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lieber Begriff und Wesen der poetischen Figuren 
in der indischen Poetik. 

Von 

Ilermann Jacobl. 

Vorgelegt in der Sitzung yom 25. Januar von F. Kielhorn. 

Die poetischen Figuren Alamkäras, von denen die indische 
Poetik ihren Namen Alaipkäraiästra erhalten hat, haben das In¬ 
teresse der Inder immer in hohem Grade gefesselt. Nicht nur 
daß man bis in späteste Zeiten neuen und immer neuen Figuren 
oder Figürchen nachspürte, sondern auch die theoretische Unter¬ 
suchung des Begriffs und des Gebietes der einzelnen Figuren hat 
eine Reihe scharfsinniger und gelehrter Köpfe angelentlichst be¬ 
schäftigt, unter denen Ruyyaka, der Verfasser des Alajpkärasar- 
vasva, im 12. Jhd., sein Commentator Jayaratha, der Verfasser 
der Vimar^inl, im 13. Jhd., und der letzte und größte Meister 
der Analyse Jagannätha, der Verfasser des Rasagangädhara, im 17. 
Jhd., an erster Stelle zu nennen sind. Von ihren Untersuchungen 
will ich nur einen Punkt hier herausheben und zusammenstellend 
mitteilen, was sie über Begriff und Wesen der poetischen Figur 
als solchen gelehrt haben. Han muß hierbei beachten, daß die 
Inder nicht ö^r die Figuren Überhaupt, sondern über poetische 
Figuren gehandelt haben, im Unterschied von den Alten, welche 
die Figuren vom Gesichtspunkte des Redners behandelten, ihre 
Beispiele aber meist aus Homer und den Dichtern wählten, so daß 
eine reinliche Scheidung zwischen Rhetorik und Poetik nicht zu¬ 
stande kam*). Wenn es üblich geworden ist, die indische Poetik, 

1) Auch die Figurenlehre der Araber geht sowohl auf Poesie wie auf nicht 
poetische Bede. Sie ist daher ein Teil der Bhetorik im weiteren Sinne. Einen 
Einblick in diese arabische Wissenschaft und ihr Wesen erhält man leicht ans 
A. F. Mehren, die Rhetorik der Araber, Wien 1863. 

KgL Gm. d. Wlu. Kachrichtao. PliiJolog.-Usi. £1 um. 1906. Heft 1. 
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Hermann Jacobi, 

dfls Alaijikär&ääätra, als Rhetorik zu bezeichnen, so ist das eine 
Mißbenennung, die nicht weiter fortgeschleppt werden sollte >). 

Welche Figuren die Inder aufgestellt haben, darüber wird 
man sich in den betreffenden Lehrbüchern unterrichten kennen. 
Namentlich verweise ich auf meine in ZDMGr, LXII erscheinende 
Uebersetzung des Alaipkärasarvasva. Aber aus einigen Reispielen 
möge man sehen, wie weit die Spezialisierung der Figuren ge¬ 
trieben wurde. Es sei von einem mächtigen Könige die Rede; 
sagt man „Du bist mächtig wie Indra“, so ist das ein Vergleich 
(Ujpaiiiä); „der König N. N. ist Indra“, eine Metapher „Du 

bist ein zweiter Indra“, eine Hyperbel „Du bL^t gleich¬ 

sam ein zweiter Indra“, eine Utpychsä] „Bist Du Indra oder der 
König N. N.“, ein Savideha-, Du bist Indra, nicht der König N. N.“, 
eine Apahrmti; „Indra herrscht nur im Himmel, Du über die drei 
Welten“ ein VyatUela', „Indra herrscht im Himmel, Du regierst 
die Erde“, eine Pntiivastllpuvtfl etc. Dies sind nur einige der Fi¬ 
guren, denen dieAehnlichkeit zugrunde liegt; sie alle werden scharf 
von einander unterschieden und von jeder wird gezeigt, was das 
ihr Eigentümliche ist, wodurch sie sich von allen übrigen unter¬ 
scheidet. Dem Scharfsinn, den die Poetiker bei diesem Geschäfte 
entwickelt haben, werden wir unsere Anerkennung nicht vor¬ 
igen können; um so mehr muß es uns aber Wunder nehmen, daß 
ihre Begriffsbestimmung von poetischer Figur zunächst wenig be¬ 
friedigend aasfiel. Und dennoch haben sie das W^esen der poetischen 
Figur richtig erkannt und genau bestimmt, nur daß sie die darauf 
gegründete Definition nicht da geben, wo es sich dämm handelt, 
den Begriff von alamkära gegenüber andern Elementen der Poesie 
festzustellen, also nicht im Anfänge der Lehre von den Al((fnk(li-as, 
sondern, wie wir sehen werden, gelegentlich bei Untersuchungen 
über einzelne poetische Figuren. 

Die erste Definition von alayikära, welche wir kennen, hat 
Da^din KävyädarSa U 1 gegeben (aufgenommen im Agni Puräi;ia 
341, 27): kavyasohhäkaran dharmän alayikärän }>racak?atc. „Poetische 
Figuren nennt man diejenigen Bestandteile eines Gedichtes, welche 
ihm Schönheit verleihen“. Ich übersetze dkarma hier mit „Be¬ 
standteil“, obgleich es allgemein „Eigenschaft“ bedeutet. Denn 
Dandin batte 142 (iti VaidarbJiamargasya präna daia GunäJi smrtäh) 

1) Untersuchungen über Figuren überhaupt haben die Inder nicl.t angestellt. 
Sie haben für diese den Ausdruck vägvüudpa, glauben aber, daß es üirer un¬ 
endlich viele gebe, siehe unten 8. 8. Darum kann man bei den Indern nicht 
von einer Rhetorik weder im weitem Sinne, noch im engeren (als Kunst des 
Redners) sprechen. 


lieber Begriff und IrVceen der poetischen Figuren in der indischen Poetik. 


3 


die 10 Chtnas oder Vorzüge als die Lebenshaache prrinäh bezeichnet. 
Die Ounas sind aber auch ,Eigenschaften“ des Gedichtes; nur 
müssen sie, darauf weist ihre Vergleichung mit den Lebenshauchen 
hin, in viel engerer Beziehung zu dem Wesen des Gedichtes stehen, 
als andere Eigenschaften, die Alaitikoras, welche wir daher als „Be¬ 
standteile“ bezeichnen dürfen. 

Denselben Gedanken, daß die Gu^s in innigerer, die Alan^J^ärtis 
in loserer Beziehung zum Gedichte stehen, drückt der Aussprach 
eines alten Poetikers') so aus, daß dies Verhältnis wie einerseits 
bei den Charaktereigenschaften Tapferkeit etc., anderseits bei 
Schmucksachen sei, nämlich bei den Oiinas Inhärenz (samaväya), 
bei den A laijiliäras Verbindung (samyo/ja) sei. Hiergegen richtete sich 
Udbbatain seinem Bhämahavivarapa*): wie könne man Verhältnisse 
sinnlicher Dinge auf geistige übertragen? Bei letzteren, den 
Giityis und Älaniihüras, könne nxu* von Inhärenz die Rede sein. In 
der Unterscheidung beider folgten die Schriftsteller blindlings 
irgend einer Autorität wie Schaie dem Leithammel. Udbhata hat 
daher die Gums und Alatpküras, nicht prinzipiell geschieden; sie 
unterschieden sich nur hinsichtlich ihres Wirkungsgebietes ®). Doch 
in diesem Punkte scheint Udbhata, so groß auch im Uebrigen 
seine Autorität war, keine anhaltende Nachfolge gehabt zu haben. 
Aber es verdient bemerkt zu werden, daß auch eine andere ältere 
Alaipkäraschule, nämlich diejenige, welcher das Agni Puräpa und 
Sarasvatlkapthäbharai^ folgen, manches zu den SahdaJoTiikärtis 
rechnet, was bei den Uebrigen zu den Gunns gezogen wird. 

An dem prinzipiellen Unterschied zwischen Gunas und Alayb- 
Mras wird also festgehalten. Vämana III 1, 1. 2 bestimmt ihn 
folgendermaßen: die „Eigenschaften des Gedichtes, welche seine 
Schönheit bewirken, heißen Gtinns] diejenigen aber, welche sie 
vermehren, Ala^iikäras*)*^. Die uf/aiytA-a/us bewirkten nicht ohne die 
Gunas die Schönheit des Gedichtes, wohl aber letztere ohne erstere. 
Aber auch diese Unterscheidung ist nicht stichhaltig, wie Mammata 
zu Kävya Prakääa VIH 2 mit guten Gründen gezeigt hat. Die 
definitive Entscheidung brachte der Dbvanyäloka II 7, dem der 


1) Vergl. Heinacandra, EftTyanusasana Com. p. 17., Kilvya Prakäsa *u VIII 2 
-Kkvya Pradipa ib. p. S27. 

2) Im aaszug oder referierend ist die Stelle an den in der vorhergehenden 
Kote genannten Oertem mitgeteilt. 

3) Ruyyaka Alaipkärasarvaava p. 7: Udbhalädibhis tu guifähutikäröniiim 
priyasah^ tdmyam etxi sücitam, vifayamätretta hhedapiatipädanät. 

4) Kävyaicüh&ylili Icartäfo putid^, tadatiiayaheUK<u alatfikärält. 
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Kavya Prakaia VIII 2 und die ganze Schaar seiner Anhänger 
folgt. Jener Vers lautet: 

„Diejenigen (Eigenschaften eines Gedichtes), welche auf diesem 
Inhalt (nämlich Stimmung, Gefühl etc.) als dem selbständigen 
Ganzen (o%in) beruhen, heißen Gtiufin] diejenigen aber, welche in 
dessen Bestandteilen (aiU/a) ihren Sitz liabcn, gelten als Alm/i- 
Mras (wie von den Gliedern des Leibes die Schmuck.sachen) Arm¬ 
bänder etc.® 

Dies erklärt Änandavardhana folgendcmaßen: „diejenigen 
(Eigenschaften), welche auf diesem Inhalt, nämlich Stimmung etc., 
was das selbständige Ganze aasmacht, beruhen, sind die Oinuis, 
ähnlich wie Tapferkeit etc. Diejenigen aber, welche in den Teilen, 
nämlich dem Au.sgesprochcncn und seinem Ausdruck, ihren Sitz 
haben, gelten eds Aiawiüras, wie Armbänder etc.“ Die (tUiuis be¬ 
ziehen sich also direkt auf die „Seele des Gedichtes“, dxü Ahiiitkilruis 
schmücken diese nur mittelbar als Schmack des Inhaltes odi-r des 
Ausdruckes. Man beachte, daß an der Parallele zwischen (!i(7his 
und Charaktereigenschaften wie Tapferkeit etc., und zwi.schen 
Ala^äran und Geschmeide festgehalten wirdj wir sahen ja oben, 
daß diese Vergleiche von Alters her gebraucht wurden. Aber 
von Inhärenz und Verbindung ist keine Rede mehr, sondern das 
Verhältnis wird von dem Kernpunkte des Systems aus beurteilt, 
nämlich nach der Lehre von dem Unausgesprochenen, speziell von 
der Stimmung als „der Seele der Poesie“. Aber wenn nun der 
Dichter nicht wegen der Stimmung oder wegen etwas andern! Un¬ 
ausgesprochenen sein Gedicht abfaßte, sondern wenn eine frappante 
dichterische Konzeption in Gestalt einer poetischen Figur die 
Hauptsache ist, wie dann ? Auch solche Fälle sucht der 1 )hvanyri- 
loka dem System einzuordnen. Darüber handelt III 37: 

„Alle jene ausgesprochenen Figuren, die einen großen Reiz 
besitzen, wenn sich ihnen ein unausgesprochenes Element beigesellt, 
erweisen sich zumeist als in das in Rede stehende Gebiet (der 
Poesie mit subordiniertem Unausgesprochenen) gehörig“; 

Änandavardhana führt hierzu aus, daß einige Figuren ihrer 
Natur nach immer auf etwas Unausgesprochenes hinweisen, daß 
in allen nach Bhämaha eine Hyperbel zu (irunde liege, und daß in 
gewissen Figuren subordiniert eine andere enthalten sei. „Darum 
gehören alle Figuren, Metapher etc., welche durch Verbindung 
mit einem unausgesprochenen Elemente hervorragende Schönheit 
besitzen, zur Poesie mit subordiniertem Unausgesprochenen“. Ja, 
dies ist nach ihm für alle solche Figuren das charakteristische 
Merkmal. „Wenn dies also angegeben wird, dann sind alle diese 
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Figuren definiert“. Änandavardhana tut, als hätte er eine Defi¬ 
nition von cUaiflfcAra gegeben, da er fortfährt: „wenn aber von 
jeder einzelnen Figur die spezielle Form ohne Angabe des Genus¬ 
merkmals beschrieben wird, so können, gerade als wenn man von 
einer Strophe die Zeilen besonders rezitierte, die sprachlichen Aus¬ 
drücke nicht ihrem Wesen nach erfaßt werden, weil sie an Zahl 
unendlich sind. Denn zahllos sind die Formen der Rede 
kalpa) und die Figuren sind Arten der Redeformen“. Aber trotz 
alledem ist dies keine Definition von alavikära überhaupt, sondern 
nur von solchen, „welche durch Verbindung mit einem unausge¬ 
sprochenem Elemente hervorragende Schönheit besitzen“. Denn 
Änandavardhana erkennt auch noch andere Alamlai’as als die, von 
denen eben die Rede war, an. In IH 43 wird nämlich von der 
niedrigsten Art der Poesie, vom iaJxlarÄtra und vOei/acitra, ge¬ 
handelt. „Es ist das nicht eigenliche Poesie, sondern nur eine 
Nachahmxmg derselben“, „väcyacitra ist bar jeder Beimischung 
eines unausgesprochenen Sinnes und besteht nur in dem ausge¬ 
sprochenen Sinne als Hauptsache, wie z. B eine TJtpi’ek^ä etc., 
wenn in ihr die Stimmung etc. nicht die eigentliche Hauptsache 
bildet“. Und gleich darauf p. 221 präzisiert er diese Erklärung; 
„Wennder Dichter selbst ohne eine Stimmung, ein Gefühl etc. zu be¬ 
absichtigen eine Laut- oder Sinnfigur schafiFt, dann betrachtet man 
den Inhalt eben mit Bezug auf die Absicht des Dichters als der 
Stimmung etc. bar“. Änandavardhana erkennt somit Figuren ohne 
unausgesprochenes Element an, die also nicht unter die vorherge¬ 
gebene Definition fallen. Und wenn er auch dies nicht als eigent¬ 
liche Poesie gelten lassen will, so ist er damit nicht durchge- 
drungen; denn nach der gemeinen Ansicht ist es doch Poesie. 
Was aber solche reine, der Stimmung etc. bare Figuren sind, da¬ 
rüber gibt Änandavardhana keinen Aufschluß und kann es auch 
wohl nach seinem System nicht tun. Versuchen wir nun selbst, 
diese Frsige in seinem Sinne zu beantworten, so müßten wir sagen: 
solche Alamkäras sind Redefonnen (vägvikalpa). Fragte man 
weiter, ob denn alle vägvikalpas auch alamkäras .seien, so würde 
er voraussichtlich mit Nein geantwortet haben. Aber wir suchen 
in seinem Werke vergeblich nach einem Anhalte dafür, wie er die 
Frage beantwortet haben würde, wodurch ein vägvikalpa zu einem 
alamkära werde. Diese Frage war eben noch nicht aufgeworfen 
worden. 

Der Kävya PrakS^a VlXl 2 wiederholt die Definition der 
AlaniJ:äras nach Dhvanyäloka II 7 dem Sinne nach, wobei er aller¬ 
dings ihre Allgemeingültigkeit etwas einschränkt: „Was die 
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Stimmang etc,, wenn vorhanden, indirekt durch die Bestandteile 
(des (Jedichtes) gemeiniglich schmückt nach Analogie von Hals¬ 
ketten etc., das sind die Figuren; Aliteration etc-., und Vergleich 
etc.“ Ufammata bemerkt noch, daß die Ahuihlms „da wo keine 
Stimmung vorhanden ist, nur „Buntheit des Ausdrucks, tdiimicitmu 
bewirken könnten^)“. ’ 

Hier begegnet uns Wort vakUrya in teclinischor Bedeutung, 
das bei der ßegrißP'sbestimmuug von aluvtkdyn eine wichtige liolle 
spielt. Wir finden es bei Ruyyaka p. 04, wo er vom Panhmi 
spricht: „er wird hier behandelt, weil vom ri^rsana-vuicifri/u 
^e Rede ist. Vorher p. 84 hatte er gesagt: „jetzt werden zwei 
riguren besprochen in Hinsicht auf i'iSe^aiyi-vicchitti. Es sind 
also vaieihj/a und riccJnUi*) synonym. Ebenso gebraucht Jagan- 
natha mtexfrya-visefu, Rasagaiigadhara 387, und vkcJütfi-vih.<a p. 388 
^s synon^, und p. 470 erklärt er vicchiitmiiesa mit vairiiryatmau. 

ein drittes Synonym erscheint bhariUi-, denn Rasag. p. 442 
Wird lu genau entsprechender Weise gesagt: aJmtihlribuim hhaniti- 
vmsamatrarapaU'ät. 

Die Bedeutung die.ser Wörter, deren genauen Begriif wir 
nachher bestimmen wollen, ergibt sich aus folgendem. Jayaratha 
.^t in der Vimarsmr p. 04 über den iWdara: „so kommt durch 
Anbringung mehrerer derartiger Attribute ein vaicitrynfismjn zn- 
standc, und das macht ihn zu einem almuläru (Jfy usi/ü 'huiihiru- 
uil ®*Ster: kavipratiöluduiakmiju rkctmrÜyfnhnahimi 

'hhum, und p.l49f.: tusya e. dan,Uratva>,,,d) lavi- 
inaUhhOtmn^mcchüüciScsaiveno 'ktatvad. „Der vkvhiUivlkm\ der 
in einem Ait der Einbüdungskraft des Dichters bestellt, ist das 

h^!«poetischen Figuren“. Man ersieht 
hieraus daß eine Redewendimg oder Aosdruckswei.se zu einer 
poetischen ^igur wird, wenn die produktive Einhildung.skraft des 

w.a Sr—— 

»Sehnlich wie ’rfeebün-'wVrdoü 

wl ' A- 4 wonigstons in der englischen Uoberseteaug ähnlich wioderce 

ä) vtechiUitUeiia wird schon AI Sar» n 112 ni« a«» 
poetische Figuren ron einander unterscheidet 
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Dichters ihr einen vicchiUiviJe?a verleiht. Daher sagt Jayaratha p. 
147: lavikas'tiiana erä UamkäranibatidhancUveno 'ktatvot ,die Tätigkeit 
des Dichters ist das, was den alaipkära bedingt“. Und zwei ZeUen 
weiter bezeichnet er alatjücHrutva als lcavii»'utihhänirvartitatva*^). 

Es erübrigt zur Vervollständigung der Definition von cdarrikära 
der genaue Begriff von vicchiUi. Diesen findet man im Rasagah- 
gädhara p. 466 folgendermaßen definiert: alarpkäränSm jiaraspcara- 
viccheda{ka)sya vuilakfanyasya hditbJtala janyatäsainsaryena kävya- 
niffJiä kavipyatihhäy iajfanyaivajnayuktä camalkarita vä vicchittik. 
„Unter vicchiiti, welche die die einzelnen Älüfftkäras von einander 
unterscheidende Besonderheit begründet, versteht man den Akt 
der produktiven Einbildungskraft des Dichters, sofern er in dem 
Gedichte als das cs erzeugende liegt, oder: das ästhetische Wohl¬ 
gefallen, das dadurch bedingt ist, daß es durch jenen (Akt der 
Einbildungskraft) erzeugt wird“. Ich übersetze cainatMrita mit 
ästhetischem Wohlgefallen; die Berechtigung ergibt sich aus fol¬ 
gendem. Im liasagaiigädhara p. 4 wird kavya, Gedicht, definiert 
als eine sprachliche Komposition, die einen schönen Gedanken zum 
Ausdruck bringt: ranutiuyärthupratiyMakah suMah Jcävyam. Schön 
ist, was Gegenstand einer Vorstellung ist, die uninteressiertes 
Wohlgefallen erzeugt: ramarayatd ca lokotUuQJdadajanakajUänugo- 
carata. Uninteressiertheit als jenem Wohlgefallen inne wohnend, 
auch synonym als camatküratva bezeichnet, ist ein spezifisches Ge¬ 
nusmerkmal, dessen wir uns unmittelbar bewußt werden: lokotta- 
rutvaiii cä "läuduffcUas camntknratvnpuraparynyo ‘nuhhavaxäkaUo jriti~ 
Und die Ursache (des V''oUlgefallens) ist eine bestimmte 
Art des Vorstellens, bestehend in einem fortgesetzten Ueberdenken, 
desjenigen, dem jenes (spezifische Merkmal) eigentümlich ist: kOara- 
naifi CU taduvanchinnc hhävannviscauk punahpunaranusunuVtdn&tfnü. 
Nicht uninteressiert ist also ein Gefallen, welches durch Vorstellung 
eines Satzinhaltes wie „Dir ist ein Sohn geboren“, „ich werde Dir 
Geld geben“ entsteht: 'piUras ie jälak, diutnain ie dftisyfunV iti vnk- 
yärtlindhljavyasyil "Idääasya na lükottaratmm. Also cainntknru ist 
ein uninteressiertes Wohlgefallen, wie auch Kaut, Kritik der Ur¬ 
teilskraft I § 2 ff. es bezeichnet hat; ccmatkäriii ist, was dieses 
Wühlgefallen erweckt, also das Schöne; synonym damit ist hydya. 

1) Dieses Element ist lici denjenigen Figuren maßgebend, bei denen der 
Reiz nicht in der Form, sondern in der Dchandinng des Stoffes liegt wie bei 
svabhdookU etc. Siehe AI. Sarv. p. 177 f. und Jagannntlias Bemerkung: «a- 
«tunrttosya Jokaiiädhaicenä 'latfikäratväyogät; yato haliir a»antali kavipratibhämä- 
trdkaliritä artliäit kAoye ‘latiJcärapadrispadam. Rasag. p. 448. cf. p. 460 na hi lo- 
kasiddho ‘t'thak käoyülatiiküräspadam hhaviium arhati. 
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So heißt es Rasagangädhara p. 424: camatUritruia rä 
inanyaMfonaiiräpimn cm nnd gleichbedeutend p. 357; lu-iii/nivaoi 
cä lawkürasätiiänyaldkfan/il/afani sarvfilajjikärasitdhiiruuam 

Unsere Untersuchung hat uns also gezeigt, was unter ricchitti- 
viseaa verstanden wird: es ist, wenn aUinihira definiert werden 
soll, die diflFerentia specifica. Vi^ir müssen noch das genus nennen j 
dies ist vaijvikalpa. In der oben übersetzten Stelle aus Änanda- 
\ardhana p. 210 hieß es: „zahllos sind die Formen der Rede uiul 
die Figuren sind Arten der Redefonnen“: aunHia hi vugvikaljia.^ 
tatproJeära eva cä nayxkarfik (cf. p. 8). Statt vayvU:a1„n gebraucht 
Rasag. p. 362 vacanabhaiUfj. Es sind darunter „Redewendungi-n“ 
verstanden, und zwar dürfte dem vikalpa, noch mehr dem hhmhii, 
der Begriff des Künstlichen anhängen*). Ohne diesen Nebenhegritf 
lautet die dem Vakroktijivitakära in den Mund gelegte Definition: 
„die poetischen Figuren sind besondere Arten des Ausdrucks“ nbhi- 
dhanaprakäravisefä eva alamkaräh (Al. Sarv. p. 8). Eine poetische 
Figur wäre also: eine unser uninteressiertes Gefallen erweckende 
EedewMdung, die des Dichters Phantasie zu diesem Zwecke zur 
:^kleidung seines Gedankens schuf. Zwei Figuren unterscheiden 
sich von emander durch die Eigenart ihrer Wendung {vicrhitfiviäraa) 
(was wir Äglich mit „besonderer Reiz“ oder „Colorit„ übersetzen 
können), ie aber immer in der produktiven Einbildungsltraft des 
Dichters ihre Entstehung haben muß. Wenn also eine Figur dieses 
Elementes ermangelt, wie z. B. das lafhMkhi/n, da wird ihre 
Berechtigung als datnkära zu gelten bestritten, was in genanntem 
Falle zuerst der Vakroktijivitakära, siehe Vimaräini p. 150, und 
^h ihm Jayaratha 1. c. und Jagannätha p. 478 und andere getan 
haben. In einem solchen Falle Hegt also nur eine Redeform vor, 

din«. f Appayj-adlk^itas «,rc Stelle linden, die aller- 

^ «d ’lan>kaiärai<lm Ihajate. Citrami- 

2) So gebraucht in diesem Sinne Homacandra für väffvilalm n 278 ult; 

folgendermaßen wiwlergibt: 

vOhägaheiut^ Offenbar h« H' ’lamkära- 

ToTT verschiedene "tXaa S 

P 461) Ten *!rrn”H 7»rod7«a. (Vorgl. hierüber Rasag.' 

Ler ^ ,0 a^,s i. drückt Jagannätha gl 
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deren Schema fest steht und durch den objektiven Gedanken ge¬ 
geben ist, ohne daß der Dichter dabei ein anderes Verdienst hätte, 
als eine falsche Ausdrncksweise vermieden zu haben. Es gibt 
aber auch Figuren dieser Art, die an sich, soweit ihr Schema in 
Betracht kommt, durchaus unpoetisch sind, wie die Alternative 
{vikalpa) und der Syllogismus {auumäna) ; aber wenn solche Figuren 
mit einem anderen figürlichen Element verquickt sind, wie erstere 
mit einem Vergleich >), oder sonstwie einen Reiz bekommen, wie 
die letztere *), so werden sie zu poetischen Figuren. Heber solche 
Fälle, wo ein anderes Element hinzukommen muß, um eine Rede¬ 
figur zu einer poetischen Figur zu machen, enthält der E^agan- 
gädhara, p. 470 folgende Auseinandersetzung, die allerdings m 
einem Referat über eine fremde Ansicht vorkommt: „Wo der Reiz 
des ausstattenden Elements von dem Reiz des dadurch Ausge¬ 
statteten verschieden ist, da möge meinetwegen das Ausgestattete 
besonders neben dem Auastattenden als gelten,^ wie 

Hetu- und Phaia-UtpreJe^ä neben Atii»yoUi. Wo es aber bei dem 
Reiz des Ausstattenden sein endgiltiges Bewenden hat, da ist das 
Ausgestattete keine besondere Figur, wie beim vorliegenden (n e. 
liävyaUiiga). Wenn das zur Folge bat, daß dann viele von den 
Alten anerkannte Figuren geleugnet werden müßten, so geben wir 
das zu; aber was liegt daran? Darum ist hävydii\ga (keine 
poetische Figur), sondern die Abwesenheit eines Fehlers, nämlich 

der mangelnden Begründung*).“ 

Ich o'laube in der vorausstehenden Zusammenstellung nicbte 
Wesentliches übersehen zu haben. Man ersieht daraus, daß die 
Poetiker sehr eindringend über das Wesen der poetischen Figur 
nachgedacht und den Kern der Sache durchaus richtig erfaßt 
haben. Wie kommt es nun, daß diese Darlegungen nebenher und 
zerstreut in den Kommentaren beigebracht, statt, wie es sich bei 
ihrer prinzipiellen Wichtigkeit eigentlich gehörte, im Anfang der 
Lehre von den poetischen Figuren als grundlegender Lehrsatz ge¬ 
geben zu werden? Diese Frage woUen wir jetzt zu beantworten 

suchen. 

1 ) Al. SarvTp. 168; aupamyagarbhaivlic «< ’tra eärutvani. 

2) ib. p. 146 mcchiUxviie$(ü cä ’trä 'rthäirayaxnyafx-, aber Easag. p. 475 
asga ca kavipraiibhcUikhiiatvoM camatkärilve kävyalarpkarata. 

3) yaira tü 'paskärakavaicitryäd vilakfaifam UtdupackOryavaiciiryatn, tairä 
’siM TUlmo ’paskärakäd upaskäryasya pr^iogalainkäratvam, yathä'ttiayokt^ hetu- 
vhalotprek9ttyoh. yatra ffl ’paskärakavaidtrya eva viiräntie, tairo paskaryam 
analamkära eca, yathä prakrte. evain tarJU hahünätn alarnkäratcena präexnatr 
ürikrtatxäm analattxkaratäpattxr iti cU, astu. ii>H nai chxnnam ? tamdn nxrhetu- 
rüpado^äbh&vah kävyaltngatn — ity api vadanix. 
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•lorijjann Jacohi, 

üwhe Gnuidla-e der laeük aWfrcmeme Aiicrkennui.g fand Da« 
fertige System der Poetik tritt an« in, Kawa Prfk’c a 
m^T' ui.d dieses Werk gewann ein saldu. AnseLn da^ 1 

W- ersten Han.^es galt 

Wir sahen daß in demselJwn die Stellung „nd Ih-donfiing ^der 

M^r;ära. ^ ^ I.hvanyäloka ,,,oJ, ihr™ vt. 

W.S ™ oben nahe«, botadelt worden w«: ^ tL? Ä 
deot^ der Älnviaras fnr das Wesen der Poesie ’ wih™ 1 

fTdas “derVo'Ä °sL,r 
IMer: rai«„g,ay,Uui^M«fuZHlL, 

:S/r;fd:: ti^VnV“?^' 

Wendungen besteht als das Ha” 1 ^ Gedankens) durch gewählte 
«ei“. Dfe tt also 

dieser muß von dem Dichter selbst T ^ Ausdrucks, und 

ITadhänijaui ca Utyatiyn pratiprdc j, -• 

Momente, die nach der 0X1 UnW. , 

poetischen Pigur ausmachend gelten "nül^fh V 

vtecfiilfivi^efia) und larlnmfin ///- s ’ '*^ch iamlnimuscfiii (oder 

S^tze in R.Uas kXptÄ^^ 

Jivitikar^a^s^en; die darin behandelten BeJiüe'XZl^t 

Al. Sarv. p. (Aral.inial.Itafta) 

Ihre Zeit liegt also awiscl,e„ dem Eude L 9 ünd*d ’/f'® !'• !“• 

2) Al. Sarr. p. 8. In der Vim-ireini -i. f Aufaugo des 12. ,)hd. 
fassera xitiert: vakroklir er« raülaodhmMu '- Worte des Ver- 

X «cyatc und r.icilra yatm 

takrata handeln folgende 2 Verse- tjnira Ae i hosondero Art der 

VcUeileiciUl <pi bhuvei koftum r/lj kirndd^T^T eymer.,- 
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dessen Grundgedanken gekoren. In der Tat scheinen jene 
beiden Ausdrücke auf den Vakroktijlvitak&ra als ihren Urheber 
zurückzugehen. Denn wo in der Vimarsini p. 149 f. gezeigt wird, 
Yathäsafikhya sei kein alamMra, heißt es: etac ca Vahrohtijivatalftä 
saprajxjflcant uktatn ity asmäbhir tTia näyastat». Also Untersuchungen 
über das, was eine Redefigur zu einer poetischen macht, hat der 
Vakroktijivitakära angestellt, und er wird darin von Jayaratha 
als Autorität anerkannt. Diese Untersuchungen gingen aber von 
den oben zusanunengestellten Gesichtspunkten aus. Somit dürfen 
wir es als das Verdienst des Vakroktijivitakära ansehn, den Be- 
grifiP der poetischen Figur definiert zu haben. Seine Definition 
wurde als richtig anerkannt und von Spätem akzeptiert; aber 
seine Behauptung, daß die vakrokti das Leben der Poesie ausmache, 
fand keine allgemeine jknnahme. Man hielt vielmehr an der Lehre 
des Dhvanikära über das Verhältnis der Alavilcäras zur Seele der 
Poesie fest, woraus sich, wie oben gezeigt, die ungenügende Fun- 
dierxmg der Lelu*e von den poetischen Figuren in der systemati¬ 
schen Darstellung ergibt. 

Begriff und Ausdruck rakrok/i sind aber viel älter und gehen 
wahrscheinlich .schon auf Bhümaha zurück. Denn er sagt von der 
atUayokti *): sai V« särvatra vakroktir anoya ’rtho tibhävyate | yahio 
‘syäTß kavinä liäryah ko ‘la>nkäro ‘iiayä viiiä || und Abhinavagupta 
bringt in dem Kommentar zu der in der letzten Anmerkung zi¬ 
tierten Stelle folgendes anonyme Zitat: 

vakräbhidheyaiahdoktir väcnm alayikrtih. 

„Das Aussprechen eines gekünstelten Gedankens oder eines 
gekünstelten Ausdrucks gUt als Schmuck der Rede“. Und Da^din» 
Kavyüdaräa II 363 sagt: 

bhiunayi dvid/iä svabhävoktir vaJetokti^ ccti va-ilniayam. 

„Das ganze Gebiet der (poetischen) Rede zerfällt in svnbhämkti 
und vakrokti'^. 

Also die vahokli umfaßt das ganze Gebiet der poetischen Fi¬ 
guren mit einziger Ausnahme der soabhävokli (odex’ jäti)] denn 
auch diese reihte man sonderbarer Weise auch unter die poetischen 
Figuren ein. Nicht zu verwechseln ist unsere vakroMi mit einer 
gleichbenannten Figur, siehe Al. Sarv. p. 177: (vaJtroktiiabdaä cä 
’Utttikarasdinfitiyavacano 'yi 'hä 'latpkäraviscfe sainjflUah) oder mit 
einer andern bei Vämana IV 3, 8 {sadfiyäl laksanä vakroJetih). 
Letztere vakrokti ist offenbar das, was der Vakroktijivitakära 
(siehe note 2, S. 10) als upaeäraprudhänä vakrokti bezeichnet hat. 


1) Ekürall, notes p. 509, und Dhvaiiyäloka p. 208. 
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Man ersieht daraus, daß sein S 3 ’stein mit alten Bestandteilen des 
Ala^rirasästra operierte; es scheint eine Weiterentwicklung in 
dex Richtung zu sein, die Vämana mit seinem ersten Sutra: Mvuum 
grähyam cüariikarat bereits oingeschlagon hatte. Existcnzberechti- 
hatte sem System, weil es eine vom Dhvaniküra nicht ge¬ 
nügend gewürdigte Seite der Poesie, die dieser organiscl. seinem 
System einzuordnen nicht verstanden hatte, zum Mittelpunkt des 
^wigen machte. Aber sein System konnte sich dennoch dem des 
Dhvamkara gegenüber nicht halten, weil er Dichter und Dichtun<r 
doch nur von der formalen Seite aufPaßte, während jener tiefe 
Blicke in das Wesen der Poesie getan hatte. 

So war zwar die Frage nach dem Wesen der poetischen Fi- 
™ AJlgeineinen richtig beantwortet; es verblieben aber 

prinzipiellen Lösung unzugänglich 
warem Wir s^en, daß zwei Älxx»Mras verschieden sind, wenn 

i Reiz, hat. Aber ein allgemein- 

J üges Kriterinm dafür, ob etwas bloß ein geringfügiger ünter- 
sebed sei, wodurch nur eine Unterart eines A/am/cdra bestimmt werde, 

mn nicht angeben. Diese Frage kommt in der Vimaröinl p. 140 

berutnZ ^ Glradation (.rLal,) 

beruhenden Fi^en ^ur Erörterung. Dort wird gesagt, daß die 

ISte rr? a“! dann 

müßte auch die Aehnhchkeit {sädhatwya) nur eine Figur bilden 

denkbaf wlT'b %^ «pezieller Reiz 

^bar, wora^ ihre Unterscheidung beruhen sollte. Und so 

m^te man auch den Widerspruch {virodha) als eine einzige Figur 

bezeichnen; denn bei Vibhava etc. ist außerhalb des Widr 

V 1 defn.eren zu nüsseu. Lüfit mau aber 

be. -Vorglmd. etc. iu der Aetolichkeit eelbet weiter^ ünt“ 

gteu-TTur“ 

fr, Z o ^ verketteten Figuren tun 

dalf r«»«“»‘‘»a folgendurSeü ta-' 

binsichtliVh ibfeae, » • verketteten Figuren verschieden sind 
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besondere Figur sein. Bei dem kompleten und dem defekten Ver¬ 
gleich ist aber keine Verschiedenheit des Reizes, sondern der Ver¬ 
gleich bildet da den Reiz. Das ist die üeberlieferung“ (hier 
schließt die oben S. 7 übersetzte Stelle über vicchüH an). 

So entscheidet Jagannätha die Frage mit Berufung auf anu- 
bJiava und sainpradaya. Aber die Verschiedenheit des Standpunktes 
bei der Beurteilung der Frage, ob man etwas als besondere Figur 
oder nur als eine Untefart einer solchen anzusehn habe, ergibt 
sich ans folgenden Stellen. Rasag. p. 461 handelt von der Reihe 
der Figuren Virodhäbhäsa bis Vy&gh&tüy die auf dem Widerspruch 
(yirodha) beruhen. Dieser Widerspruch, der durch verschiedene 
Mittel hervorgebracht im ersten Moment empfunden werde, habe 
eine Spur von Reiz [vicchitiimRträtma), halte aber wie der Blitz 
nicht au. „Indem diese Figuren je verschiedenartigen Reiz (vai- 
citryd) bekommen, erscheinen sie als Unterarten des Virodhnbhäsa, 
nicht aber als von ihm verschieden, wie Armbänder etc. nur For- 
men des Goldes sind. So meinen einige. Andere aber sagen, daß 
diese Figuren, die nur einen gewissen Schein mit einander gemein 
haben {j>arasparacehayamatranusärina^), als jede ihren besonderen 
Reiz besitzend verschiedene Figuren sind. Denn sonst müßten 
auch Metapher etc., in deren Wesen eine Aehnlichkeit einge¬ 
schlossen ist, auch nur Formen des Vergleichs sein, und dadurch 
würde ein gut Stück (unserer Wissenschaft) in Unordnung kommen“. 

Auf diese Stelle folgt die Diskussion, ob die Verkettung {irtikhaleL) 
als Figur zu gelten haben, oder die auf ihr beruhenden Figuren 
selbständige Figuren sind. Gegen ersteres wird geltend gemacht, 
daß die Verkettung in jenen besondem Figuren vollständig auf¬ 
ginge {galärthatvrU) und sie kein eigenes Feld des Vorkommens 
außer jenen habe. »Wie in Metapher etc. das (allen verwandten 
Figuren) gemeinsame Lebenselement, der durch die Ununter- 
schiedenheit oder durch die Gleichartigkeit gebildete Bestandteil, 
nicht selbst eine besondere Figur ist, so ist es auch im vorliegen¬ 
den Falle. Andere geben das nicht zu, sondern sagen; Auch die 
Metapher gebt in ihren Unterarten, ausgeführte Metapher etc. 
vollständig auf, ebenso der Vergleich in kompletem und defektem 
Vergleich; sie dürften darum nicht als selbständige Figuren gelten. 
Denn das Genus kommt nicht für sich vor, sondern nur in den 
einzelnen Arten. Darum sind Kära^amälä etc. nur Unterarten 
der Verkettung“. Vergleiche auch die auf S. 9 übersetzte und 
die in note 2, S. 8 angeführten Stellen. 

Wir sehen aus den mitgeteilten Erörterungen, daß die Poetiker 
den Begriff dei: poetischen Figur bis in die letzten Konsequenzen 
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analysierten. So maßten sie an den Punkt geführt werden, wo 
das Prinzip versagte. Einen praktischen Ausweg ans der Ver¬ 
legenheit hat Jagannätha gefunden, indem er sich für die Fest¬ 
setzung der einzelnen Figuren auf eigene Empfindung und das 
Herkommen berief. Aber die Lücke in der Theorie ist damit doch 
nicht in jeder Beziehung befriedigend ausgcfüllt. 


BLACHFELD. 

Von 

Edward ScbrOdcr. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 26. Januar 1906. 

Unsere nenhochdetitschen Wörterbücher, von denen, freilich 
keines für sich in diesem Punkte vollständig ist, enthalten alles 
in allem fünf Sobstantiva mit Blach~. Davon nimmt eine besondere 
Stellung ein Blachsals (schon mhd.) 'Salz in blähen' (d. h. groben 
Leinensäcken); zu blach ‘atramentum’ stellen sich Blachmann für 
die schwarze Hornblende, JBlachmal (schon ahd. mhd.) ‘Niellover- 
zierung’ und ‘argentum sine colore albo’, und wohl auch Blachfrost 
(engl, blachfrost) ‘Prost ohne Schneedecke’. Von diesen unterscheidet 
sich deutlich Blachfeld ‘planities’, das seit Luther (Belege bei Dietz, 
Luther-Wörterbuch I 311) belegt und durch das ebenso bei Luther 
bezeugte Adjectivum blach ‘planus’ einfach genug erklärt scheint. 
In der Tat haben sich unsere Lexikographen zumeist damit be¬ 
gnügt, das Kompositum Blachfeld als eine Zusammenrückung des 
Adj. blach mit dem Subst. fdd hinzustellen; daß dieses WocAneben 
dem weit häufigeren flach (vlach) aufiallig sei, notiren zwar die Gram¬ 
matiker, wie zuletzt Wilmanns I* 123 (§ 97 Anm.), aber ein Er¬ 
klärungsversuch, der direkt das Kompositum zum Ausgangspunkt 
nimmt, liegt m. W. bisher nur von S. Bugge vor: in seinen aller 
Fehlgriffe ungeachtet höchst anregenden Studien über die ger¬ 
manische Anlautsverschiebung hat er Beitr. 12,411 *blnlcaßlpa prä¬ 
historisch aus *flak(tfiipa entstehen lassen und weiterhin die Exi¬ 
stenz des Simplex blach aus diesem und ähnlichen Kompositis ab¬ 
geleitet. Er fügt dann aber ausdrücklich hinzu: ‘die Dissimilation 
hat vielleicht dazu mitgewirkt, daß sich die Form mit b eben in 
blachfeld erhalten hat. Man fand die Form flachfdd mit anlauten¬ 
dem f in beiden Gliedern mißtönend n. s. w.’ 

In Wirklichkeit ist dies Moment, welches Bugge nur als ein 
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erhaltendes einfükrt, das erzeugende: hlachfeld ist nichts anderes 
als eine Dissimilation, und zwar anscheinend eine junge Dissimi¬ 
lation, aus flachte Id, und lediglich aus diesem Dissimilationsprodukt 
ist das Adjektivum hlach abgeleitet. Auf neuhochdeutschem Boden 
ist das ohne weiteres klar: Luther braucht Mach (s. Dictz a. a. 0.) 
ausschließlich in Verbindung mit Fdd, und die litterari.schen Belege 
bei Grimm, Sanders und Heyne, die von Hans Sachs bis Conrad 
Perd. Meyer herunterrcichen, beweisen diesen Zusammenhang auch 
fllr die Folgezeit. Daneben begegnen freilich ein paar Zeugnisse 
früherer Lexikographen, wie Uaclistirnig ‘fronto’ bei Henisch und 
Wach Angesicht ‘facies plana’ bei Stieler. Die Übertragung auf 
das ‘Gesichtsfeld’, die Gesichtsfläche, die später wieder ge.schwun¬ 
den ist, wird also für die frühere Zeit nicht zu leugnen sein. — Mit 
dem mhd. Adj. hlach freilich ist es eine eigene Sache. Von den 
drei Belegen, welche die Wörterbücher aufführen, ist zunächst zu 
streichen Alexius A 321 bei Maßmann, wo jiUtech nur ein Schreib¬ 
fehler der Hs. P für plaich und dies eine fehlerhafte Wiederholung 
aus dem vorhergehenden Verse ist; mit G muß man schreiben: sin 
antUiz swars und missevar. Boner 63,30 hat schon Pfeiffer für 
Beneckes Mach und hungric was itn U}) richtig nach der Hs. B an¬ 
gesetzt slach {swach CD, shcht d, magng b n. s. w). Es bliebe 
also nur Helbling 1,315, wo es von einem Föltiugare, von einem 
. Bock aus dem groben Tuch von S. Pölten, in der (bekanntlich nicht 
guten) Überlieferung der einzigen Hs. heißt: der was in der ip-a-we 
Wach', was dasteht, hat der Herausgeber Seemüller gewiß richtig 
übersetzt: der war ‘grau und glatt’ — ob das aber gerade für 
das Tuch von S. Pölten paßt, wofür man nach dem Zusammenhang 
dieser Stelle und nach 3,180f. fast eher das umgekehrte (‘grau 
und rauh’) erwartet? Kurz, das Adj. bloch ist für die Zeit vor 
dem ersten Auftauchen von Maehfdd jedenfalls schlecht bezeugt — 
es ganz abzulengnen, hab ich keinen Grund; denn daß die ersten 
Zeugnisse für das Kompositum in Luthers Schriften stehn, spricht 
so wenig gegen ein höheres Alter des Wortes, wie etwa bei Quelle, 
für das (zwar altere lexikalische, aber) kein einziger litterurischer 
Beleg vor Luther bekannt ist. — Daß neben hlachfeld die Form ohne 
Dissimilation fortlebte, mögen für das 16. Jh. ein oberdeutscher 
und ein niederdeutscher Lexikograph bezeugen: Dasypodius: flache 
feld ‘campus’ und Kilian: vlaclcveld ‘camporum aequor’. 

Die Dissimilation im Wortanlaut und specieU im Kompositum, 
auf die allein ich, abweichend von Bugge, die Entstehung von 
hlachfeld zurückführe, ist eine wenig beachtete Erscheinung, und es 
lohnt sich wohl, sie einmal durch reichlichere Beispiele zu beleuchten. 
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nachdem neuerdings das ganze Problem der Dissimilation an einem 
Ausschnitt zum ersten Male eindringlich behandelt worden ist 
von Ed. Hoffmann-Krayer: Femdissimilation von r und l im 
Deutschen. Ein Beitrag zu den Prinzipien des Lautwandels. (Fest¬ 
schrift zur 49. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner, 
Basel 1907, S. 491—506). Ich sage: zum ersten Male, denn die 
bekannte Monographie von Grammont, La dissimilation consonan- 
tiqne dans les langnes indo-europ4ennes et dans les langues roma- 
nes, Dijon 1895, ist nicht einmal zu der einfachsten Erkenntnis 
vorgedrungen, daß es sich hier um etwas anderes als um feste ‘Laut¬ 
gesetze’ handelt, und daß beim Eintritt wie beim Unterbleiben der 
Dissimilation neben den Accentverhältnissen psychologische Fak¬ 
toren eminent wirksam sind. Ich selbst gehe auf die piincipiellen 
Fragen nicht näher ein, betone aber, daß eben die Dissimilation im 
Anlaut des Nominalkompositums, die ich zum ersten Mal behandle, 
die Rolle des Accents gegenüber den von Hoffmann-Krayer erörterten 
Erscheinungen überraschend zurückdrängt. In Widerspruch zu 
meinem Vorgänger tret ich trotzdem nicht: denn er hat sehr 
wohl die Gründe beachtet und hervorgehoben, welche diese Ver¬ 
schiedenheit erklären. Das Wortmaterial mit dem ich operiere 
hab ich in der Hauptsache vor Jahren gesammelt, wie mein Aufsatz 
über Alliteration im Nominalkompositum Zs. f. d. Alt. 43, 361 ff. 
ankündet. Ich habe mich damals hauptsächlich auf Ortsnamen und 
Pflanzennamen beschränkt: daß sich der Stoff für diese wie für 
jede andere Art von Dissimilation aus unseren Idiotiken und aus 
den Eigennamen unserer Adreßbücher gewaltig anhäufen ließe, 
weiß ich sehr wohl. Aber ich will für heute nur Blachfeld lehr¬ 
reich erläutern, mrd dafür reicht mein Sammelstoff aus. 

Ich beginne mit Beispielen, die dem unseren am nächsten 
liegen, also mit der Dissimilation 

/:/>&:/. 

Der gemeine Staubschwamm: ‘Lycoperdon’, im mittellatein. ‘Crepitus 
lupi’, heißt in altdeutscher Übersetzung des lateinischen (resp. grie¬ 
chischen) Ausdrucks zunächst wolvcs visi (Pritzel-Jessen 461), dann 
aber auch voJicii vist ‘Crepitus vulpis’ (Belege bei Lexer III 432); 
aus diesem vohenrist resp. vohvist (vgl. die Ortsn. VoltentcinJcel und 
VohivitikeF) wurde das nmd. bövist, unser Bovist dissimiliert, und 
dies ist dann einerseits wieder zu Bubenfist u. ä. umgedeutet, 
anderseits wegen seines merkwürdigen Klanges in die lateini¬ 
sche Nomenclatur: ‘Lycoperdon bovista’ aufgenommen worden. 
Unsere Wörterbücher haben den einfachen Vorgang sämtlich ver¬ 
kannt, ja bis auf Heyne sogar den vohenvist übersehen; viele halten 

K(l. Ue«. d. WIm. K*e)iric}it«n. Philolog.-lil*tor. KUme 1#08. Haft 1. 2 
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lovista für echtes Latein, so auch auch Britten u. Holland, Engl, 
plant-names. 

Im hessischen Grerichte Steinau lag ein kleiner Ort, der in 
fuldischen Urkunden der Karolingerzeit p tficro mmuo reif heißt und 
der noch 1382 existierte: aber als Ui'Uniaulffeltl Seit 141G 
feld) liegt er wüste, in der Wüstung Bremeufdd lebt sein Name 
fort (Landau, Wettereiba S. 128. 133; Wüstungen B. 371). 

Der umgekehrte Vorgang ist die Dissimilation 

&:&>/:ft. 

Im Kreise Witzenhausen treffen wir am Ausgang eines selimalen 
Waldbachtales unterhalb des Ludwigssteins die Flarh>thncli,siinililc: das 
Tal selbst hat nur wenige Morgen unter dem Pfluge, Flachsbau ist 
dort wohl nie getrieben worden, — in der Tat hieß der Bach und 
die kleine Siedelung, deren letzter Überrest die Mühle ist, von 
Hans aus Blaspaeh, so noch 1369, während 1418 dafür Fliispnch 
auftritt, wie das Volk noch heute spricht; Fltichshtuh ist nur die 
hochdeutsche Umschreibung. Blas ist das bekannte Adjectivum 
lias, hlessi ‘pallidus, calvus’, das in zahlreichen Bach- und Berg¬ 
namen Deutschlands und der Niederlande begegnet. Wir werden bei 
einem dieser Namen noch andere Schicksale constatieren (S. 20 oben). 
— Wenn es nun im Rheinland und auderwäi-ts einen Familiennamen 
Blasberij u. ä. gibt, aber vorläufig ein entsprechender Oitsname 
nicht nachweisbar ist, so mag die Vermutung wohl ausgesprochen 
werden, daß die Hofstatt Flachsb&y der Stadt Grafrath einst diesen 
Namen getragen habe. 

Unter den nicht wenigen Ortsnamen, welche den Namen Bachs- 
berg *Mons hirci’ oder ‘Mona capri' führen, hat das im badischen 
Amt Breisach gelegene Bodicshei ch (so 972 bis 1027 4 mal) das 
Schicksal gehabt, zu Vocheshereh (1186), VocLesherg (1308), Foxberg 
(1333) dissimiliert und demnächst zu Vogtsberg (so schon 1235?) 
resp. Vogt^urg umgedeutet zu werden (Krieger, Topograi)h. Wörter¬ 
buch des Großherzogtums Badens 11* 1288). Wir sehen hier deut¬ 
lich: die Etymologie bemächtigt sich der neuen Form erst nach¬ 
träglich, von einer volksetymologischen Umdeutxuig ist zunächst 
nicht die Rede, sondern nur von einer lautlichen Dissimilation. 
Die Umdeutung hätte ebenso gut auf Fucltsberg führen können. 

Dies Resultat hatte die Dissimilation bei einem Pflanzennamen: 
‘Rnbus caesius' heißt sowohl Bocksbecre als Fuchsbeere (Pritzel- 
JessenS. 343); die‘Bocksbeere’ist natürlich das primäre: der Fuchs 
verschont den Strauch, den der Rehbock aufsucht. 

Daß in Fällen wie den Ortsnamen auf -ftacÄ, -herg^ -Inirg, den 
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Pflanzennamen auf -beere, -llume die Dissimilation den ersten Be¬ 
standteil trifft, obwohl dieser den Hanptton trägt, ist selbstver¬ 
ständlich. Aber einmal war sie natürlich nicht auf das Answeichen 
in f beschränkt, und dann war in Fällen wo der zweite Teil des 
Kompositums nicht ein geläufiges Appellativum darstellte, auch 
dieser nicht vor der Dissimilation geschätzt: der bekannte Karne 
für 'Artemisia vulgaris’: Bei/ttss, nd. Bifot ist dissimiliert ans ahd. 
mhd. biböe: es ist das G-egenstück zu der Dissimilation, welche aus 
der Bibel die Fibel abspaltete. 

An den Schicksalen einiger Pflanzennamen ließe sich die ganze 
Mannigfaltigkeit der Dissimilation demonstrieren. Besonders lehr¬ 
reich sind ‘Rnbus fmticosus’, ‘Vaccininm vitis idaea’ and 'Solanum 
tuberosum’. Für die Brombeere verweise ich auf Pritzel-Jessen S. 
344 und Vilmar, Idiotikon v. Kurhessen S. 134 und stelle hier nur 
susammen 

b : b bewahrt : Brä>nbeere, Brommbeere 
b : b y f : b in Frommbeeri (St. Grallen) 

b : b ) fj : b in Granibeeren (Kiederhessen) 

h : b ) — : b in Jiahmbeersirauch (Schle.sien) 

: 6 ) & : — in Brömern (Siebenbürgen), auch Bl&mfde 

(Ottenheim, Beitr. 13, 216) *). 

Und mit diesem Falle der ‘Brombeere’, der sich ähnlich bei 
der ‘Preißelbeere’ (‘Vaccinium vitis idaea’ Pritzel-Jessen S. 424 f.) 
wiederholt, sind die Möglichkeiten der Dissimilation noch nicht er¬ 
schöpft: denn der naheliegende Übertritt von h in «i und in w, 
mit dem wir im gleichen Artikulationsgebiete verbleiben, ist bei 
dem Anlaut br- ausgeschlossen. Ich gebe also zunächst hierfür 
ein paar Beispiele aus dem freien Wortanlaut. 

&:&>«*:&, Beispiel: Moltcnbach im Elsaß (Seitenbach der 
Leber) für älteres Bollenbuch (Zs. f. d. Alt. 49,471). 

h : b ) w : h, Beispiele: der WeUenberp bei Gerbershausen 
(Kr. Heiligenstadt), in Urkunden d. 14. Jhs. Bellettberch] der Wald- 
berg bei Coswig in Anhalt, in Urkunden d. 10. bis 13. Jhs. Bal¬ 
berg (Hey u. Schulze, Die Siedlungen in Anhalt S. 101); der Zinken 
Bestenbacli der Gern. Petersthal (A. Oberkirch), der im 14. Jh. auch 
als Westembarh vorkommt (Krieger I* 164). 

Merkwürdiger ist der Übertritt in ein anderes Artikulations¬ 
gebiet, das gutturale, also b : b } gOO • Beispiele 

aufweisen: Gutenbach (A. Mosbach), schon a. 1349 Gudemhach, aber 


l) ln Bronimer, Brommel- u. 8. w. hingegen liegt Assünilation mh>mm vor. 

2 * 
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vorher Builetibach 1141. 1299 (Krieger I* 800 f.); der Klrs/in-f/ in 
Nassan, nrkdl. 1231 Blesebm/ ^ass. Annalen 37,70). 

Von deutschen Belegen für den Übertritt ans der Labial¬ 
in die Dental reihe hab ich für den Wortanlaut mir zunächst einen 
notiert, der unsem Göttinger Dialekt angeht: aus ihm verzeichnet 
Schambach S. 29 u. 231 für ‘Clematis vitalba' die beiden Wörter 
Bochihuyt und Tockehart. Damit läßt sich vergleichen die hübsche 
Dreiheit von engl. Benennungen, welche Britten u. Holland p. 578 
für ‘Dactylis glomerata’ (Knaulgras) aufführen: Fox's-foot — JJtv/'s- 
foot — CoeVs-foot. Und wenn wir nun sehen, daß ‘Caltha palustris’ 
in England wie in Deutschland (Britten-Holland p. 572, Britzel- 
Jessen 73 f.) eine Menge von Namen in der Richtung auf ‘Butter¬ 
blume’ (Ankeblume, Schmalzblume u. a. w.) führt, so werden wir 
kaum mehr zweifeln, daß Dutterllume, Botierhluiiie au.s Butterhlimr, 
Botterhlume durch Dissimilation entstanden sind. Der gute Sinn, 
den diese Entgleisung der Aussprache bot, hat ihre Existenz ge¬ 
sichert und sie sogar bei den Botanikern zu officieUer Anerkennung 
gebracht. 

Im Inlaut ist der Übertritt aus der einen in die andere Reih«? 
nichts seltenes imd in Familiennamen sogar recht häußg: su ist 
am Rhein der Name liuutemtraiuh zu llaujHnisfraurti dissimiliert, 
und in Niedersachsen haben besonders die alten Hiindwcrkemamen 
auf ‘ivet'te (hd. tciirhfe), später auch -w&rtar {-werAa) die merkwür¬ 
digsten Entwickelungen durchgemacht; für uwstwcrlc ‘Messerschmied’ 
verzeichnet das Adreßbuch der Stadt Hannover neben Mestuvrdt 
auch Meshoarb und mit späterer Erleichterung Mcsntmrb, aus dem 
hafdeuwerte(r) hat sich ein Bardenw/Tper und mit strammer Ver- 
hochdeutschung ein Barteimerffer entwickelt; von einem Hrhtweiic, 
licläwarte stammt die Familie LicJiitcark ab — überall liegen hier 
Dissimilationen vor’). Wir werden also mit der Möglichkeit einer 
Dissimilation t : t } p : t auch für den Anlaut rechnen dürfen, und 
ebenso mit t : t y k : t, wie sie ja in dem Pseudo-Kompositum 
Kartoffel aus Tartoffel tatsächlich vorliegt. 

Den oben citierten Fällen des Übergangs b : b ) to : b stidl 
ich hier ein hübsches Beispiel des umgekehrten Falles gegenüber: 
w : ot y h : to. Im Kreise Arnsberg liegen zwei Orte ‘Nordwig’ 
und ‘Sundwig’ und ein dritter: Bcstwüjl Auch ohne nach ei nem 
‘Ostwig’ zu suchen, werden wir hier die Vorstufe *Westiovj als 
sicher a nn e hm en dürfen. — Der andere Fall m : to ) tp : i ist mir 


1) Die f'ricadelU bringeu einige Fremdwörterbücher als FrieandelU mit dem 
Fricandtau zosammen, und auch Kluge stellt sie dazu, es ist aber ital./nttatc/lal 
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nur in einem engl. Päanzennomen zur Hand: wood-bind, uiood-bine 
(Convolvulns, Lonicora, Hedera) Britten-Holland p. 498 steht für 
ags. tcudii-ioinde, woneben schon Bosworth-ToUer p. 1278a wadu-bind 
u. ä. verzeichnet. 

Die Raltndieere und Reisseibeere haben uns bereits Beispiele des 
dissimilatorisohen Konsonantenschwundes am Wort- 
anlaut geboten. Sehr zahlreich sind die Halle nicht gerade, aber 
es finden sich doch sehr markante darunter. Die Ärtoffel für Tar- 
toffel (Pritzel-Jessen 382), die doch möglicherweise wenigstens an 
der einen oder anderen Stelle die Vorstufe oder Stütze für den 
weitverbreiteten Erdapfel gebildet hat, mag hier stehn, obwohl 
sie kein Beispiel für ein echtes Kompositum ist. Auch die llge 
für Lüge (und Rüge, Pritzel-Jessen 215) ist anderer Art, und Or- 
manie für Rort)tante (in der Kudrun) nenn ich hier nur deshalb, 
weil Hoffmann-Krayer S. 501 das ganz parallele elsäss. ewerunts 
für rcvirence so schwierig erschienen ist. Ein recht hübscher Vor¬ 
gang dieser Art ist das Schicksal des Landesnamens JAf-lunt: 
wir kennen ihn aus der Kudrun als Niflant ; weiter verbreitet aber 
war die Form fflaut, die nicht nur durch den Familiennamen Iff- 
lurul (Hessen seit dem 16. Jh.) gefordert, sondern auch durch 
geographiekundige oberdeutsche Autoren des 14. und 15. Jhs. mit 
bairischer Diphthongierung als Eiflunt bezeugt ist: Suchenwirt 
XIV 224, Oswald v. Wolkenstein (ed. Schatz) 107,7.8; Oswald 
nennt kurioser Weise BiffenUiiU und Liffen neben einander und 
hat an einer anderen Stelle (36,77) Eifenslrant neu gebildet’). 
— Auch tirol. ürniaiii (Schöpf) aus Murmenti (Murmeltier) = tmir 
(mtis) muniana mag hier angelührt werden. 

Es ist durchaus begreiflich, daß sich der dissimilatoriscbe 
Schwund eines anlautenden Konsonanten und andererseits auch 
assimilatorische Prothese (richtiger: Anticipation) im Kompositum 
besonders leicht einstellt bei Lauten von schwacher Artikulation, 
in erster Linie bei tv und h. 

tv : IV y w (und lo : tu ) tu ; —) 

altetiicac/ts, altwachs ‘nervus’, bes. ‘Halssehne’ (DWB. I 268. 275) ist 
seit dem 15. Jh. reichlich bezeugt für ahd. wultowuhso (Graff 1689), 
fries. walduwuxe (jRichthofen 1123), das im Mhd. (Lexer III 660) 
und in verschiedenen neueren Mundarten in der alten Form oder 
zu ‘Wildwachs' umgedeutet fortlebt. In gleicher Lage zeigt frühes 


1) Vergleichbar diesen Vorgängen sind die Schicksale, die der Eigenname Liut- 
bold — Lippold in den Familiennamen Nip^old und Ippold, Ippel gehabt hat. 
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Schwanken der Name des heutigen Ortes Waliurchtsicekr (A. 
Eastatt), der 1065 als Alpriihtvmcilrr, 1271 lond weiterhin als llVj/- 
2 »’eclitswiler erscheint, Hier kann nach vorübergehendem Schwanken 
die Festigung der alten Form eingetreten sein, es ist aber auch 
möglich, daß die frühstbezeugte Form Älprahtiswilre witklieh die 
älteste und erst später mit Anticipation <les Anlauts v<Jin zweiten 
Kompositionsteil die Form Waljirechfswilt^ aufgekummen ist. Beim 
h werden wir unten diese Erscheinung der ‘Assimilation' des er.stcn 
Bestandteils an den zweiten ausreichend sichern, für iv hnb ich 
einen guten Zeugen in dem Personennamen Wortici», der seit dem 
9. Jh. (Förstemann 1 * 1637) in rheinischen, ostfränkischen und 
hessischen Quellen auftaucht und noch ein paar andere Namen 
[Wordolf, Wordließ hinter sich hergezogen hat: es ist ganz gewiß 
nur ein Bastard von Orftoin. 

Denselben Vorgang wie bei waltwaJis) altmths aber hüben wir 
sodann schon früh für den Namen des Odenwalds anzunehmen! 
Denn die beiden Deutungen, mit denen man sich bisher beholfen 
hat: ‘öder Wald' und ‘Wald des Odo’ (Förstemann II* 1(56, Krieger 
II* 408f.) vertragen sich nicht mit den ältesten Formen, wie sie 
durch die karolingischen Schriftsteller bezeugt sind (h. Krieger a. 
a. 0.): Odenewtild, Odoneimld, Odaiiotoald, Odonowald: sie alle lassen 
sich mit einer h orm * WotUimtwidd o. ä. weit besser vereinigen j 
auch der Odciiberff bei dem nicdorhessischen Gudeusbenf (Wodenes- 
herg) könnte sehr wohl durch einen Ti^dtfuieald ) Odenwald zu seinem 
Namen gekommen sein. 

Fortfall des w im Anlaut des zweiten Bestandteils haben wir 
z. B. im On. Wiesemlamjcn (nö. Winterthur) für Wisniifwangtts des 
9. Jhs. (Förstemann II * 1632) gegenüber FeucJiiwniit/m, Furtwinii/m 
u. B. w. In den Gaunamen Webn eiba und Wiii(/cirtcib,i (nur diese 
beiden von solcher Art gibt es) hat man das eiba allgemeiu mit 
dem aib (haib) in den Gaunaraen Anthuib, Bainaib und Bnrt/undaib 
der Origü gentia Langobardorum zusammengebracht ^J. Grimm, 
Gesch. d. d. Spr. 686, Bruckner, Q. F. 75,182) und sich wolü auch 
bemüht, ein ahd. eiba mit ouwu lautlich zu vermitteln. Übersehen 
wurde dabei nicht nur, daß die beiden deutschen Gaunamen mit 
w anlauten, sondern auch, daß für den einen das w im Anlaut des 

zweiten Teiles durch ein halbes Dutzend Urkunden aus dem 8._10. 

Jh. gesichert ist: Wingurt-toeiba (die Belege bei Krieger II* 1470). 
Wir erhalten damit für den Begriff ‘(Jan’ ein neues Wort weiba, 
das etymologisch wohl unserm ‘Kreis’ als Verwaltungsbezirk zu 
vergleichen wäre; es mag auch in Ortsnamen wie Waibstadt (Krie¬ 
ger II* 1306) vorliegen. 
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Sehr reichlich ist das Material für die Assimilation und Dissi¬ 
milation bei h- xmd vokalischem Anlaut; hier ergeben sich 
die Möglichkeiten: 

1) h : h ) Vokal ; h (und h : Vokal), 

2) Vokal : Vokal > h : Vokal (und Vokal: A). 

Diese vier Konstellationen kreuzen sich, und daraus lassen sich 
manche von den Erscheinungen erklären, welche H. Garke in seiner 
unendlich fleißigen, aber recht unkritischen Studie über Prothese 
une Aphärese des H im Ahd. (Q. F. 69, Straßburg 1891) zusammen- 
gestellt hat. Dazu treten aber noch die weiteren Fälle von Ent¬ 
gleisung der Aussprache, welche bei der ursprünglichen Gruppie¬ 
rung 3) h: Vokal und 4) Vokal: h zu einem Umspringen oder 
Vorgreifen des Anlauts führen*). 

Ich gebe zunächst ein paar Beispiele für 1). Wenn wir in 
Westfalen neben Rerlinghatise» (Kr. Warbui^) ein Örlinghausen 
(bei Detmold) finden, bei dem alle für Herlingbausen von Schuch¬ 
hardt nachgewiesenen archäologischen Bedingungen zutrefiPen, so 
ist der Abfall eines H- auch ohne nachweisbare ältere Formen 
zweifellos; und eben.so wird man für Ildehausen (zwischen Seesen 
und Gandersheim) getrost ein *HiUlchauseu o. ä. fordern dürfen*). 
Gute Belege aus meiner hessischen Heimat bieten Elmshausen bei 
Ebsdorf: Ilehi/udehusen a. 1267. 1279. 1282, Älmudehusen 1292, EU 
mishusen 1422 (Amold, Ansiedelungen und Wanderungen S. 398) — 
und Ehuarshaiism bei Wolfbagen: Hildimereshisen 10. Jh., Häti- 
maiesliu8e>% 12. Jh. Cop., Elimureshusen 1150, Elmcrshtisen 1417 


1) Ich liabe, um die Dinge uiclit noch mehr zu koniplicicrcn, obeu die rela¬ 
tiv seltenen Fälle, wo h vor Konsonant (r, l, n, w) stand, unterdrückt, will aber 
eines der bekanntesten Beispiele dieser Kategorie hier anführen: die HtitemtsBtl 
‘Urtica urens'. Die Doppelheit eitamestila und heitaniueila ist sehr alt, ja Graff 
111116 fuhrt nur das letztere an, und doch bezweifelt niemand, daß diamezeila das 
ursprüngliche seL Die ‘Prothese dos h’ erklärt sich wohl aus der frühabd. (resp. as.) 
Form eitarhnessiltt {eitarhHetila). — Die heutige Verbreitung der Formen mit E- 
beleg» Pritzel-Jesscn S. 421; vgl. auch DWB. IV2,‘.I29 und in 393. Unter ihnen 
fehlt merkwürdiger Weise ganz die fürs spütahd. und mhd. bezeugte Form heü- 
neuel (Garke S. 92, Lexer 1 1227); Garke nimmt Pi-otbesc des h an, jedenfalls 
wegen des nahen Verliültniases von titar und eis, aber da *ei3neetei nirgends be¬ 
zeugt ist, heitnessila aber trefflich zu ‘Urtica urens’ paBt, so wag ich nicht, jene 
Form zu konstruieren. Ich muß dann freUicb auch zugestehen, daß das h von 
heisnessila (Bronnesscl) auf eitarnessila (Oütnessel) hinübergewirkt haben könnte, 
und ee somit nicht nötig wäre, mit der Erklärung von heHamuBÜa auf eifarhnes- 
sila zurückzugreifen. 

2) Sudendorf IX 76 setzt Illinghaueen (a. 1400) mit Ildehausen gleich; 
dann könnte Illing- für HiUing- und Hüding- stehen. 
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(ebenda). — Derselbe Vorgang aber vollzieht sich, wenn neben 
harthüu (‘hypericom’) frühzeitig arthcwe u. ä. tritt (Garke S. 118) 
oder ans den Mtfiaf'ten harren der Kaiserchronik lüÖ78 in der treu¬ 
lichen Heidelberger Hs. 4 eilhfifte geworden sind. — Festgeworden 
ist unser Üxhoft, nd. nl. oxhooft aus engL hoffs/u-ad. 

Für den Fortfall des h im zweiten Kompositionsteil fehlt es 
mir an entscheidenden Belegen: denn entweder ist dies Element 
als das grundlegende konstanter in Verständnis imd Form (z. H. 
oberdeutsch -hnnt, -hausen), oder aber es erscheint dits h im An¬ 
laut des zweiten Teils überhaupt gelahrdct: man denke an die 
mittelfränlaschen Everard, Gerard und andererseits an die -am, -um 
und -sen des niederdeutschen Gebietes. Immerhin sind Fälle hier¬ 
her zu rechnen wie hoUppeln ( hohl-hipiicln, das dann dnrch eine 
zweite Dissimilation houippelu wurde. 

2) Wenn der Erdapfel ‘volksetymologisch’ zrmi llrrdapfd ge¬ 
worden ist (vgl. DWB. IV 2,1077 und Pritzel-Jessen S. 3Ö2 ‘So¬ 
lanum tuberosum’, dazu Register S. 508), so ist das die gleiche 
Dissimilation, wie sie besonders in oberdeutschen Dialekten sich 
bei Heideche und Heidochs für Eidechse, bei Hamciw u. ä. für Amuisc, 
bei Heleise ‘Processionsfabne’ für Eieise (aus ikssiadv) findet (reich¬ 
liche Nachweise gibt Garke S. 122 if.). Denn selbstverständBch 
machen derartige Lantdilferenzierungon nicht beim Kompositum 
Halt, dessen sich der Sprechende keineswegs etymologisch bewußt 
bleibt: wo zwei benachbarte Sprechsilben mit Vokal, d. h. mit dem 
gleichen konsonantischen Einsatz beginnen, stellt sich die Neigung 
zur Dissimilation ein. Wenn also mnd. Hcrasmus für Erasmus ge¬ 
schrieben und gesprochen wird, so ist das dasselbe wie wenn es 
schweizerisch Hansdme heißt: denn dies geht bereits auf Anselme 
nicht auf Anshclm zurück. Der weitverbreitete Hida/me und das 
nicht seltene Uanuriga gehen auf die Anssprache Ul-üne und Am- 
enga zurück — aber selbstverständlich hält sich das hier festgo- 
wordene h, auch wenn sich die Silbengrenze verschiebt, also Uu-lduc 
Ha-meriga gesprochen wird. So bin ich denn auch geneigt, das 
merkwürdig konstante hetfant ‘elephas’ auf eine Aussprache elf-aut 
zurückzuführen, etwa wie nl. harpoen wohl ein arp-on (nicht ar-pöu) 
zur Vorstufe hat. Festgeworden sind derartige ‘Prothesen’ zu¬ 
nächst nur dann, wenn die neue Form der Vorstellung eine be¬ 
queme etymologische Anlehnung ergab. 

Ein sehr lehrreiches Beispiel bietet der Hfd-hach, welcher 
durch die Stadt Ansbach fließt (Zeuß, Herkunft der Baiern s. XXV) 
imd ihr den Namen gegeben hat: (hwldesbah ‘Bach des Onold’. Be¬ 
kanntlich ist der altertümliche, officieU lange festgehaltene Name 
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OnoJrbnch erst im 19. .Ih. von der volkstümlichen Form verdrängt 
worden: ans Onoldes war über Öns- O'ns- geworden, und dies hat 
man als Ans- recipiert. Es gab aber neben der Aussprache Ö»i- 
oliUs- offenbar früh eine Dissimilation *Hön-oldfS-, am selben Ort 
und zur selben Zeit! Aus der ersten hat sich O'ns- entwickelt, 
aus der zweiten (über *Hönldes-, *Uöldes-,*Höls-} Holz-] die Tren¬ 
nung der Bedeutung in der Weise, daß 0*nshach die Stadt und 
Holzbach das Gewässer benannt wurde, ist erst sekundär. — In 
der Bavaria III 2,1144 (wo sehr törichte Erklärungsversuche für 
den Ortsnamen gemacht werden) find ich in der Anm. noch eine 
dritte Entwickelung des Onoldes : Onholz bei Untersteinbacb in 
Franken. Bewahrt ist Oiiolz- in Onolzheim bei Krailsheim a. d. 
Maulach. 

Die theoretische Möglichkeit, daß sich Vokal: Vokal in Vokal: 
h umsetzte (wie oben Onoldes > Onholz), hat praktisch geringe Be- 
deutnng: aus ähnlichen Gründen wie ich sie schon S.24 für den zweiten 
Bestandteil auafühite. Es kommt noch hinzu, daß Komposita mit 
Vokal im Anlaut des zweiten Teils, aus Ursachen die ich später 
einmal erörtern werde, im Deutschen überhaupt selten sind: unter 
den alten Personennamen fehlen sie ganz. Immerhin stellten sich 
auch hier sekundär derartige Fälle ein, nachdem loalt zu olt ge¬ 
worden war; die ‘volksetymölogische’Umdeutung von -olt in -hold 
kann recht wohl von Beispielen ausgehen wie Eherhold (Förstern. 
1® 446), Arnhold u. s. w. 

Aus den zahlreichen Beispielen für 3) 4) bei Förstemann müssen 
wir alle diejenigen ausscheiden, die aus romanischem Gebiet 
stammen: hier ist das h im Wortanlaut ebenso oft vorgeschlagen 
als fortgefallen, und im zweiten Element fehlt es schon sehr früh, 
ohne daß wir die Dissimilation heranziehen dürften. Für 3) hab 
ich ein gutes Beispiel (etwa des Typus asen-hore für luisen-ore) 
nicht zur* Hand; um so mehr für 4). Das Material bei Garke 
weist vorzugsweise Schreibfehler auf, die freilich psy¬ 
chologisch unter genau den gleichen Gesichtspunkt 
fallen wie die sprachlichen Vorgänge, aber doch eben 
nicht zu dauernden Verschiebungen führen können, auch wenn 
sie, wie viele psychologisch motivierte Schreibfehler, öfter Vor¬ 
kommen: ich meine Fälle wie kunorsuwi (für tnihorsanti S. 121.) 
Bemerkenswert ist es, daß öheint ((clicini) nicht nur vereinzelt 
liohe'nn geschrieben erscheint, sondern auch hoein, imd zwar in so 
verschiedenen Quellen aus Mitteldeutschland und Kiederdeutsch- 
land (S. 105), daß man an ein zeitweiliges lokales Festwerden 
dieser Form glauben muß. Es handelt sich in solchen Fällen nicht 


26 


Kdvrard ScbrSdor, 


Tim ein einfaches Umspringen des Silbenanlauts, sondern zunächst 
trat die Anticipation des k auf: höheim, und weiterhin i.st die cirkaiii- 
flektierte form hoem kontrahiert, wobei es nicht nötig ist, an einen 
eigentlichen UissimilHtionsproceß zu denken. 

Die Gruppe 4), zu der ja auch /lölidm gehört, ist iiliorhaupt 
bei Garke sehr stark vertreten, und nicht nur durch Schreibfehler 
wie haf'lerheyiwde (S. 84), hahoru (S. 84), hauthcksom (S. 87), IMnir- 
hart (S. 89), heinhetiti (S. 91), herhaft (S. 95. 96!), Herhart (S. 97), 
Hisunhart (S. 104), hopferhus (S, 106), hasthalbon (S. 106), houerhunt 
(S. 108), huohaldi (S. 109), hvrhano und horlnm (S. lOS)) u. s. \v., 
sondern auch durch Fälle, wo die ‘Assimilation’ bestimmt sprach¬ 
licher Natur war und festgeworden ist: so schreibt Luther kon¬ 
stant Hcbetiholz (s. Dictz s. v. JEhenholji), und das DWB. IV 2, 731 
fügt noch weitere Belege hinzu. Ich bin auch der Überzeugung, 
daß unser Hund habe auf diese Weise zu Stande gekommen ist: 
es findet sich freilich schon ahd. als hanthcAa, und auf' das von 
Graff IV 738 daneben verzeichnete unthaha will ich um so weniger 
Wert legen, als auch (sogar in der gleichen Hs.l) haniaba vor¬ 
kommt ; aber einmal ist mir die Bildungsweise an sich in so 
früher Zeit verdächtig, und dann mag ich *uiithiiLa ‘capulus, amsa' 
doch nicht trennen von den reichlich bezeugten ii/thabSn 'sustinere, 
sustentare, sufFulcire' und intheffen in gleicher Bedeutung*). 

Zahlreich ist dies Vorausgreifen des h bezeugt in süddeutschen 
Ortsnamen (während wir in norddeutschen umgekehrt öfter den Fort¬ 
fall durch Dissimilation fanden S. 23). So notiere ich aus dem ersten 
Bande von Kriegers Topogr. Wb. des Grhzt. Baden (2. Anfl. 1904): 
Hassmersheini am Neckar (S. 86Ü f.), dessen Name schon im Cod. 
dipl. Laureshamensis zwischen Hasmarsheim und /ls«<arcs//ci//f (793) 
schwankt und dies Schwanken noch bis ins 14/15. Jh. fortsetzt: 
die ursprüngliche Form ist sicher Äsmaresheim. — Hcnchhumf 
(ausgegangener Hof im Beza. Bühl): so seit 1505, aber noch 1475 
Emyüieiiliurst (S. 932). — Hockcnheivi bei Schwetzingen (S. 997): 
Ochinheim 769, aber schon im gleichen Jahrhundert mehrfach Hwrhin- 
heim u ä. Ich hebe ausdrücklich hervor: die Festsetzung der 
assimilierten Form erfolgt zu ganz verschiedenen Zeiten, das 
Schwanken tritt sehr früh auf und kann sich durch Jahrhunderte 
hindurchziehen. — 

1) Eclite Volksetymologio liegt dagegen vor iiu Handlanger für awltlanger-, 
bei dem Ersatz von aniioerc durch Handwerk aber wurde nicht ein ueuos "Wort 
geschallen wie dort, sondern der Begriff ‘machina, inatruinentum’ durch den Be- 
grill ‘manufactura’ verdr&ngt, selbstrei-stÄudlich unter dem Eiutlnß des ühnlichon 
ortbildes. 
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Daß U in der Dissimilation fast nnr mit vokalischem Anlaut 
wechselt, ist natürlich: aber ich halte es nicht für unwahrschein¬ 
lich, daß sich auch der "Wechsel mit vo und j findet. Eigenartig 
ist der Fall // : // ) /< : ^ in Itogreve für gqgreve : so haben mehrere 
Hss. des Sachsenspiegels (Landr. I 2 § 4. I 56 § 2), und die Form 
wird noch weiter als durch Homeyer ® S. 441 gestützt durch den 
heutigen Familiennamen Hogreoe u. ä. neben Gogreve (z. B. Adreß¬ 
buch von Hannover). Im Fn. ist die H-Form festgeworden durch 
den Anschluß an Ho[ve]mann, Ho[ve\n>eiet', Uo[vc]meister. — Zur Hand 
hab ich ferner ein vereinzeltes Beispiel, wo sich die Assimilation 
f:h) h :h vollzogen hat; Krieger 1* 664 führt eine Ödung auf 
der Gemarkung Haslach bei Oberkirch an, die als Valwefi-haselahe 
u. ä. von 1304 bis 1593 vielfach bezeugt ist — ihr Andenken lebt 
heute nur in dem Flurnamen JIulMiashich fort. Ich weiß, daß man 
mir hier entgegenbalten wird, das sei einfach Volksetymologie. 
Aber der Leser hat schon aus meinen Gänsefüßchen gemerkt, daß 
ich der weiten Ausdehnung dieses Begriffs sehr skeptisch gegen- 
iiberstehe (vergl. auch Anz. f. d. Alt. 24,23): gewiß geb ich die 
mechanische Umw'andlung mancher Fremdwörter und auch Eigen¬ 
namen aus dem Bestreben einer Deutung oder doch unbewußten 
Anlehnung zu, aber in einer sehr großen Anzahl der Fälle ist 
das primäre eine Lautentwickelung, Assimilation, Dissimilation, 
nicht selten eine Laut- und gelegentlich auch Silbensubstitution *); 
viel häufiger ein sprachliche Entgleisung, die sich wiederholt ein¬ 
stellt und schließlich durchsetzt, als ein sog. Lautgesetz. Von dem 

l) Mit der SilUensultstitution sollt* man in manchen Fällen rei-linen, wo ad 
hoc ein l.autisoaotz ronstatiert wird. So hat man sich vergehlich abgequält mit 
inhd. betalle (mnl. bedalle) < metalle < mit oMt«. Bngge (Beitr. 12,419 f.), der 
die älteren ErklärungBvei'sucho verwarf, wollte das spät auftauchendo btt-, bed- 
aus prUhiatorischeu Acrentverhältnisson erklären, indem er es gleich stellte; 
daun benutzte Frnnck die schöne Ktymologic von nl. betaan aus it wawana span. 
viet/ann zu einer lantgesetzlicheu Auffasauiig unseres betatle, wonach m sich in un- 
hetontcr Silbe in b verwandeln sollte, und Wilmanns 1* 135 hat das übernommen. 
l>io Erklärung die ich biete stammt aus der Kinderstube, ist aber darum nicht 
weniger empfehlenswert: meine Geschwister nnd ich sagten allgemein für 
atube: BtsiUenaUiht und moquierten uns über die Dienstboten, welche FrisiUen- 
Stube brauchten; meine eigenen Kinder haben in der Bezeichnung des Desserts lange 
geschwankt zwischen Cfescr und Beser-, die beiden oder vielmehr die vier ver¬ 
schiedenen Abwandlungen erklären sich ans demselben Prinzip; eine ungewöhn¬ 
liche unbetonte Vorsatzsilbe wird ersetzt durch eine geläufige; he-, ge- (fri-) treten 
an die Stelle der in dem hescliränlrten Sprachschatz kaum vorhandenen oder wenig 
gegenwärtigen /i-(vi-), de etc. So ist auch metalle, nachdem die Komposition festge¬ 
worden war und die Silbeugrenze me-talle ergab, zu bs-talle geworden, wie man 
ie-nawen, be-sundsr und viele andere besaß. 
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80 g. Lautgesetz, das eine zeitliche und örtliche Beschriinkung zn- 
läßt oder vielmehr verlangt, unterscheiden sich die Tendenzen der 
Dissimilation und Assimilation, die niemals zu ‘Gesetzen’ wei'den, 
auch dadurch, daß sie wohl zu gewissen Zeiten und in gewissen 
Gegenden deutlich hervorti‘eten, aber niemals darauf beschränkt 
erscheinen. 

So will ich denn auch schließen mit einem Beispiel, für das 
man sich, soweit man es überhaupt beachtet hat, ganz gewiß mit 
der Volksetymologie als Erklärung zufrieden gegeben haben 
wird. Ein Fall, für den ich in der Ldtteratur keine Parallele ge¬ 
funden habe, bezeugt die Dissimilation: 

th : th {d d) ) s : tJt {s : tJt) 

und zwar durchaus gleichmäßig für das Deutsche und das Eugli.sche. 
Verschiedene stacbliche Pflanzen mit starker Milchsaftentwickelung 
führten schon in westgermanischer Zeit den Namen fiü-ftidil, der, 
wie Pritzel-Jessen S. 383 zeigt, ganz besonders an ‘Sonchus olcr- 
aceus’ haftet. Wir haben auf englischem Boden Jmlisfd ‘lactnea’ 
schon ziemlich früh: in dem ags. Corpus-Glossar bei Sweet, ()lde.st 
English Text« 73,1179') — daraus ist spätestens im Mitteleng- 
lißcheu sujHSicl {nmjcpistel), ne. soicthistle geworden, s. Stratmanu- 
Bradley s. v. und die neuenglischen Wörterbücher, die das Wort 
mit ‘Sonchus’ wiedergeben; daneben aber hat sich im Dialekt z. H. 
von Sussex diotv-thiatle erhalten, s. Britten and Bollund, Dict. of 
engl, plant-names (1886) p. 467*). — In Deutschland aber treffen 
wir dudistd in den Ahd. GH. III 386 *“ (13. Jh., aber aus älterer 
niederrhein. Vorlage um ca. 1150); dudistel, dnudistd bei Diefenbach, 
Gloss. latino-germanicum (1857) S. 315*; dudistel aus Quellen von 
1500 und lo30 bei Pritzel-Jessen und dnudistel ebenda aus dem heutigen 
Eifcldialekt — dem steht gegenüber sudisHl ‘lactnea’ Ahd. Gll. II 
263,67 (Cod. S. Galli s. IX/X u. Cod. Seiest.), sudistcl ‘loctucella’ 
Ahd. Gll. IIJ 560,7 (14. Jh.) und Zs. f. d. Wortforschung 9,218 
(15. Jh.), dazu zahlreiche neuzeitliche Belege bei Pritzel-Jessen. 
Die gleiche Dissimilation hab ich kein zweites Mal gefunden, wohl 
aber reichliche Zeugnisse für die ihr entsprechende s : s } d : s. 
Dafür zeugen, wenn auch freilich nicht im Anlaut von Kompositis, 
folgende Ortsnamen: Ansidfishcim (im Elsaß) saec. IX wird über 

1) thüfe^lnatd Cockayne LectLdoms II 312" ist jünger und (gewiß Um- 
deutung. 

2) ihmv-sisle, das ich ebenda fand, hielt ich lange für ein Beispiel der Dissi¬ 
milation th:th> th: t, bi! ich aus Parish, Dict. of tho Sussex dialect p. 105 
ersah, daß auch das Simplex sissel ‘ia the usual form of thistle’. 
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Ansolielieim zu Andolsheit» (die Belege im Register zum ßappolt- 
steiner Urkandenbuch I 606); ebenso Ansoldesleba saec. VlII/IX 
(bei Erfurt), heute Andisleben (Förstemann II * 94); Oesingeseeze (Amt 
Wertheim), so urkandlich 1307—1485, heute Ödengesäss (Krieger 
II® 404); also Alemannien, Thüringen, Franken. Dazu kommt noch 
die gut bezeugte Form scharöUis für scluirsas in einem elsäß. Text 
des 15. Jbs. (Grerm. 3,424,1). Ist somit auch an der Dissimilation 
d ’.d) s \ d kein Zweifel möglich, so ergibt sich, daß die Saudistel 
die in Deutschland und England gleichmäßig an die Stelle der Dau¬ 
distel getreten ist, nicht ihre Entstehung, sondern nur ihre Festi¬ 
gung der etymologischen Verständlichkeit zu danken hat. 

Das Material, das ich im vorstehenden aufgefiihrt habe 
und von dem ich mir schmeichle, daß es den Fachgenossen allerlei 
unbekanntes und überraschendes bietet, reicht gewiß aus, um die 
eingangs behauptete Dissimilation von hlachfeld aus flacbfeld zu er¬ 
weisen. Alle die Fragen die sich an die alliterierenden Komposita 
knüpfen, hier aufzurollen, war nicht meine Absicht: ich hoffe da¬ 
rauf recht bald in einer Abhandlung zurückzukommen, die sich in 
ganz anderer Richtung bewegt. 

Hier möcht ich nur noch dem Einwand begegnen, daß jenes 
eigentümliche Nebeneinander von anlautendem b und f, in dem 
einige eine ‘Weiterverschiebung' erblicken [wie soeben wieder die 
Bearbeiter des neuen Weigand s. v. Blachfeld], noch in ein paar 
andern Wörtern erscheine. Ich kenne deren nur noch drei, denn 
die beiden Fremdwörterpasire bihd-fibel und fiecer-biever kann ich 
jetzt getrost bei Seite lassen. Am frühsten (schon ahd.) bezeugt ist 
httreh neben fnreh ; später treten belebe neben fdehe und balg neben 
falz auf; in fareb (It. porcus) und fluch (gr. «Ad|) ist die Priorität 
des /' zweifellos, in fclchc und fale ist sie höchst wahrscheinlich ^). 
Soll es da nun ganz ein Zufall sein, daß fareh zum Vieh gehört, 
feiche ein Fisch ist und falz von den Vögeln gebraucht wird? Aus 
einem Kompositum fardt-fibn konnte sich über harch-fUui das Sim¬ 
plex 6«rf//, ebenso aus felcb-fisc: 6clc/»-/isc und be/c/te entwickeln. Daß 
bei fogal-faU die Dissimilation den zweiten Teil traf, also fogal-balz, 
ist bei der etymologischen Bewußtheit des ersten selbstverständlich. 

Zum Schluß noch ein Wort über das Alter der hier besproche¬ 
nen Erscheinungen, und zugleich über die nicht ganz freiwillige 


1) In den neuen Auflagen von Kluges Et Wb. wird unter Verschweigung 
der Form faU der alte, von Frisch aufgebrachte, von Grimm woitergegebene Hin¬ 
weis auf it. baleo, balzare ‘Sprung, springen’ von G. Baist als neu dargeboten. 
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Beschränkung dos Materials mit dem ich operiert habe. Ini G eg»-n- 
satz zn jenen an Gesetzmäßigkeit streifenden lautlichen Procossen, 
die wir gewohnt sind als ‘Lautgesetze’ zu bezeichnen, sind die 
Vorgänge der Assimilation nnd Dissimilation zeitlich und ürtlicli 
nicht begrenzt. Daß sie zumeist erst in relativ jungen Sprnch- 
schichten auftreten (wie Grammont scharf hervorhoh), läßt sich 
leicht erklären; die frühe Ktterarische (und epigraphische) Über¬ 
lieferung gilt zumeist einer Umgangs- und Litteratnr.spraclie, aus 
welcher die physiologisch unbequemen (und demnächst akustisch 
unschönen) Wortgebilde massenhaft ansgeschieden sind, wie das in 
unserer Sprache noch täglich geschieht; oder aber einer Kunst¬ 
sprache, die die Feuerprobe im Volksmuude noch niciit bestundc-n 
hat. Die Ortsnamen hingegen, nnd in gewissem Grade auch die 
Pflanzennamen, mit denen mußte sich ein zumeist beschränkter 
Kreis von hienschen ahfinden, wie sie einmal geprägt waren. Icli 
habe bereits Zs. f. d. Alt. 43,361 if. angedrutet, daß speciell alHt- 
terierende Komposita in altgerm. Zeit selten sind, daß .sie unter 
den Personennamen und im Wortschatz der Dichter geradezu ge¬ 
mieden werden. Zu den Gebieten, auf denen wir sie häufiger an- 
treflFen, gehört die alte Eechtssprache. Sehen wir uns nun aber 
um, was aas jenem Teil ihres Wortbcstandes am Ausgang des 
Mittelalters geworden ist, so machen wir eine eigentümliche Beob¬ 
achtung. Daa als westgermanisch gesicherte (Umlun ist gleich¬ 
mäßig auf englischem wie auf deutschem Boden aufgelöst worden; 
dömes dmg^ doams-day\ tuvies tue, döines dach. Das wgerm. Rechta- 
wort ahd. nötnumft ist bei uns durch Notsucht, bei den Engländeim 
(ags. v^d-nema u. L) dnroh Fremdwörter (‘violence’, ‘rapture’) ersetzt 
worden; und ganz ähnlich ist für ahd. Iqdcita eingetreten Leihuiiht, 
während neben dem ags. I<fl6d(e) seit dem 13, Jh. das nordische 
Lehnwort lifnop, livenaä (aisl. liftiadr) anftaucht, das auf den ersten 
Blick wie eine Dissimilation erscheinen könnte. Man sieht, eine 
Volksgemeinschaft hat mancherlei Mittel und Wege, um unbequeme 
Sprachgebilde zn beseitigen oder nmznwandeln; die Dissimilation 
ist nur eines von vielen, aber man wird mit ihr unbedingt schon 
für die ältesten Zeiten der Sprachgeschichte rechnen dürfen. 



Ein Merowinger Rythmus über Fortunat 

nnd 

Altdeutsche Rythmik in lateinischen Versen. 

Von 

WilLelui Meyer aus Speyer, 

Professor in Güttingen. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 8. Februar 1908. 

Al s ich 1906 vor einer Heise nach London die Kataloge der 
Handschriften durchlas, notirte ich mir aus der Beschreibong von 
Additional 24193, einer Handschrift der Gedichte des Fortunat, 
den Zusatz: At the end (fol. 158’’) is an additional poem, entitled 
‘Prologus’, beginning ‘Felids patriae praeconanda fertilitaa’. In 
London schrieb ich das Gedicht ah. In Göttigen später erkannte 
ich wohl, daß es ein interessantes Produkt der Merowinger Zeit 
sei, aber es entstanden mir dabei mancherlei Schwierigkeiten. 
Darüber verhandelte ich mit Brnno Krusch, dem besten Kenner 
dieser Literatur. Ich verdanke ihm für diese Arbeit manchen 
guten Rath; er wies mich auch darauf hin, daß Leo in seiner 
Ausgabe des Fortunat (Monomenta Hist. Germ., Auctores ant. 
IV, I, 1881) genau zu derselben Stelle (zum Schlüsse des IL 
Buches) notirt, daß in der von ihm mit A bezeichneten Pariser 
Handschrift 14144 'sequitur prologus de privilegio’. Durch Omont’s 
stets hilfreiche Güte erhielt ich eine Abschrift, welche zeigte, daß 
wirklich beide Handschriften an derselben Stelle denselben Text 
enthalten. Ich frug noch wegen etlicher andern Handschriften an, 
allein vergeblich. Bis jetzt ist dies Gedicht nur in jenen 2 Hand¬ 
schriften gefunden, deren Photographie mir vorliegi Beide sind 
mit Karolinger Minuskel im 9. Jahrhundert geschriebea 
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In Ad = London Additional 24193 f. 158*' sind die voran¬ 
gehenden Verse des Fortunat abgesetzt geschrieben. Der letzte 
Vers des Fortunat (XI 26, 12) lautet: 

cui dabit illa uiam quae sibi pngnat aqua. kxi’MT 

IXQOANTÜ AUCTOH HABOIT SCUIITÖ; IXCIP PROl.OiiüS. 

Pelicis patriQ etc. Am Schlüsse des Rythmus stellt halb 
weggewischt: kxpi.icit prolooo.'». 

In A = Paris latin. 14144 fol. 60* sind die vorangehenden 
Verse nicht abgesetzt. Der Schluß derselben lautet hier: 

nat aqua, kxplic liü. inqdaxtö auctou hahuit 
Ueber das gewöhnliche Zeileneude hinaus Rteht nach iiAnriT nocli 
ein abwärts gekrümmter Strich (wie ein .schliesendcs s des 14. 
Jahrhunderts), durch dessen Obertbeil ein Querstrich g«-zogrn ist, 
also ziemlich sicher die aus der Cursivschrif't genommene Abkürzung 
für das in Ad stehende ‘scriptum’. Dann folgt in großer Kapital¬ 
schrift, die ganze Breite der Seite füllend: 

INCPT PROLOG- DEPRIVILEGIO- 
Felicis patriae usw. Die letzte Zeile des Rythmus füllt den 
Schluß der Seite vollständig. Deshalb ist die eigentliche Schluß¬ 
schrift in großer Kapitalschrift in 5 Stücken neben dem Rythmus 
am Rand übereinander geschi-ieben: 

EXPG LIB I FORTV | NATl | DÖ GRATI | AS - AM 
Der Rythmus ist in beiden Handschriften so geschrieben, wie 
ich ihn habe drucken lassen, so daß die Zeilen mit ungeraden 
Zahlen mit vorspringenden Initialen beginnen, die andern mit ein¬ 
gerückten kleinen Buchstaben. Die 10. Zeüe ist in beiden Hand¬ 
schriften ungebührlich lang. 

1 Felicis patriae (nostrae) praeconanda fertilitas, 

in qua Christi mandatorum declaratur profunditas. 

8 Quae nec poterit absque gloria esse civitas, 

in qua sensum sapientum veneratur sublimitas, 

6 Per qnos praesentis temporis calcatur cnpiditas 

et peritura huius vitae evitatur vanitas. 

7 Ac in tabulis scriptitatur cordis vera caritas 

atque valde stabilitur futurae vitae aetemitas. 

9 Per Moysen latorem legis — sic refert antiquitas — 

populo praecepit deus: cum terrae vobis repromissae 

venerit hereditas, 

11 Mensae vestrae peregrini comedant dilicias, 

ut vobis Semper ministretur datae terrae bonitas. 
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13 Per lesam Cbristom con£rmatar, qui est vita et veritas, 
peregrinorum qaanta sit susceptionis qnalitas 

16 £t metendi huius fructus caelestis snmma dignitas. 

Hyronimo Betlilem recepto ecclesiae crevit sanctitas. 

17 Et Martino Ärmorigo refolsit magna claritas, 

cuius vita et virtnte Toronua multaa epolas 
19 Mendici ac flebilea dirimimt per plateas. 

et Fortunate ab Eavenna Pictonum floret civitas. 

1 nostrae oder huins ergänze ich: fehU in Ad A. 8 Qaae A, Qug Ad: 
Quia oder Quare? S pot. ab. Meyer: ahsq: poterit AAd 4 sensum Ad: 
senum A 5 temporis praesentis? 8 adque Ad 9 latorem A: lator est 
Ad 10 populo Meyer: populnm AAd; praecepit A: praecipit Ad 10 heri- 
ditas Ad 12 dato Ad 13 ihm xpm A Ad 14 quanta sit peregrinorum? 
16 bethleem Ad 17 Ex Martino Armoricao? 18 uitae uirtute A; Toronns 
Meyer: throuns A Ad 18 aepulas Ad 19 über ac sieht in Ad ein Strich, wie 
ein gekrümmter Oseytonon-, atque? 19 flebilis Ad 20 pictonum Ad: pictsiunm A 

Tlibelstellen V. 4 sublimitas ^ sublimes viri (laici): vgl. I. Tim. 2, 2 
pro regibns et omnibus, qui in snblimitate sunt V. 7 verbinde in tabulis cordis: 
iVocerb. 3, 3 und 7, 3 srribe (describe) in tabulis cordis tui. V, 8 vgl. Marens 
X 30 qui non accipiet in seculo futuro vitam aeternam. V. 10—12 berufen 
sich auf das alte, V. 13—16 auf das neue Testament. Aber dort gibt es keine 
pei'egriiii in dem hier angenommenen Sinne; deshalb sind genau entsprechende 
Stellen der Vulgata kaum zu finden. Oft werden in der Vulgata advenae und 
peregrini zusammen genannt. Hann passen am ehesten folgende Stellen: Deuteron. 
26, 1 Cum intraveris terram, quam dominus deus tuus tibi daturus est possiden- 
dam; 11 epulaberis in omnibus bonis . . et advena, qui teciun est; 12 veniet.. et 
peregriaus .. et comedent. Levit. 26, 2 loquere filiis Israel.. Quando ingressi 
fuei'itis terram, quam ogo dabo robis . .. Sed erunt yobis in cibo et.. advenae, 
«|ui peregrinaverit apiul te. V. 13 Job. 14, 6 ego sum via et veritas et vita. 

V. 14 Gedarbt ist wohl an Stellen wie: Matth. X 40 Qui recipit vos, me recipit 
et, qui me reeijiit, recipit eum qui me misit; vgl. Matth. 25, 35 und 40; Job. 13,20 
V. 15 vgl. Job. 4, SO qui metit, mercodem aedpit et congregat fructum in vitam 
aeternam. 

Dieser Rythmus ist in 2 Handschriften des 9. Jahrhunderts 
von der ersten Hand geschrieben. Die Handschrift Ad ist ver¬ 
derbt in V. 9 lator est und in V. 10 praecipit; A ist verderbt in 
V. 4 senom, V. 18 nitae uirtute und V. 20 pictanum. Diese Stellen 
waren wohl richtig geschrieben in der Mutterhandschrift. Allein 
auch diese ist nicht die erste Niederschrift dieses Rythmus ge¬ 
wesen. Das beweist das fehlerhafte thronus statt Toronus in V. 
18; da dies in A wie in Ad steht, so muß es schon in der Mutter- 
handsclirift gestanden sein. Also schon die handschriftlichen Ver¬ 
hältnisse zeigen, daß dies Gedicht in der frühen Karolinger oder 
schon in der Merowinger Zeit entstanden und in ein Exemplar 
der Gedichte des Fortunat eingeschrieben worden ist. 

Kgl. Um. d. Wlm. Kehricht««. Pliüolog.-W»lOT. KIm»» 1008. H»ft 1. 3 
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So läßt sich vielleicht auch die TJeberschrift begreifen. Ad 
bietet nur Trologus’; A bietet ‘Prologus de privilegio’. Die Worte 
‘de privilegio’ mögen des Inhaltes wegen zugesetzt sein: ‘über die 
besondere Stellung, welche die Stadt Poitiers einnimmt’. 

Dagegen für die Bezeichnung ‘prologus’ finde ich nur eine 
Erklärung. Auf den Schluß des 11. Buches der Gedichte folgen 
in vielen Handschriften die 4 Bücher über den h. Martin; aber 
diesen geht voran eine an Agnes und Badegundc gerichtete Vor¬ 
rede. Diese wird in den Handschriften Praefatio, Prooemium odn' 
Prologus betitelt. Da wo in A und Ad unser Rythmus steht, 
steht in der Handschrift B die Unterschrift: expucit i.uikh xi. i‘«o- 
LOOUS AD AGNBK ET RADKOVNDEM DK VITA SANCTI MABTIXI. Der Ilest einer 

solchen Unter- und Ueberschrift kann das Wort ‘Prologus’ in A 
und Ad sein, welcher Rest stehen geblieben war, als die Vita 
Martini nicht mehr beigeschrieben wurde. 

(Inhalt) Zuerst meinte ich, der Inhalt dieses Rythmus sei 
einfach: das häufige Lob der Mildtätigkeit gegen peregrini, gegen 
mendici et debiles; das sei eines der praecepta dei, welche dio 
sapientes, die Gottesgelehrten, predigen. AUmählig erkannte 
ich, daß der Inhalt ein anderer sei, ein ziemlich seltsamer. Be¬ 
sprochen wird, quanta sit peregrinorum susceptionis qualitas (V. 
14), d. h. welchen Segen es einer Stadt bringe, wenn sie Fremd- 
Rage freundlich beherberge: aber Fremdlinge, welche s-apientes 
sind xmd das lehren, was V. 6—8 angeben, also Fremdlinge, wio 
der Illyrier Hieronymus in Bethleem, der Pannonier Martin in 
Tours und der Italiener Fortunat in Poitiers gewesen sind. Die 
Einleitung (V. 1—4) preist die Stadt (Poitiers) glücklich, in welcher 
die weltlichen Würdenträger die geistige Thätigkeit von weisen 
Männern ehren, deren Wirksamkeit dann (in V. 6—8) geschildert 
wird. Das alte (Y. 9—12), wie das neue (V. 13—16) Testament 
habe die freundliche Beherbergung von Fremdlingen anbefohlen. Ho 
habe Hieronymus in der Stadt Bethleem Segen gebracht, Martin 
in Tours, der Ravennate Fortunat in Poitiers. 

Gegenüber dem Hieronymus und dem Martin ist Fortunat 
ein unbedeutender Mann: allein der Rythmus ist in eine Hand¬ 
schrift der Gedichte des Fortunat eingeschrieben: schon daraus 
ist sicher, daß dieser Rythmus zum Lobe nicht des Hieronymus 
oder des Martin, sondern des Fortunat gedichtet ist, und ebenso, 
daß er in Poitiers entstanden und ebendort in ein Exemplar der 
Gedichte des Fortunat eingeschrieben ist. 

Es könnte aufiTaUend erscheinen, daß diese Eigenschaft des 
Fortunat als Fremdling hervorgehoben wird. Allein die seltsame 
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Erscbeiiiang, daß ein hochbegabter Italiener mitten im Reiche der 
halb barbarischen Merowinger als Hofdichter glänzte, wurde 
wenigstens in der Zeit des Portunat selbst empfanden. Fortunat 
selbst hat kurz nach dem Antritt seines Amtes bei Radegunde 
der gebildeten Welt Galliens sich mit den Worten vorgestellt 

(Vni, 1. 11): 

Fortunatas ego hinc humili prece voce saluto: 

Italiae genitum Gallica terra tenet (so die Handschrift 2^. 

Wer auch den Titel am Anfang und Ende der Gedichte ge¬ 
macht hat 'Venanti Honori Clementiani Fortunati Presbyteri 
Italici über’, auch er hat auf die fremdländische Abkunft des 
Fortunat hingewiesen. Eine solche Hervorhebung der fremden 
Abkunft wäre seltsam in späterer Zeit, z. B. in der Zeil Karl 
d. Gr., der seine Leute überallher holte: für unsorn Rythmus, 
welcher auf die Hervorhebung der fremdländischen Abkunft des 
Fortunat aufgebant ist, mag eben dies ein Zeichen sein, daß er 
nicht lange nach dem Tode des Fortunat in Poitiers entstanden ist. 

Oie Hervorkehrung dieses ungewöhnlichen Gedankens zeigt, 
daß der Verfasser der Verse selbständig dachte, und dieser Geist 
schimmert auch durch die gespreizten Merowinger Ausdrücke. In 
diesen Zeiten galt hochtrabende, ungewöhnliche Ausdrucksweise als 
die schönste Zier eines Schriftstückes, wofür ja die Schriften des 
Fortunat selbst ein Beweis sind, insbesondere seine kaum zu ver¬ 
stehenden künstlich stilisirten prosaischen Briefe. Das ist wichtig 
nicht nur für die damalige lateinische Literatur, sondern auch für 
die alten Denkmäler der angelsächsischen und der deutschen, aber 
auch der spanischen Literatur. 

])Io Form des Bytbmus ist ebenso interessant als der Inhalt. 
Zunächst ist sehr auffällig die Reimfälle. Bis gegen das 12. 
Jahrhundert sind lateinische Gedichte sehr selten, in welchen jede 
ZeUe mit dem Reim belegt ist, vielmehr sind fast überall reimlose 
Zeilen dazwischen gemischt; zum Zweiten ist der Reim bis zum 
12 . Jahrhundert fast überall nur einsilbig: in diesem alten Ge¬ 
dichte aber hat jede Zeile den Reim, und zwar den zweisilbigen 
auf itas; geringe Ausnahmen finden sich in V. 11 düicias, 18 
epulas, 19 plateas. Dasselbe Reimwort (civitas) findet sich nur 
in V. 3 und 20. Solche Reimfülle findet sich in den alten Zeiten 
höchstens bei den Iren und ihren Schülern. 

(Zeilcnbau und Zcllcngruppen) Die durch die Reime ge¬ 
schiedenen Langzeilen zerfallen offenbar in 2 KurzzeUen, welche 
ich im Druck durch kleine Zwischenräume getrennt habe. Die 2. 
Kur 2 u:eile schließt stets mit Proparoxytonon, also steigend: und 

3* 
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3ß 

es ergeben sich 10 Kurzzeilen zu8<-i_,8za7w_ und 2 Knrz- 
zeilen (V. 8 xmd 16?) zu 9 u— Die erste Halbzeile schließt IO 
Mal mit Paroxytonon, also sinkend, und nur 5 Mal steigend, ahso 
ergeben sich 9 Kurzzeilen zu 8 _u, 7 Kurzzeilen zu U _w; 2 (V. 

5 und 14) zu 8u_, 2 (V. 3 und 19) zu 7 u_ und 1 (V. 1) zu 

6 _Wir haben es also mit der alten rytbinischen TJiuforinmig 

des trochaeischen Septenurs zu thun 8 + 7 vj_, doch mit einer 

besondern Art, welche ich nachher behandeln will. 

(Die Zeilengruppcn) Ich habe sehen öfter hervorge¬ 
hoben, welch auflEhUende Erscheinung in der Entwicklung der In- 
teinüchen Dichtungsform es ist, daß die Siiinespansen immer mehr 
die Dichtungsform berücksichtigen. Horaz läßt noch mitten im 
Satz eine neue Strophe beginnen. Doch bald wird nach einem 
Distichon gern eine starke Interpunktion gesetzt. Commodian 
setzt in dem Apologeticum nach jedem *2. Hexameter eine stärkere 
Sinnespause; die griechischen Uebersetzer des Ephrem stellen die 
Viersilber in Langzeilen oder Strophen zusammen; Ambrosius 
läßt nach jeder 2. Strophe kräftige Pause cintreten. Ja, bald 
dringt die Herrschaft der Sinnespausen in das Innere der Stophen: 
die ambrosianischen Strophen haben gern in der Mitte eine Sinnes- 
pausc (s. Ges. Abhandlungen II 119 und diese Nachrichten 1906 
S. 198 über Auspicius); die Strophen der byzantinischen Hymnen¬ 
dichter haben wie unsere Kirchenlieder für Melodie und Sinn ganz 
feste Pausen, und nicht anders steht es mit der mittelalterlichen 
Gesangslyrik. Bei jedem Gedichte z. B. der Carmina Burana 
kann und soll der Forscher fragen, an welchen Stellen der Sti’oph« 
regelmäßig Sinnespausen stehen. Ich glaube, diese auffallende 
Entwicklung hängt damit zusammen, daß bei den alten Griechen 
die Worte die Hauptsache waren und der Vortrag der Melodie 
nur ein so dünner Schleier, daß der Sinn der Worte verständlich 
blieb, auch wenn die Pausen der Melodie nicht mit den Pausen 
der Worte zusammen fielen. Bei den frühsten Christen war der 
musikalische Vortrag intensiver; er zwang so zu sagen die Worte, 
dem Steigen und Fallen der Melodie sich anzuschließen, wenn sie 
verstanden werden wollten. Das ist vielleicht ein semitisches 
Erbstück gewesen. Denn wie in den Hymnenstrophen der Byzan¬ 
tiner und des Ephrem die Sinnespansen die Strophe in ganz feste 
Absätze gliedern, so soll es schon in den Psalmen sein (a. Ges. 
Abhandl. U 111). 

Auch die aus gleichen Zeilen bestehenden frühen Rythmen 
werden meistens durch Siimespausen in gleiche Gruppen von Lang¬ 
zeilen zerlegt, welche dann oft noch durch Akrostichon gekenn- 
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zeichnet werden (s. Ges. Abh. I 240). Unser Rythmns ist so ge¬ 
schrieben, daß man Gruppen von je 2 Langzeilen erwarten sollte; 
doch diese Gliederung ist nicht durchzaführen. Dagegen habe ich 
schon oben bei der Inhaltsübersicht (S. 34) angezeigt, daß mit 
4iner Ausnahme vierzeilige Gruppen sich ergeben: Z. 1—4, 6—8, 
9—12, Weiterhin ergeben sich die unregelmäßigen Gruppen Z. 
13—15 und Z. 16—20; da aber Martin von Tours nnd Fortunat 
von Poitiers (V. 17—20) doch eng zusammen gehören und mit 
Hieronymus (V. 16) nicht viel zu thun haben, so ist diese Ver¬ 
letzung der Gruppcntheüung nicht sehr schwer. 

So können wir eher die verzweifelte 10. Zeile beurtheilen: 
hier steht eine Kurzzeile 8 _u zu viel: populo praecepit deus: 
Cum terrae vobis repromissae venerit hereditas. Zunächst 
denkt man daran, daß nach ‘praecepit deus' eine Kurzzeile mit 
dem Reim auf ‘itas’ ausgefallen sei: allein dann würde die Grup¬ 
pierung der Zeilen zerstört. Auch wenn die beiden Zeilen lauteten: 

Populo praecepit deus (sic refert antiquitas): 
cum terrae vobis repromissae venerit hereditas 
wäre alles gut: aber wer sollte die Worte ‘Per Moysen latorem 
legis’ interpolirt haben? So weiß ich keinen andern Weg als bei 
der Ueberlieferung zu bleiben nnd anzunehmen, daß der Verfasser 
gewagt hat, eine Kurzzeile mehr zu setzen, also 8_u-|-9—v-|-7u_ 

statt 8_w-t-7u_Ich gestehe, daß ich keinen andern Pall solcher 

Kühnheit und Unregelmäßigkeit kenne, auch nicht in diesen ältesten 
Zeiten der Rythmik. 

(Zeilenbau) Nachdem die Umrahmung der Zeilen klarer 
geworden ist, werden die Knrzzeilen selbst leichter sich besprechen 
lassen. Neben den 9 regelmäßigen Kurzzeilen zu 8_u stehen 7 
zu 9 —u, neben den 8 regelmäßigen zu 7 o_ stehen sogar 10Kurz¬ 
zeilen zu 8 o_; s. oben S. 36. Als ich 1882 die ältesten latei¬ 

nischen Rytbmen untersuchte und zn den gedruckten Texten auch 
die Lesarten der Handschriften prüfte, fand ich Aehnliches. Die 
Herausgeber hatten die überschüssige Silbenzahl vielfach auf die 
des Schema’s herabcorrigirt: ich erkannte, daß in der Gesetz¬ 
losigkeit Methode sei, d. h. daß in der Merowinger und in der 
frühen Karolinger Zeit viele Dichter sich erlaubt haben, in den 
wenigen damals gebi’äuchlichen einfachen rytbmischen Zeilen die 
Silbenzahl des Schema’s zu überschreiten; vgl. meine Ges. Ab¬ 
handlungen I 187. Diese Freiheit war vielleicht deshalb aufge¬ 
kommen, weil man auch in den entsprechenden quantitirten Zeilen 
so oft überschüssige Silben sah, freilich solche, welche durch 
Flision außer Rechnung standen. Von Gedichten, in denen diese 
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Freiheit angewendet ist, habe ich znsammengestellt: einige in 
Trimetern und einige in Achtsilbern mit sinkendem Schlüsse (G-es. 
Abh. I 213 und 214) und ziemlich viele Fünfzehnsilber (I 208), 
Zu diesen letzten ist unser Rythmus über Fortunat zu fügen und 
ein Hymnus sancti Medardi, welcher in der Zürcher Handschrift 
auf den vom König Chüperich verfaßten Hymnus Sancti Medardi 
(hei mir S. 208 no 37 B) folgt und im Anschluß daran von P. v. 
Winterfeld in der Zeitschrift f. deutsches Alt. (Bd. 47, S. 8( >) ver¬ 
öffentlicht worden ist'). 

Diese Rythmen sind meistens nur in einer einzigen Hand¬ 
schrift erhalten, und oft ist diese Handschrift eine selir alte und 
noch beherrscht von der Merowingischen Spra/:hbarbarei. Oft auch 
hat wie in Andachtsstücken so hier die Verschönerungssucht ge¬ 
haust, wie z. B. in Chilpcrich's Hymnus auf Medard, -so daß viel¬ 
leicht mancher Rythmns hierher gehört, den ich unter den ganz 
verwilderten aufgezählt habe. Jedenfalls, so lange nicht alle 
hierher gehörigen Rythmen veröffentlicht sind, läßt sich über die 
Form dieser freien Rythmen nichts Abschließendes sagen. 

Die Untersuchung der erträglich überlieferten Rythmen scheint 
schon jetzt zu lehren, 1) daß die gesetzmäßige Silbenzahl nur sehr 
selten um 2 Silben überschritten worden ist, daß aber gemieden 
wuirde, weniger Silben zu setzen als das Schema verlang^, 2) daß 
der gesetzmäßige Tonfall im Schlüsse der Kurzzeilcn nur in den 
verwilderten Rythmen verlassen ist. 

Wie gezeigt, war schon die Mutter der beiden Handschriften 
des Fortunatrythmus an einigen Stellen gefälscht; wir sind also 


1) Winterfeld dmekt meistens die Handschrift ab, dann vioder gibt er 
cerrigirten Text (s;. B. 16, 2). Der Hymnus ist ja in Orthographie und in Text 
verderbt: aber er kann und soll docli dem Verständnis meiir erschlossnii werden, 
als es von Winterfeld geschehen ist. In den Text *n setzen sind manche Vor¬ 
schläge V. Wintorfcid’s; 8, 1 commissi; 3, 2 pigre; 4, 1 ‘utiquo könnte auch fehlen’ 
(brie6ich). 4,2 doctrinae divinae; 6,2 sancte; 6,2 debiles manus (Itrictlieh); 

14.1 angelicos cboros; 14, 2 sedule; 16, 2 dominum qni sanctos; 17, 1 filioque; 

17.2 sanctos coronat in perpetno (brieflich). Dann ist wohl 2, 1 ‘nanntus’ 

paasivisch = ‘befunden’. 8,1 Norma? 6,1 vielleicht; Magnä parvae pec- 
tore gestans fide grana sinapis; vgl. Matth. 17, 19 si habneritis tidem sicut 
granum sinapis. 7,2 invocato numine? 8,2 reddens? 9,2 stelle um: 
His et aliis insignis virtutibns es habitus. 11,1 genuine? 11,2 teno wler 
pete? 12,2 perenniter negotia? vgl. Matth. 25,21; dann Macc. I 10,36 (II 
10, 11): constitueutur super negotia regni. 13, 2 Viventum terra cclsum posthau 
regnom promereberis ? 16 Nec a mente tua, pie, oder 

Nec amenae toae, pie, paradisi epulae 
nosmet ymnis te laudantes seducant momoriae? 
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berechtigt, auch der ßythmik halber za ändern. Es ist dorchaos 
unwahrscheinlich, daß die 1. Earzzeile statt 8 Silben mit sinkendem 
Schlüsse ntir 6 oder 7 Silben mit steigendem Schlüsse gezählt 
habe, wie die Handschriften in V. 1, 3 und 19 überliefert haben. 
Die Silbenzahl ist richtig, aber die Schlußcadenz falsch in V. 6 
und 14: hier ist durch leichte Wortomstellung zu helfen. Die 
2. Kurzzeile ist nur bedenklich in V. 8 futurae vitae aeternitas 
und 16 ecclesiae crevit sanctitas, wo 9 statt 7 Silben zu stehen 
scheinen. Da Synizese in den sdten R 3 rthmen häußg ist, so ist 
vielleicht in V. 16 ecclesiae dreisilbig. Aber V. 8 wäre nur dann 
regelmäßig, wenn Elision angenommen werden dürfte. Allein Hiat 
ist in unserm Rythmus gestattet, aber Elision und Hiatus neben¬ 
einander kommen wohl in quantitirenden Hymnen der Westgothen 
vor (Gres. Abh. I 204 210 217 227), sind aber in rythmischen Zeüen, 
abgesehen vom Psalm des Augustin, äußerst selten (s. Ges. Abh. 1 210). 

Die alten lateinischen Rythnien und die älteste 
einheimische Zeile. 

Die mittellateinischen Philologen haben schon nachgewiesen, 
daß in der Blüthezeit des Mittelalters die Formen der französischen, 
englischen und deutschen Dichtung durch die großen Heuschöpfungen 
der mittellateinischen Dichtung, besonders der Gesangslynk, theils 
hervorgerufen, theils sehr stark beeinflußt worden sind. Das 
Motett ist nicht eine Erfindung der französischen Volksdichter, 
sondern stammt ans dem lateinischen Eirchengesang. 

lieber die Form der ältesten germanischen und romanischen 
Dichtungen und über ihren Ursprung ist viel verhandelt worden 
und die Ansichten gehen noch jetzt weit auseinander. Mit prinzi¬ 
piellen Behauptimgen, wie z. B. die Alliteration sei so innerlich 
mit dem Wesen der gei-manischen Sprachen verwachsen, daß das 
Urgesetz der germanischen Dichtung alliterirend sein und gewesen 
sein müsse, oder mit Rückschlüssen, wie z. B. da im 11. Jahr¬ 
hundert dieses oder jenes Gesetz herrschte, so habe es schon vom 
Anfang an oder schon im 9. Jahrhundert geherrscht, kann ich 
wenigstens nichts aufangen. Wie haben dann die Deutschen im 
9. Jahrhundert aus der lateinischen Dichtung den Reim annehmen 
und die Alliteration für alle Zeiten so gründlich aufgeben können, 
daß nnsem Rindern, wenn sie die ersten Versuche im Dichten 
machen, nur Reime in den Mund kommen? Und wer den 
wunderbaren Reichthum der Dichtungsformen des 12. Jahr¬ 
hunderts kennen lernt, wie möchte der die Dürre der poeti¬ 
schen Formen der Earolinger Zeit für möglich halten? 
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Nein, eine nene Mode kann in wenigen Jalirzclinten vieles Alte 
stürzen nnd vergessen machen, zxunal wenn sie Bedürfnissen in ein¬ 
facher Weise entgegen kommt. So ist es mit der lateinischen 
Seqnenzendichtnng gegangen: in Vk—2 Jahrhunderten hat sie die 
Dichtnngsformen im nördlichen Europa von Grund aus geändert 
nnd die meisten neu ge.sc1iaffen. 

Deshalb sind die Erforscher der mittellateinischen Rythmik 
berechtigt zu fragen, ob nicht auch die alte lateinische Rythmik 
schon vom 6. Jahrhundert ab auf die Dichter in den germanischen 
und romanischen Sprachen Einfluß geübt hat. 

In dem 6.—8. Jahrhundert wuchsen die Völker in Süddeutsch¬ 
land und am Rhein, in Frankreich und England, in Italien und 
Spanien in die Formen hinein, welche die Römer im Verein mit 
den alten Eingeborenen geschaffen hatten, im Handel und Wandel 
in der Stadt und auf dem Lande, in Recht Verwaltung und Staats- 
einrichtungen und nicht zum Wenigsten in Kirche und in Schule. 
Die römische Bildung war das, freilich recht unklare, Ideal. Der 
Frankenkönig Chilperich wollte um 580 neue Buchstaben in den 
Schulen einführen und machte lateinische Gedichte. In Pavia 
setzte man um 700 den Langubardenkönigen Grabinschriften in 
lateinischen Rjrthmen. Als ein Laugobardenkönig einige Jahre vor 
700 eine Kircheneinignng zu Stande brachte, woUte er dies Ereignis 
durch ein Gedicht verherrlicht wissen. Das geschah in lateinischer, 
nicht in langobardischer, Sprache. Aber der Dichter machte Rythmen 
und entschuldigte sich: iussa nequivi, ut condecet, Pangere ore sty- 
loque contexere, Recte ut valent edissere metrici: Scripsi per prosam 
ut oratiunculam. Die vornehmsten Dichter waren also die Dichter 
von lateinischen qnantitirenden Hexametern, ihnen stehen nach die 
Dichter von lateinischen Rythmen. Aber die, welche in den ver¬ 
schiedenen Landessprachen oder in einem der vielen Dialekte Verse 
zu machen versuchten, waren am wenigsten geschätzt. 

In Frankreich und in den romanischen Ländern konnten aucli 
wenig Gebildete Lateinisches verstehen. Das Bedürfnis oder der 
Wunsch nach Texten in der Volkssprache regte sich daher in 
Frankreich viel später. Die ältesten Dichtungen in französischer 
Sprache, welche wir haben, sind in einer Zeit entstanden, in welcher 
die lateinischen Rythmiker bereits die schematische Silbenzahl 
genau einhielten und bereits Sequenzen gebaut wurden, in denen 
die gleiche Silbenzahl regiert: Phtongis paribus metricata phalanx 
reboet ac librata {vwi der Geyenstrophe, bei Dreccs X 150). Natür¬ 
lich zählen nun auch diese ältesten französischen Rythmiker die 
Silben schon genau ab. 
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Dagegen in den gormajiisclien Sprachgebieten war und bliob 
Lateinisches nicht nur für das Volk, sondern auch für die meisten 
Vornehmen unverständlich. Die Bedürfiiisse der Kirche und vieler 
Vorgänge des Lebens machten bald Uebersetzungen in die be¬ 
treffenden einheimischen Sprachen sehr wünschenswerth oder noth- 
wendig; das führte naturgemäß dazu, daß in diesen Landessprachen 
bald auch originale Stücke abgefaßt wurden, hauptsächlich Pre¬ 
digten oder fromme Gedichte zur Erbauung der Frommen, aber 
auch geschichtliche Texte oder erzählende Gedichte zur Unter¬ 
haltung der Weltlichen. 

Unter den germanischen Stämmen wurden wohl am frühsten 
die Angelsachsen von den Iren, dem ältesten Gelehrtenvolke 
Europa’s, zu literarischer Thätigkeit in ihrer eigenen Sprache an¬ 
geregt. Etwas später regte sich in Deutschland die Prosa und 
Dichtung in den einheimi.'schen Sprachen. 

Diese Dichter in der einheimischen Sprache des gewöhnlichen 
Volkes standen nicht in selbstbewußtem Gegensatz zu den Dichtern 
in lateinischer Sprache, sondern sie sahen zu ihnen hinauf. Den 
Zeilenbau der quantitirenden Dichter nachzuahmen, war unmöglich. 
Dagegen war es möglich, Lehren der lateinischen Rhetorenschulen 
über den schönen Stil nachzuabmen, so z. B. die über Reim und 
Alliteration. Ferrfer konnten die lateinischen Rythmen ein Vor¬ 
bild für den inneren Bau der Zeile bieten. 

Das seltsame Ringen nach neuen Formen der lateinischen 
Sprache und Dichtung, welches im 6. Jahrhundert und in der 
nächsten Zeit im westlichen Europa vorhanden gewesen ist, können 
wir noch nicht klar erkennen; aber daß diese Bewegung stark 
war und daß sie Merkwürdiges schuf, lehren uns die verbreiteten 
Schriften des Grammatikers Virgilins Maro und die noch selt¬ 
sameren Hisperica Famina, welche Zimmer in diesen Nachrichten 
1895 S. 117—165 besprochen und als südbritanisches Rhetoren¬ 
latein aus der Wende des 5. und 6. Jahrhunderts charakterisirt 
hat. Die Sprache dieser Denkmäler mag aus der Dunkelheit, 
welche Sprache eigentlich ein gebildeter Ghrist leinen solle, ob 
Hebräisch ob Griechisch oder ob Latein, einen Au.sweg suchen 
dahin, daß Alles gemischt werden solle. Aber sicher wurden 
damals auch mancherlei Versuche mit neuen Versformen gemacht: 
welches mehr unruhig« als fröhliche neue Leben durch den Sieg 
der lateinischen Sprache und Literatur bald wieder erstickt wurde, 
so daß in den SÄulen nur die wenigen rythmischen Formen der 
klassischen Karolinger Zeit übrig blieben. Aber von Virgilins 
Maro war eine förmliche Rythmik mit mancherlei reimenden 
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Zeilenformen entworfen und die Alliteration ist dnrch ein kraases 
Beispiel belegt (s. Ges. Abs. I 199), und wenn man auch in den 
Eisperica Famina die 3 Ausarbeitungen ans einander hsilten muß, 
so sind sie doch sicher in Kolenform geschrieben mit sehr viel 
Beim und häufiger Alliteration (s. Ges. Abh. I 234). 

Zu diesen geheimnisvollen Schriftstellern scheint der Italiener 
Fortunat den äußersten Gegensatz zu bilden. Doch auch bei ihm 
ist Reim häufig und offenbar mit Absicht gesetzt, und genug Verse 
beweisen, daß Fortunat auch in der Alliteration einen Schmuck 
semer Dichtungen fand (s. Ges. Abhandlungen II 366/9); z. B. 
Vita Martini: 

I 606 foedere fida fides formosat foeda fidelis. 

II 352 Martinique fidem neque fulgida forma fefellit. 

III 116 et data letiferum revocat retro fistula rivum. 

III 354 tum sacer ex solito miseratus more solubrL 

Diese Verse beweisen, daß auch in denjenigen Versen, wo 
Fortunat mit demselben Wortstamm spielt, es ihm nicht sowohl auf 
dieses Spiel ankam als vielmehr auf die Alliteration. Außer dem 
krassen Beispiel in Appendix no 5 vgl. Verse, wie Vita -Martini: 

I 99 ne timeam timidxun, timor est deus arma timentum. 

I 347 dum rapit eripitur rapienda rapina rapaci. 

I 608 inlustris Instrante viro loca lustra ligustra. 

II 329 unde probanda probo, reprobo reprobantia probra. 
Niemand wohl möchte behaupten, daß Fortunat in Ravenna den 
Ostgothen, Virgilins Maro in Frankreich etwa den Westgothen, 
jene Engländer den Angeln und Sachsen Alliteration oder Reim 
abgelemt haben. Dieser Redeschmuck wurde neben vielen andern 
ähnlichen Kunstgriffen in den Lateinschulen dieser Länder be¬ 
sprochen und angewendet. 

Reim und Alliteration waren also schon vor 6Ü0 bei latei¬ 
nischen Schriftstellern Italiens, Frankreichs und Englands als ein 
besonderer Schmuck der prosaischen wie der poetischen Rede an¬ 
erkannt und sind als solcher oft, aber nicht regelmäßig oder immer, 
angewendet worden. 

Anderseits haben, wie oben S. 37/38 besprochen, mehr als ein 
Dutzend lateinische Rythmen aus der Zeit vor 800, welche den 
trochaeischen Septenar nachahmen, also Zeilen zu 16 u_ = 8 + 

7 u_, dann etliche Rythmen in Trimetern und einige in Zeilen zu 

8 — u (s. Ges. Abh. I 208 213 214) statt der regelmäßigen Silben¬ 
zahl der Kurzzeile oft öine SUbe, selten vielleicht 2 SUben zuge¬ 
setzt. Die meisten dieser Gedichte stammen aus Frankreich, einige 
aus Oberitalien. Ob diese Dichter sich gestattet haben, auch 
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weniger Silben in die Knrzzeile zu setzen als das Schema ver¬ 
langt, ist sehr unsicher; es ist auch wenig wahrscheinlich, falls 
die Dichter wirklich sich die ZnsatzsUben nur deswegen erlaubt 
haben, weil sie in den quantitirenden Gedichten die überschüssigen, 
aber durch Elision wegfallcnden Silben im Auge hatten. 

Die lateinischen rythmischen Dichter der hier in Betracht 
kommenden Zeiten bildeten hauptsächlich: rythmische Hexameter, 
rythmische Trimeter (5 — -f 7 ^_) und rythmische Fünfzehn- 
sUber (8 —o-f 7 u_), aber besonders oft die ambroaianische Zeile 
zu 8 Silben mit steigendem Schlüsse. 

Diese Elemente kamen hauptsächlich in Betracht, wenn christ¬ 
liche Dichter in England im 6. oder 7. Jahrhundert in ihrer eigenen 
Sprache Gedichte verfassen und dabei von der lateinischen Rythmik 
lernen wollten, wie sie ihre bisher gebrauchte Versform umge¬ 
stalten oder wie sie Neues machen sollten. Dabei ist das Ver¬ 
fahren der Nachahmer zu beachten. Wenn man bei Andern 
Schönes zu finden glaubt und den Entschluß faßt, das selbst her¬ 
überzunehmen, so geschieht es leicht, daß das, was bei dem Andern' 
beliebt, aber nur Nebensache, nur Gewohnheit war, von dem Nach¬ 
ahmenden viel schärfer betont wird, daß die beliebte Mode, die 
Regel zum Gesetz wird, welches nicht verletzt werden soll. So 
ging es mit dem Reim. Bis in die Karolinger Zeit ist der Reim 
in der lateinischen Dichtung nur ein Schmuck, der gern angewendet 
wird, der aber auch in diesem oder jenem Verse fehlen kann. Iin 
9. Jahrhundert wurde er in die deutsche Dichtung, daim bald in 
die französ'iscbe Dichtung eingeführt und hat bald die ganze mittel¬ 
alterliche Dichtung erobert; in diesen nationalen Dichtungen aber 
darf von Anfang an kein Vers ohne Reim stehen: die Nachahmer 
haben die freie Wohlklangsregel zum strikten Gesetz gemacht. 
Dieses Gesetz ist dann im Laufe des 11. Jahrhunderts wiederum 
rückwärts in die mittellateinische Dichtung übergegangen, so daß 
von da an auch in den mittellateinischen Gedichten die Reimkette 
eine ununterbrochene sein muß. 

Diejenigen, welche in England nach dem Vorbild der latei¬ 
nischen Rythmen Verse in ihrer einheimischen Sprache formen 
wollten, hatten keinen Anlaß, die verschiedenen Zeilenarten der 
damaligen lateinischen Rythmik nachzumachen; sie konnten froh 
sei, dinen brauchbaren Vers zu haben. So haben die altlateinischen 
Dichter sich statt der 3, ganz verschieden gebauten Arten des grie¬ 
chischen Trimeters, des lyrischen, tragischen und komisdien, sich 
^ine Art, den altlateinischen Senar, zusammen gemischt und diesen 
dann für alles Mögliche gebraucht. Für jene englischen Dichter war 
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am geeignetsten die viel gebrauchte und einfache Knrzzeile von 
8 Silben mit steigendem Schlüsse. Nach dem Vorgang des Am¬ 
brosius waren meistens 4 solcher Aohtsilber zu einer Strophe zu¬ 
sammen gestellt, indem je 2 eine Langzeile bildeten; nach der 
ersten Langzeile trat meistens mittlere Sinnespausc ein (vgl. zu 
Auspicius S. 197, in diesen Naclmichten 1906). 

Die lateinischen Dichter jener Zeit wendeten oft Alliteration 
als Schmuck an, doch ohne Zwang: die Nachahmer machten au.s 
der Mode ein Gesetz. Dies hat wiederum in den lateinischen 
Versen späterer Angelsachsen übertriebene Alliteration hervor¬ 
gerufen, wie in den vor 706 verfjißten Versen des Aldhelm (hion. 
Germ., Epistolae III 246): 

Snmmo satore sobolis satns fnisti nobilis. 

Tegat totum tutamine truso hostis acumine. 

So hoben sich in den Zeilen die alliterirenden Silben besonders 
hervor. Das waren natürlich wichtige Silben, hauptsächlich Stamm¬ 
silben. Diese Stammsilben tragen in den germanischen Sprachen 
stets besonderen Accent, weshalb auch jede germanische Rythniik 
von Hebungen ausgehen muß. Es wurden nun diese von Wortacceut 
und Alliteration hervorgehobenen Silben die wichtigen Pfeiler der 
Silbenkette des Verses, welche sonst wie Prosa dahinlief. Aber alle 
vom Wortaccent hervorgehobenen Stammsilben auch noch durch 
regelmäßige Allitteration oder Assonanz hervor zu lieben, wäru, 
wie in den obigen lateinischen Versen, mehr Künstlichkeit als Kunst 
geworden. So schieden sich für gewöhnlich in den Zeilen 3 Arten 
von Silben: die unbetonten, die betonten und die betonten und 
zugleich alliterirenden. 

Die freien lateinischen Rythmiker hielten nicht streng die 
Silbenzahl des Schema’s ein: sie haben sicher oft mehr Silben ge¬ 
setzt als das Schema wollte; ob auch weniger, das ist noch nicht 
sicher gestellt. Pür die gejrmanisclien Nachahmer lag kein Grund 
vor, weshalb sie nur mehr und nicht auch weniger Silben sich 
gestatten sollten; sie hielten sich für berechtigt, von der gewöhn¬ 
lichen Silbenzahl abzuweichen und mehr oder weniger Silben zu setzen. 

Allein auf Harmonie und auf Wiederholung derselben Maße 
beruht die Dichtungsform: wenn man die Gleichheit oder Aehn- 
lichkeit der Silbenzahl überhaupt aufgab, so mußte an anderer 
Stelle eine Gleichheit geschaffen werden. Dazu boten sich die in 
germanischen Zeilen wichtigsten Silben, nämlich die betonten 
Stammsilben oder das, was wir Hebungen nennen. Sie repräsen- 
tirten etwa die wichtigen, vom Versaccent getroffenen Längen der 
quantitirenden Verso. Das einfachste Gesetz war also, daß in den 
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Zeilen die betonten Silben gezählt wurden. Dazu konnte als höhere 
Stufe sich gesellen, daß von diesen betonten Silben eine bestimmte 
Anzahl zugleich aUiterirte. Dieses zweite Element war eine Zu¬ 
gabe, konnte also wegfallen: was ja auch in Deutschland im 9. 
Jahrhundert geschehen ist, als der Endreim den Stabreim über¬ 
flüssig zu machen schien. So hatte also die lateinische r}^hmische 
Zeüo zu 8 Silben mit steigendem Schlüsse sich dahin verändert, 
daß 4 stark betonte Silben stehen mußten, neben und zwischen 
denen bis zu 6 schwach betonte Silben stehen konnten, aber nicht 
stehen mußten. Von den betonten wurden in der Kegel eine An¬ 
zahl durch Alliteration besonders hervorgehoben. 

Altdeutsche Rythmik in lateinischen Vei'Scn. 

Die Formen der lateinischen Dichtung in der Karolinger Zeit 
waren recht spärlich, trotzdem das geistige Leben ein reges war. 
Erst gegen Ende des neunten Jahrhunderts wagten in dem sanges¬ 
kundigen St. Gallen Tntilo und Notker vom Gesang sich zu 
Neuerungen führen zu lassen, zu den Tropen und Sequenzen. Diese 
Neuerungen, besonders die Sequenzendichtung, gestalteten dann 
die ganze mittelalterliche Dichtung um. Es scheint, daß diesem 
Ruhme St. Gallen’s noch eine weitere Erfindung zuzurechnen ist. 

In der Karolinger Zeit wurde, wie die lateinische, so auch 
die deutsche Dichtung eifrig gepflegt und dabei natürlich auch die 
deutsche Rythmik genau ausgebildet. Das war aber ein seltsames 
Gebilde. Die quantitirenden lateinischen Verse kümmerten sich 
nur um lange und kurze Silben und um deren Zusammensetzung 
in abgemessenen Füßen und in den bekannten Zeilenarten. Die la¬ 
teinischen Rythmen zählten die Silben der Kurzzeilen ab, achteten 
auf die Schlußkadenz dieser Kurzzcilen und sachten damit einige 
der bekanntesten quantitirenden Zeilenarten äußerlich zu copiren. 

Anders die altdeutschen Zeilen: sie rechneten nur die stark 
accentuirten Silben, die Hebungen, in der Regel 4 in einer Kurz¬ 
zeile. Dagegen die Senkungen waren Nebensache; sie koimten 
ganz fehlen; es konnten eine oder es konnten zwei vor einer 
Hebung stehen. Nur am Zeilenschluß herrschte eine besondere 
Regel. Die Zeüe soUte mit einer Hebung schließen, und "Wörter 
wie minfer galten als -t-, d. h. als 2 Hebungen. Eine vierhebige 
Zeile der Art konnte 4 Silben zählen (ohne jede Senkung), sie 
konnte aber auch, mit je 2 Senkungen vor jeder Hebung, theo¬ 
retisch nicht weniger als 12 Silben zählen. Diese vierhebige Zeile 
war also außerordentlich vielgestaltig und brauchbar; sie war aber 
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auch fast die einzige, also beim Volk sehr beliebt und verbreitet. 
War es nicht schwer von den quantitirenden Zeilenarten eine 
Brücke zu schlagen zu ihren Nachbildungen in den r^'tbinischen 
Zeilen, so schien eine Brücke von den Formen der auf Silbenzahl 
und Schlußkadcnz achtenden lateinischen Rythmik hinüJ»cr zu der 
nur die Hebungen zählenden altdeutschen ßythmik undenkbar. 

Da hat ein Deutscher und, wie es scheint, ebenfalls in St. 
Grallen es gewagt, in das fremde Formengebiet, in welches keine 
Brücke führte, mit kühnem Sprung einzubrechen nnd lateinische 
Verse nach den Regeln des altdeutschen Zeilcnbauos 
zu formen. 

Ratpert hatte vor 880 in St. Gallen einen deutschen Ivol)- 
gesang auf den h. Gallus gedichtet; er ist verloren. Ekkehard IV 
hat diesen Hymnus in St. GaUen um 1020 ins Lateinische über¬ 
setzt, der Melodie halber möglichst Wort um Wort. Jac. Grimm 
hat 1838 von diesen lateinischen Zeilen gesagt: ‘Zwischen den 
otfriedischen Langzeilen und denen des Gallusliedes i.st unver¬ 
kennbare Aehnlicbkeit; jede Hälfte zeigt die vier Hebungen mit 
den au.9gcdrückten oder auch fehlenden Senkungen’. Doch seit 70 
Jahren haben Manche diese Worte Grimms nur nachgesebrieben, 
Viele sie nicht geachtet. Denn selbst, wenn Grimm Recht hatte, 
konnte ja das Bestreben, eine gegebene Melodie genau nachzu¬ 
ahmen, den Ekkehard zu einem Unicum von Zeilenbau geführt haben. 

Auf seltsamen Umwegen bin ich in dieser Sache zum Ziel ge¬ 
kommen. Ekkehard’s Zeilen beschäftigten mich schon 1882; doch 
habe ich damals nur den Bau der Strophe genauer erkannt; für 
Grimm’s Erklärung des Zeilenbaues war auch ich verständnislos 
(s. Ges. Abhandl. 1 239). Später mühte ich mich oft, die Formen 
etlicher Carmina Burana zu enträthseln (Ges. Abh. I 249). 190B 
war ich zur Vermnthung geführt worden, daß in ganz später Zeit 
des Mittelalters ein und der andere Dichter lateinischer Zeilen 
eine oder die andere Freiheit der spätesten mittelhochdeutschen 
Rythmik nachgeahmt habe. 1906 erkannte ich, daß eines der 
bösen Carmina Burana, no 22, verständliche Formen habe, wenn 
man nach der altdeutschen R 3 rthmik den Schluß primiis »es dem 
Schlüsse novfssimüs setze; daß aber das andere, noch bösere no 
17, verständliche Formen habe, wenn man überhaupt altdeutschen 
Zeilenbau hier für möglich halte. Das habe ich in der Abhandlung 
über die rythmischen Jamben des Auspicius angedeutet (s. diese 
Nachrichten 1906, S. 214 Note). Neulich stieß ich auf den 
Rythmus ‘Audi me deus piissime’, den Dreves (Blume) Analecta 
33, 237 aus der Brüsseler Handschrift 1361 gedruckt hat. Die 
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Handschrift ist im 10, Jahrhnndert geschrieben and stammt wahr¬ 
scheinlich aus St. Grallen. Ich versuchte Vieles; doch endlich sah 
ich: Die Formen der 88 Zeilen dieses Eythmus sind nur verständ¬ 
lich, wenn sie als Yierheber der altdeutschen Art mit allen Frei¬ 
heiten anfgefaßt werden. Jetzt kehrte ich natürlich zu dem sicher 
St. Gallen’schen Denkmal zurück, zu den Strophen Ekkehard’s. 
Es war sofort klar, daß sie Vierheber altdeutscher Art enthalten, 
die aber der eigenartigen Melodie halber viele Freiheiten nicht 
angewendet haben. Endlich prüfte ich wiederum die räthselhaften 
Gedichte der Carmina Burana, von denen ich ausgegangen war, 
and kam auch in no 51, 158, 182, 192 und 195 zum Ziel; no 29 
und no. 197/8 sind mir noch nicht klar. Nachdem jetzt die 
Augen geöffnet sind, ist zu erwarten, daß noch weitere Denkmäler 
dieser altdeutsch-lateinischen Rythmik nachgewiesen werden. 


(Die Beichte) In der Brüsseler Handschrift, no. 8860/67 
nach der alten Bezeichnung, no. 1351 nach der neuen im Kataloge 
J. van den Gh^jm’s Vol. 11, steht das folgende Gedicht fol. 12*’—14, 
Die Handschrift ist gewiß in Deutschland geschrieben und wahr¬ 
scheinlich in St. Gallen, und zwar im 10. Jahrhundert. Das Ge¬ 
dicht ist ein Abedarius, wie solche in jenen Zeiten viele gedichtet 
vrarden. Ich gebe den Text nach dem Abdruck bei Dreves, Ana- 
lecta hymnica 33 S. 237. Dazu habe ich von Karl Strecker, 
welcher die Handschrift copirt hat, die Nachricht erhalten, daß 
der Abdruck mit der Handschrift übereinstimme außer an den zu 
6, 2. 20, 5, 22,1 und 2 mit ‘Str.’ bezeichneten Stellen. 


De accusatione hominis erga deum. 

3 Co4pi servire d6min6: 


1 Audi me, döus püssim&t 
impie vivindo pecedvi, 

nimis. 

HÖrtem cönsecütus siun 
oboediöndo sdtanaä, 
captus sum. 

2 Böne plasmator, aüdi mäl 
löngo fdetus sum & t^, 

piissime. 

pecedta m^a lfgant m^. 
dt rev4rtar dd tfe, 
adiuva me. 

3, 4 Tgl. 1 Cor. 7, 7 4, 8 humilem. 


invidid diaboli 
vicit mc. 

DÖnum ddi hdbui: 
dies m4os negRxi. 
heu me! 

4 Ddus invisibills, 

qui sdrsum sddes, vidfe 
humilem, 

cor contritum. plaugo ad te. 
mlseröre siiper m6, 
quia plasmasti me. 
Contrltus plängo 4d tfe? 
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5 Exe^nt peocütü, 

qaae sünt in confixä, 
misero. 

ibrenüntio dlAbolo 
et omniboB 4ias actibÜB, 
adiuvante te. 

6 Fiant Tnihi Idcrimat 
pinis die ac n6ct4, 

cotidie. 

dnmia in4a critninä 
vöniant in mem^riä, 
ante te. 

7 Grävia dnim delictä 

grd via quadrnnt lamdntd: 

sic et in me. 
mcdsti quöqae ocoli 
fluant mihi amdritdr, 
nndique. 

8 Haec drat ldmentdti6 
in dlidnis dpibüs, 

et non in meis. 

AÜdna cöngregdvi, 
cadli tbesadrum pdrdidl. 
ben me! 

9 Infra sdncta rdgnld 
nutritns füi dlilcitfer. 

postmodom 
ömnia mdla perfdci: 
te sölnm n6n negdvl, 
omnipotens. 

10 Kalumnia sdper caldmnid 
fdi sdper ömniä, 
ego miser. 
si peccavi gräviter, 
iam fldbo amdriter. 
indalge me! 


11 Ldx desiderdbilis, 
scio me lunge d te, 

piissime. 

si avdrtis faciim, 
dbi peto veniäm, 
nisi a te? 

12 Blihi Idmentdtid 

pliira fiat prae dmnibus, 
pro delictis meis. 

06 tdis quod pdrdidl, 
in quo mihi recupcrem, 
nisi per te? 

13 Non mdreor, ut mflii 
pdrcas, nisi i'uerlt 

pietas tna. 

HOC prccor, dt memincris, 
quod prdtium md emisti, 
redemptor vitae. 

14 0 mira dxsj^cctdtiü 
et curdis Idmentdtid, 

pro delictis meis. 
dmnia mea crimind 
rednco in inemörid 
coram te. 

16 Peccdvi cum peccilntibds. 
ndllus dst, qui ddiuvi't 
in planctibus. 

Qui mihi siint consimilds ?, 
pldnxi incdssabiliter, 
apnd me. 

16 ftudre non fdi mdrtuvis, 
dum fdi in sdcris föntibds? 
ego miser! 

vel cdi sum consimills 
in tarn mdlis criminibus? 
ego miser! 


5, 5 Omnibus Dreveg, omnes Codex 6, 1 Psalm 41, 8 G, 2 die hoi die 
Handeckrift (S<r.) 18, 6 pretio? vgL 1 Cor. 7, 23 14, 4—G = 18, 4—6; 

ähnlich 6, 4—6. 
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17 Rev4rtere 4d me, dömin^, 
ne pöredmns i'nvic^ml 

snccurre nobisl 
nedämptor vitae mä.xim4, 
quid sum dictürus änte t^, 
domine? 

18 Sdncto et immurtälis, 
inddlge peccätis, 

altissimel 

ömnia m4a crimin4. 
redüco in memöriä, 
ante te. 


20 TTni d4o per ömniä 
ägimns paönitdntidm 

vivendi. 

ut mäior iracimdi4 
culpa inquirit grAtii, 
indolge me[ 

21 X Y et Z 
conclddnnt ista v4rb4 

simplicia. 

dmnes intdnte anditö, 
padnitdntiam AgitA 
et vivite. 


19 Tibi rcfero glüriAm, 

qoi md exspActas per tAmpora, 
domine. 

pörrigA auxlliiim, 

Aripe mA de exsiliu, 
qno captus sum! 


22 Q-16ria dAo coaAvu 
cäi honorem sAmper d6, 
altissime, 
tfna cum dAi filiA 
At cum sAncto spiritü. 
Amen. 


18, C ante to Dreves, ante te domine Codex 20, 3 riventi ? s. Vulgata 
20, 4 maior iracundiS culpam inquirat gratis? gratia Handschrift {Sir.), nicht 
gratiam {Dreves) 21, 1 xf ypsilon et zdtä 22, 1 coaero Dreoes: aevo 

Handschrift {Str.) 22, 2 do Dreves: deo Handschrift (Str.) 22, 8 altissimo? 


Die 3. und 6. Zeile jeder Strophe scheinen regellose Nach¬ 
rufe; ich bespreche nur die 1. und 2., 4. und 5. Zeile: also 88 
Zeilen. Ich scheide znnäch.st 2 Klassen, je nachdem (I) die Zeilen 
sinkend schließen (23), oder (II) steigend (65). Jede Klasse teile 
ich in 2 Arten, je nachdem die Zeilen mit der Hebung beginnen 
(lA: 14; HA: 43 = 57), oder mit einer Senkung (IB: 9; ÜB: 
22 = 31). Oft stehen statt einer Senkung 2 Senkungen (52 Mal); 
darnach scheide ich Unterarten. 

I: vierhebige Zeilen mit sinkendem Schlosse: (23) 

I, A: Zeilen, welche mit der Hebung beginnen: (14) 

1. AxeAnt peccAtA 5, 1; 2, 5 =2 

2. j-i: stincte et ImmortAlis 18,1; 11,2 = 2 

3. j.u_t.vju j-i: dies mAos neglAxi 3, ö; 2,2; 6,2; 21,1 = 4 

4. -t-uo grAvia quaArunt lamAntä 7, 1 u. 2; 9, 4; 

21,4; 22,1 = 5 

Zweifelhaft (6): 1, 2 impIS vIvAndö pAccAvi (s. S. 63 Note) = 1 


Ksl. Qaa. d. Wjn. Naclirichtsn. Phnolo(.-l>l<K>r. XUsm IMS. Haft. 1. 
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I, B: Zeilen, welche mit einer Senkung beginnen: (0) 

6. qui sürsum södes vidi; 4,2; 5,2; 9,5; 

13,1; 21, 2 =5 

7. aliöna congregdvi 8,4 = 1 

8. qnod prötium m4 emlsti 13, 6 =1 

9. indiilge mdis peccdtls 18, 2 =1 

Zweifelhaft 4, 4 contritus pldngo ad te =1 

U: vierhebige Zeilen mit steigendem Schlüsse: (65) 

n, A: Zeüen, welche mit der Hebung beginnen: (43) 

10. dönum dei häbui 1,4; 3,4; 4,1; 4,5; 6,1; 

9,1; 10, 2; 10, 4; (10, 6?); 11,1. 4. ö; 12,1; 

(12, 4?); 13, 2; 15, 2; 19, 4; 22, 5 =18 

11. bone plasmÄtor aiidi mi 2,1; 3,1; 6,4. 5; 

8,6; 14,4; 15,5; 16,1; 17,5; 18,4; 20, 

2. 6; 22,2.4 =14 

12. j-u_4.uo_t.oi: tibi röfero grdtikm 6,4; 7,6; 12,2.5; 

16,5; 19,1; 20,1; 21,5 = 8 

13. _t.uuj.uuj.ui: aüdi me ddus piissimfe 1, 1; 19,2. 5 =3 

n, B: Zeilen, welche mit der Senkung beginnen: (22) 

14. uj.u_t.uj.ui: et cdrdis Idmentdtiu 1,6; 2,4; 3,2; 7,4; 

8, 1. 2; 10, 2; 13,4; 14, 1.2.5; 15. 1. 4; 

16, 4; 17,2.4; 18, 5; 20,4 =18 

16. uj.uuj.uj.ui: revertere dd me düminfe 5,6; 16,2; 17,1 = 3 
16. ujuu.juuj.uij: kalümnia super calümniä 10,1 = 1 


Dies sind 16 verschiedene Zeilen von 6—10 Silben und von 
verschiedener Schlußcadenz. Mit den bisherigen Hilfsmitteln der 
lateinischen Bythmik sind sie nicht zu verstehen. Aber mit den 
Regeln der altdeutschen Rythmik sind sie verständlich als vier¬ 
hebige Kurzzeilen. 

(Hebungen) Wenn im Schlüsse j-i == j.ui gesetzt wird, 
wie vldfe = vl-I-de, dann haben alle 88 Zeilen 4 Hebungen, d. h. 
4 von rytbmischem Wortaccent belegte Silben. Vom Nebenaccent 
macht der Dichter in der Zeile selten Gebrauch, wie 13,1 non 
mereur ut mihi (19, 4; 3, 2; 6, 1). Wichtig sind die 2 Zeilen: 
10,5 iam flebo amariter, und 12,4 de tois quod perdidi. Sie 
scheinen nur 3 Hebungen zu haben. Sie können mit der ger¬ 
manistischen Lehre von der schwebenden Betonung einge- 
renkt werden: läm flebö amdriter, Dö tm’s quod perdidi. Doch 
der Dichter, welcher 350 Hebungen richtig auf die Accentsilben 
gesetzt hat, soll 2 solche unnatürlichen Betonungen gesetzt haben? 
Ich glaube vielmehr, daß der Dichter das Gesetz des Schlusses 
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hier als Aasnaliine 2 Mal in einer Art von Caesurschluß znge- 
lassen hat: (17} latn flöbö’ anxäritir, De tüis' quod p^rdidl 
Ein Vers ist falsch: 4,4 Cör contritnm. pMngo 4d*tfe hat 5 
Hebungen. Doch der Vers gibt Anlaß zu andern Bedenken. Die 
Strophen haben (mit Ausnahme der 9. und vielleicht der 16. Strophe) 
nach der ersten Halbstrophe stets eine Sinnespause; hier aber 
müßte ‘cor contritnm’ neben ‘hnmilem’ von ‘vide’ abhängen; außer¬ 
dem steht ‘plango ad te’ ganz kahl. Deswegen glaube ich, daß 
‘cor’ zu tilgen und ‘Contritus plAngo äd te’ zu ändern ist. 

(Senkungen) 1 Senkung darf vor jeder Hebung stehen: 
vor der 1. Hebung kaim sie stehen oder fehlen; vor der 2. und 
3. Hebung ist sie nach der barytonen Beschaffenheit der lateinischen 
Wörter nicht zu vermeiden; zwischen der 3. und 4. Hebung kann 
sie fehlen. 2 Senkxmgen sind erlaubt und in merkwürdiger Fülle 
zagelassen: in 43 Zeilen von den 88 findet sich Doppelbebung und 
davon in 9 Zeilen sogar 2 Mal: grdvlä quaörünt lämöntä, aüdl mS 
deüs plissim^, kalümniä supSr cTilnmniä. Die Zeile scheint auch 
mit doppelter Hebung anfangen zu dürfen, da in 8, 4 äh'4na c<5n- 
gregAvi kein Grund vorliegt, Synizese anzunehmen. 3 Senkungen 
hinter einander widersprechen eigentlich der Rythmik, da die 
menschliche Zunge dann die mittlere accentuirt: allein in 1, 2 
Impie vivAndo peccAvi würden durch die Betonung ImpiA 6 He¬ 
bungen sich ergeben; also ist entweder pic mit Synizese als 1 
Silbe zu lesen, oder man muß 3 Senkungen lesen: implö vIvAndÖ 
pgccAvi (s. S. 63 Note). 

Der Vierheber ist hier durch freie Verwendung von ein¬ 
fachen und doppelten Senkungen zu 16 Zeilenarten von ver¬ 
schiedenem Tonfall Husgestaltet, und noch mehr Arten wären mög¬ 
lich. Solche Verschiedenheit im Tonfadl und in der Silbenzahl ist 
nur möglich bei einem Deklamations- oder Sprechvers: in ge¬ 
sungenen Versen verlangt die Gleichheit der Melodie wenigstens 
einige Gleichheit des Tonfalls und der Silbenzahl. Das beweist 
das folgende Gedicht. 

(Batpert’s Lobgesaiig von Ekkehard in's Lateinische über¬ 
setzt) Ekkehard des IV. lateinische Uebersetzung findet sich 
nach MüllenhofiF-Scherer-Steinmeyer’s Denkmälern (no XII), die 
ich hier zu Grunde lege, in 3 Handschriften in St. Gallen: no 
393 A, no 168 (ß) und no 174 (C). Alle 3 Handschriften scheinen 
von Ekkehard IV. selbst herzurübren. Der Text ist also trefflich 
überliefert; nur in Strophe 1, Zeile 2, glaube ich mit Recht ‘nm- 
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qnam’ getilgt und ‘raisit’ umgestcUt zu haben; dazu kommt wohl 
noch Str. 8, Zeile 3, wo ‘deum meum' i-ythmisch falsch ist*). 

Ueber den Zeilenbau hat das Richtige eigentlich schon 
Grimm 1838 erkannt; er hat es aber so undeutlich gesagt oder 
so mit Irrthümlichem oder Nebensächlichem verquickt, daß Niemand 
nachher Grimm's richtigen Fund verstanden oder verwertet liat. 
Die Initialen der Handschriften zeigen deutlich, daß das Gedicht 
in 17 Strophen von je 6 Langzeilen zerfällt Grimm erwähnt, 
daß Otfried Gruppen von je 2 Langzeilen bilde, und fährt fort 
(Lateinische Gedichte des X. und XI. Jh., S. XXXIV: ‘Sonst aber 
ist zwischen den otfrledischen Langzeilen und denen de.s Gallus¬ 
liedes unverkennbare Aehnlichkeit, jede Hälfte zeigt die vier He¬ 
bungen mit den ausgedrückten oder auch fehlenden Senkungen. 
Man vergleiche: 

7, 3 dux fit Hütibaldus. occurrit locus commodüs. 

IV 23, 39 äntwurtita lindd. ther kdisor ewinigo thd. 

G, 2 cfii mandat mdtiis. quod rdstet Culumbänus. 

V 23, 20 ällo thio sedni. wio wvinnisam thar waxi. 

Nur daß im Ganzen die zweite Hälfte der ersten merklich vonoiq/t, 
d. h. in dieser die Senkungen öfter mangeln. Soll ich es nach 
der Silbenzahl ausdröcken, so findet sich, daß die zweite Hälfte 
häufig aus 8 und 7, seltener aus 6 Silben besteht, die erste da¬ 
gegen oft aus 6 und 7, niemals aus 8. Die 8 Silben verleihen der 
zweiten Hälfte jambischen Klang, die 6 Silben der ersten Hälfte 
des Verses trochäischen oder auch der zweiten (2, 5 Francis immo- 
rantur). Allerdings scheint die Schlußzeile jeder Strophe .sechs- 
sübige Hälften zu lieben*. Den Umstand, daß die erste Hälfte 
niemals 8 Silben zählt, die zweite Hälfte aber oft, benützt Grimm 
S. XXXVII um für eine Aehnlichkeit dieser Langzeilcn mit dem 
Hexameter zu sprechen, dessen er.ste Hälfte vor der Caesur ja 
kürzer ist als die zweite. 

Den Bau der Strophe hat Grimm nicht erkannt, wie seine 
Bemerkung zeigt (S. XXXIV): ‘Auf den Hau der einzelnen Verse 
selbst scheint dies strophische Verhältnis keinen Einfluß zu haben*. 
Dem gegenüber habe ich schon 1882 (Ges. Abhandlungen I 239) 
festgestellt, daß die letzte Zeile der Strophe anders gebaut ist, 
als die 4 ersten, indem ihre zweite Halbzeile stets mit einer He¬ 
bung beginnt. 

Da der musikalische Carakter dieses Liedes wichtig ist, 

1 ) Hiatus in der Kurzzeile findet sich nur in 4, 1 Tncconio ingrato und 
17, 5 in tremonJo examine; zwischen den Kurzzeilen in 12, 8 und 6; 14, 1. 
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so setze ich die Einleitung des Uebersetzers selbst hierher, in den 
beiden Fassungen, welche er ihr gegeben hat: Ratpertus monachus, 
Notkeri quem in sequentiis miramur condiscipulas, fecit carmen 
barbaricum popnlo in laudem sancti Gralli eanendum, quod nos 
multo impares homini, ut tarn dnlcis melodia latine luderet, quam 
proxime potuimus in latinum transtulimus (Handschrift A, Denk¬ 
mäler I 27). Dagegen bieten die Handschriften B nnd C (Denk¬ 
mäler H 79): Ratpertus, Notkeri quem in sequentiis miramur 
condiscipnlus, post sancti G-alli historiam et alia multa qnae fecit 
insignia, fecit et carmen barbaricum de sancto Gallo cantitandum, 
quod postea fratruin qnidam, cum rarescere qui id saperent (wohl 
wegen der Veränderung der deutschen Sprache, in 150 Jahrenl) videret, 
ut tarn dnlcis melodia latine luderet (ne . . memoriae laberetur B), 
quam proxime potoit transferens, talibns operam impendit. 

Ekkehart IV nnd also schon Ratpert wollten nur vierbebige 
Kurzzeilen bilden mit der Eigentümlichkeit der dentschen Vier¬ 
heber, daß der Schluß äbät (ä-ä-bät) = mdrtyrls galt. Aber sie 
wollten eine von Ratpert, dem Genossen des sangesknndigen Notker, 
erfxmdene Melodie einhalten. Da war es unmöglich, daß sie sich 
all die Spielarten des Vierhebers gestatteten, in welchen er auf- 
treten konnte; deren Zahl ist mit den oben (S. 49) in der Beichte 
naebgewiesenen 17 Arten noch nicht erschöpft. Sie trafen also 
eine Auswahl. Hierbei handelte es sich nicht um Hebungen, — 
diese waren immer 4 — sondern nur um Senkungen. Sie 
schieden nun zunächst die Vierheber in 2 Gruppen: solche, welche 
mit einer Hebung beginnen, und solche, welche mit einer Senkung 
beginnen. Daraus setzten sie zweierlei Langzcilen zusammen: 
1) eine Langzeile, deren erste Halbzeile mit der Hebung beginnt, 
deren zweite HalbzeUe aber mit einer Senkung beginnt; 2) eine 
Langzeile, deren beide Halbzeilen mit der Hebung beginnen. Die 
Strophe bildeten sie nun so, daß sie die Langzeile der ersten Art 
4 Mal setzten und durch 1 Langzeile der zweiten Art abschließcn 
ließen. Jede Strophe enthält also 10 Vierheber; von diesen be¬ 
ginnen 6 mit einer Hebung (no 1—6), 4 mit einer Senkung ab cd. 
Es entsteht also folgende Strophe: 

1 + a Nünc inclpi^ndüun est mihi mägnum gaitdvm. 

2 + b SAnctiörem nüUüm quam sdnetum misit Q&Uwn 

3-l-c fÜivlm Hibemiä, rccepit pätrem SuSvia. 

4 -f d Exultdmus omnes, laudSinueChristum pdriles 

5-1-6 sdnetos ildvocAntcm 6t glorificAntim. 

Eine so lange Strophe muß durch die Melodie noch weiter ge¬ 
gliedert werden. So lange wir die in der Handschrift hier 
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vorhandenen Neumen nicht deutlich verstehen, müssen wir uns 
an die Sinnespausen halten. In mehreren Strophen fällt nach 
jeder Langzeile eine Sinnespause, wie in dem Wunderkatalog, 
Str. 13: 

1 + a V6tum möx inhibitiim post pätris litat obitiim. 

2 + b Gaüdet pvsce mägnü Petrös^ «ipto stägnü. 

3 + c Trähem br4vi6rfem dat pr4ce lüngiorem. 

4 + d P4rrit hinc ad castrüm ob Mi'chahelis föstiim. 

6 + 6 Egit missas mör4. Spiritus Wnat ab ore. 

• Aehnlich steht es mit den Strophen 6. 9. 11. 14. 16. Solche 
Strophen fügen sich in jede Gliederung. Die regelmäßige Gliede¬ 
rung der Strophe ist folgende: die erste Langzeile steht als Ein¬ 
leitung für sich; dann ist die zweite Langzeüe mit der dritten 
verbunden und wiederum die vierte mit der fünften. Diese Gliede¬ 
rung zeigt sich klar in der oben gedruckten 1. Strophe. Ebenso 
deutlich ist sie in der 6., 10. und 17. Strophe; sie paßt durchaus 
auf die Strophen 2, 3, 4, 7, 8. Schwache Ausnahmen bilden nur 
die 12. Strophe, wo die 3. Langzeüe nicht mit der zweiten, sondern 
mit der vierten und fünften verbunden ist; dann die 16. Strophe, 
wo die erste Zeüe mit der zweiten zusammenhängt. Also inter- 
pungire die 2. Strophe: 

1 + a Cürsu p4rgunt röctb cum ägmine colldctü. 

2 + b Tria tränant mariä, celeiimant 'Christo glöriä' 

3 + c Cölumbänus, Gdlliis, Magnoäldus 4t Theodoras. 

4 + d ChiUdno socio, post fimcto säcerdötio, 

5 + 6 Gällos pdrvagantiur, Francis immordntnr. 

In der 12. Strophe ist ja gegen die Eegel die 3. Zeüe mit der 
4. verbunden, allein die beiden letzten Zeilen geben dennoch einen 
selbständigen Sinn: 

r 

1 + a Optant Ülum pöpuliis pontificem et cl4n\s. 

2 + b Qnis saerändum prüpriitm lohannem dät discipuliun. 

3 + c hlnc supdrno niimin4, in montis stdns cacAminf*, 

4 + d spiritdm abbdÜs locdndum ciün beätis 

6 + 6 6 conspdctu tdrr^ dngelos videt fdrre. 

Was war nun Refrän? Gewiß nicht die eigenartige Schluß- 
zeüe der Strophen (denn in den Strophen 1, 6, 10, 12 und 17 gibt 
sie keinen selbständigen Sinn). Die beiden letzten LangzeUen geben 
zwar stets einen abgeschlossenen Sinn; allein nach meiner Ueber- 
zeugung hat nach jeder neuen, vom Vorsänger gesimgenen, Strophe 
das Volk den Schluss der ersten Strophe wiederholt: 

Ezult4mus ö m n 4 s! Laud^mus Christum p 4 r i 14 s 
sänctos ddvoeäntem 4t gloriöcäntem. 
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Ekkehard und Ratpert haben also in den 17 Strophen 102 
Vierheber, welche mit Hebung beginnen (die Kurzzeilen 1, 2, 3, 4, 
5, 6), und 68 Vierheber, welche mit Senkung beginnen (die Kurz¬ 
zeilen a b c d), mit bestimmter Absicht verteilt, in Anschmiegung 
an die von Ratpert geschaffene Melodie der Strophe. 

Sie haben aber den üppigen Wuchs der Vierheber, von denen 
ich oben (S. 50) allein in der Beichte 17 verschiedene Pormen 
nachgewiesen habe, noch weiter beschnitten. An den Hebungen 
war nichts zu ändern: jede der 170 Kurzzeilen muß deren 4 haben. 
Aber die Senkungen sind es ja, welche die vielgestaltigen 
Formen des Vierhebers verursachen. Da jedes lateinische Wort 
mit einer unbetonten Silbe endet, wenn das folgende Wort mit 
einer betonten Silbe beginnt, so muß vor der 2. und vor der 3. 
Hebung der lateinischen Vierheber des Ekkehard stets minde¬ 
stens 1 Senkung stehen; vor der Schlußsilbe, die ja nach alt¬ 
deutschem Muster stets eine Hebung ist, kann die Senkung nur 
fehlen durch die aus der altdeutschen Rythmik entlehnte An¬ 
nahme, daß ein paroxytoner Schluß, wie ein proparoxytoner 2 
Hebungen enthält, also probäs = prö-o-bäs = prdbitäs sei. 

Also von den einfachen Senkungen vor der 2. und der 3. He¬ 
bung konnte Ekkehard nichts wegnehmen. Dagegen hat das Bei¬ 
spiel der Beichte uns gezeigt, daß vor der 2. und vor der 3. He¬ 
bung, vielleicht auch vor der 1. Hebung statt der einfachen Senkung 
doppelte, (ja vielleicht sogar dreifache) Senkung gesetzt 
werden konnte. Hier nun hat Ekkehard, und vielleicht schon 
Ratpert, eingegriffen. Sie haben die doppelten Senkungen vor der 
2. und 3. Hebung und den Taktwechsel im Anfang der Vierheber 
überhaupt nur wenig zugelassen — denn wohin wäre die dulcis 
melodia gekommen, wenn die Zeüen ‘äxaltemus ömnes' ufui %a- 
lumnia siiper calümniä' mit der gleichen Melodie gesungen werden 
sollten? —, dann haben sie diese Freiheiten nur an der dinen 
Stelle zugelassen, von der andern Stelle durchaus ausgeschlossen. 
Sie haben nomlich die zweiten Halbzeilen dev 1. bis 4. Laugzeile 
ganz rein gebildet; dagegen in den ersten Halbzeilen der 5 Zeilen 
und in der zweiten Halbzeile der 5. ZeUe haben sie einige Frei¬ 
heiten zugelassen. Die von mir mit a b c d bezeichneten, stets mit 
einer Senkung beginnenden zweiten Vershälften hatten also die 
empfindlichste Melodie. 

Die mit Senkung beginnenden Vierheber (a b c d) 
sind außerordentlich regelmäßig. 67 beginnen mit der Senkung; 
der einzige Vers 

8, 3 Semper hic habitabo, däum möum invocäbö 
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ist falBch. Denn 1) beginnt er mit einer Hebung, 2) zählt er 5 
Hebungen. Die Psalmstelle 115, 13 und 17 nomen duinini invo- 
cabo hilft nicht. Es ist wohl zu ändern ‘et deum mvocäbö’. Ver¬ 
doppelte Senkungen oder Taktwecbsel gibt es in diesen l»S Vit't- 
hebern nicht, also bleiben nur die 2 Formen: 

1 (14).(jüLw-i-u-LoA: est mihi mägnum gaüdiüm: 25) 

2 (6). quam sänctum misit GrAUüm: 39 

Von den 102 Halbzeilen, welche mit der Hebung beginnen, von 
mix gezählt mit 1—6, schließen 68 mit Doppelbebung, wie Nunc 
indpiöndüm, 34 schließen mit einfacher Hebung, wie Filiüm Hi- 
b4mi4: 

3 (1). Nunc incipiendum: rein 62 (-1-16 mit Freiheiten) 

4 (10). _t.uj.u-t. ui: Filiüm Hibürniä: rein 30 (-1-4 mit Freiheiten) 

Hier hat nun Ekkehard, und vielleicht oft auch Ratpert, in 
beschränktem Maße 2 Freiheiten zugelassen, welche sie in den 
zweiten Halbzeilen gar nicht zugelassen haben. 

(Fehlen der zweiten Senkung) Unter den 102 Halb¬ 
zeilen fangen 8 mit einer Senkung an. Von diesen sind 2 Zeilen 
ohne weiteren Anstoß: 

(= no 2) 4, 1 Tneoönio ingrätü hinc öxcommAnicüt». 

17, 1 Johännes nüli flürö, magistrum crede v/verfe. 
Dagegen die 6 andern Zeilen bieten doppelten Anstoß: 

4, 4 Arbönam per läcüm advolitdnt Potamieüm. 

5, 4 Latrones et düus occidunt frdtres si\6s. 

14,1 Egrötat in cüstrü elüctus deo nuströ. 

14, 2 Post fldtum, post g^mitüm defüngens üfflat spiritüm. 

14, 4 Accurrit episcopüs, flens dd magistri cürpfis. 

15, 4 Cruörc perfusum horrdbant ^t cyh'ciüm. 

Die letzten 6 Verse beginnen nicht nur, wie die 2 voran¬ 
gehenden, die vordere Halbzeile mit einer Senkung, sondern sie 
haben auch nur 3 Hebungen, statt 4. Es ist dieae Zeüenart schon 
oben S. 51 als no 17 besprochen. Beiden Mängeln wäre abge¬ 
holfen, wenn man die germanistische Lehre von der schwebenden 
Betonung hier anwendete, also Ldtronds, Cniore usw. betonte. 
Doch das ist keine rythmische, keine Accentdichtung. Den rich¬ 
tigen Weg zeigt auch hier die Zeile ‘Post detum, post gemitum’: 
diese Worte wird Jeder sprechen mit einer Caesur nach Post fletum. 
Auf diese Nebencaesur ist die Betonung der paroxytonen Zeilen¬ 
schlüsse übertragen. Also ist betont: 


1) ln Klammern setze ich die Zahl der Versart der Beichte (s. oben S. 49). 
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5: ) u-t-i.: Latrones* et duos: 4,4; 5,4; 14,1; 16,4: 4 

6 (17): u-tui: Post fl4tüiin‘ post gömitnin: 14,2; 14,4: 2 

Außer dieser Weglassung der Senkung zwischen der ersten und 
zweiten Hebung bleibt also als andere, in allen 8 Kurzzeilen zu- 
gelassene Freiheit, daß dieselben mit einer Senkung beginnen. 

(Zweisilbige Senkung) Die weitere Freiheit, welche 
Ekkehard in diesen lyrischen Vierhebern in beschränktem Maße 
zugelassen bat, aber anch hier nur in den mit der Hebung be¬ 
ginnenden Halbzeilen 1—6, ist die Zulassung einer zweisilbigen 
Senkung. Oben (S. 61) ist gezeigt, wie außerordentlich oft zwei¬ 
silbige Senkung in der Beichte vorkommt. In diesen sorgfältig 
gezähmten Vierhebern des Ekkehard finden sich nur folgende Arten : 

7 (2). äng615s videt f6rrä: 4, 5; 6, 6; 7, 1; 


8, 2. 3; 12, Ö; 14, 5: 7 

8 (3). -Lu-tuuj..:.: Jdvem linquunt ärdentem: 3,6; 9,6 2 

9 (4). _j.ua J.UU.Z.J. : Spiritus tonät ab örfe: 13, 6 1 

10 (11). -i.aa.z.a .e-ai: glöriä tibi ddmiu^: 17, 6 1 

11 (12). _t.a_j.aa_t.uj.: ln tremdudo exäminä: 17,6 1 


Also in den 88 Vierhebem der Beichte steht 52 Mal zwei¬ 
silbige Senkung, in den 102 oder eigentlich 170 Vierhebem des 
Ekkehard nur 12 Mal. Diese durch eine eigenartige Strophen¬ 
melodie wohl gezähmten Vierheber des Ekkehard geben also kein 
vollständiges Bild der wirklichen Vierheber*); diese können wir 
in ihrer natürlichen mannigfaltigen Ausgestaltung nur in der 
Beichte kennen lernen. 


1) Die Sanctgallener Handscliriften 168 (B) und 174 (C) eutbalten Ekke- 
Lard’s eigonli&ndige Aendeningen des Textes. Ich gebe daraus die rytlunisch 
wichtigen: zu 2, G ist uoürt: nimis honorautar (honori habeutnr C) BC. Hat 

nun C ‘nimis hbndrl kabduti'u-, so ist das = no 9 (13, 6); bat C nur 'lionörl 
habentiir’, so tlndet Taktwechsel statt (no 5) 3,5 C itnbfifint ffde geutäm: 
no 7 4, 6 C prc'sbltCr Christo cäriis: no 7 5, 4 B und C haben ohne Takt¬ 
wechsel: Ldtro Slgebdrtüm 0,8 ümqnam missAs nS celobret: no 11 8, c statt 

des unrichtigen ‘deum meum invocalKi (AB) hat C ‘el^l hünc lücum döminh’, 
ebcnfsdls unrichtig wegen der zweisilbigen Senkung 9, 0 C advexerdt minister, 
falsch wegen der anfangeuden Senkung 13,3 B fecit tabiüam minorem orando 
longiorem: falsch, wenn nicht tahulam zu trabem geändert wird (no 8), oder wenn 
man nicht 3 Senkungen liinnehmen will (täbülAm mlndrem), die Ekkeliard nie zn- 
gelasscn hat 8, 4 C Egrdssiis Arbüniim: Taktwechscl (no 5) 13, 3 C Fraü- 

dlcht verbum mörfe (no 7), B Praödicat hic de mdrfe (no 7) 13, G BC Splrttfls 

tönat örö: no 7 statt uo 9 14, G B Contrdctns et exililt, falsch wegen der ror- 

gesetzten Senkung; C DdhlKs et exililt: no 10 17, 6 BC In tremdndo nümmh: 
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Schon Grimm hat hervorgehoben und Andere nach ihm, wie 
viele Zeilen des Ekkehard reinen trochäischen oder jambischen 
Tonfall haben. Das ist nicht eine bewußte, geheimnisvolle Mache 
des Ekkehard, sondern das mußte bei der l)arytunen Betonung der 
lateinischen Wörter unvermeidlich eintreten, sobald mehirsilbige 
Senkungen gemieden wurden. Wenn ich z. B. im Pater noster 
alle zweiten Senkungen weglasse (hier bezeichne ich sie mit u), 
so bleiben reine rythmische Jamben und Trochaeen übrig: Pdtcr 
nöster, qui ös in coölis: Sdnctificötur nnmen tiium: Adveniät 
rögnum tixum: Fiat völiintas tüa sicnt in coelo^ (St in tcSrni: Pancm 
nöstrum süpersübstäntialem dä nöbis hödife: Et dimitte nobis de- 
bitä nöstra sfcut St nos dimittimns d(Sbit(5ribüs UiSstris: Et ne nös 
inducas in tentätiönem: Sed liberä n6s a mdlo. Da Ekkehard 
von 170 Kurzzeilen nur in 12 oder, die 6 Zeilen mit Taktwechsel 
zngerechnot, in 18 Zeilen 2 Senkungen zugelassen hat, so müssen 
unvermeidlich 152 Kurzzeilen reinen jambischen oder trochäischen 
Tonfall haben. 

Die deutschen Wörter sind nicht alle bnryton und in der 
deutschen Rede kann sehr leicht zwischen 2 Hebungen die Senkung 
fehlen. In wie weit also Ratpert's deutsche Vierheber der Melodie 
halber den Ausfall von Senkungen gemieden haben, können wir 
ans Ekkehard’s Zeilen nicht rückwärts schließend beurteilen; wohl 
aber dürfen wir daraus, daß Ekkehard selten zweisilbige Senkung 
gesetzt hat, rückwärts schließen, daß die Melodie dagegen wur 
und daß schon Ratpert, der Schöpfer der Melodie, auch in seinen 
deutschen Vierhebern selten zweisilbige Senkungen gesetzt hatte. 

(Dhuoda's Verse) Ich hoffe, daß der rythmische Bau der 
Beichte und des Lobgesangs festgestellt ist; die gezählten He¬ 
bungen und die freigegebenen Senkungen spielen da die Hauptrolle. 
So will ich es wagen, einen verzeifelten Pall anzufasseu. Dhuoda, 
welche mit Bernhard, dem Herzog von Septimanien, in Achen 824 
vermählt worden ist, hat für ihren 826 geborenen Sohn Wilhelm, 
als er am fränkischen Hofe verweilen mußte, 843 ein Buch mit 
Lebensregeln verfaßt (von Bondurand in Paris 1887 edirt mit dem 
Titel: Le manuel de Dhuoda). Darin dtirt Dhuoda kurze Stucke 
aus Gedichten Anderer, dann gibt sie 4 eigene Gedichte. Ludwig 
Traube hat in seinen ‘Karolingischen Dichtungen’ (= Schriften 
zur germanischen Philologie I 1888) S. 136—148 diese Citate und 
die eigenen Dichtungen Dhuoda’s besprochen. Dann hat J. Huemer 
im Eranos Vindobonensis 1893 S. 113, nur die Citate behandelt. 
Traube hat 3 Gedichte Dhuoda’s abgedruckt: I S. 141 das Epi- 
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gramma operis subsequentis (Bondurand S. 47); n S. 146 ‘Ut va- 
leas* (Bond. S. 228); IXE S. 148 das Epitapbinm (Bond. S. 240); 
no IV ‘de temporibus tuis (Bond. S. 225) bat Traube weggelassen, 
da er damit nichts anzufangen wisse. Damit das Material voll¬ 
ständig sei, gebe ich dies Gedicht als Beispiel. 

Dhuoda zu lesen, ist freilich unerfreolich. Ihr Text erinnert 
an den des Gregor von Tours. Grammatische und syntaktische 
Unmöglichkeiten sitzen dicht beisammen, und oft gelingt es nicht, 
einen Sinn der Wörter zu finden. Daran scheint die handschrift¬ 
liche Ueberlieferung nur wenig Schuld zu haben. Diese ist frei¬ 
lich sonderbar: Bruchstücke in Nimes (N) einer schönen Hand¬ 
schrift des 9. Jahrhundei-ts, von denen Bondurand 2 Seiten im 
Facsimile gibt, und eine im 17. Jahrhundert gemachte vollständige 
Copie (Paris 12293 = P) einer alten Handschrift. Allein die 
Unterschiede zwischen N und P sind nicht bedeutend. 

(Dhuoda’s Zoiloiihau) Bei Dhuoda findet sich ebenso wie 
bei dem Grammatiker Virgilius Maro, auf dessen merkwürdige 
Rythmik ich zuerst hingewiesen habe (Ges. Abhandlungen I S. 199), 
durchaus keine qnantitirend gebaute Zeile. Aber die von Dhuoda 
citirten kurzen Dichterstellen scheinen anders gebaut zu sein als 
ihre eigenen Gedichte. Ich untersuche hier nur diese 4 Gedichte. 
Sie enthalten eigentlich über 380 Kurzzeilen; doch wenn die ganz 
unsichern oder unverständlichen abgerechnet werden, haben wir 
mit etwa 350 brauchbaren zu rechnen. 

Reim und Alliteration finden sich gelegentlich, aber nicht 
regelmäßig, und Alliteration seltener als der Reim: 

In te suus semper vigilet sensus. {1 15) 

Diligentius sacram disce doctrinam. (ü 2) 

Erigat ad summum genitorem prolis 
meqne cum illis iungat in regnum. (I 38) 

Hiatus ist durchaus zugelassen. 

(Silbenzahl) Bei lateinischen Rythmen erwartet man in 
den entsprechenden Zeilen gleiche Silbenzahl. Damit steht es 
hier schlecht. Zunächst hat Dhuoda offenbar gemieden Zeilen 
von 4 und Zeilen von 8 und mehr Silben, dann Zeilen von 6 Silben 
mit steigendem Schlosse. Yiersilber finden sich in der Refränzeile 
des UI. Gedichtes; von den 8 Strophen beginnen 6 oder 6 diese 
Zeile mit dem Anruf an Gott ‘rex immense’, ‘deus clemena’ (ag^s 
magne ?); hier stehen die Viersilber offenbar legitim, dagegen sonst 
sind sie so selten, daß die wenigen überlieferten ziemlich gewiß 
zu bessern sind: UI 4 omnis aetas, IV 44 cuncta tibi Zeilen 
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za 6 u_ stehen 3 im III. Gedicht: 1, 2 hoc in tiimulo; 2, 2 teUns 
lindique; 6, 1 diri viilneris. Von den übrigen sind ansicher: I 26 
mismi sünilen; I 34 vivant obsecro (obs4cro?); I 39 moida hactenus 
(ac tenas Trunhe)\ demnach bliebe nnr IV 7 illi aliam. Zeilen 
von mehr als 7 Silben bilden nnr folgende Zeilen za acht Silben: 
n 7 coaeqaa te hamilibus; II 15 at tarnen ad haec meritaj III 
7,4 at orent ita dicentes (6,4 orantes ita dicite?); IV 9 et ßi 

tantam et aliud. o o ^ 

Es bleiben etwa 138 Fttnfsilber mit sinkendem Schluß (5 — u); 

etwa 153 Sechssilber, davon 119 mit sinkendem Schluß (6 -w), 34 
mit .steigendem Schluß (6u_); etwa 60 Siebensüber, davon 40 zu 
7_u, 20 zu 7ü_. Bei diesen Berechnungen sehe ich durchaus 
ab von Synizese oder Syncope, mit deren Hil^ Traube 149 
viele ihn störenden Ausnahmen beseitigt: Andree, prosapie, sin- 
g(u)la. Von Gleichheit der Silbenzahl ist oflFenbar in Dhuoda’s 
Rythmen keine Rede. 

(Traube’s Adonier)») In seinen Karolingischen Dich¬ 
tungen S. 137 sagt Traube: Bei Dhuoda 'lernen wir die vielleicht 
frühesten rythmischen Adonier kennen, soweit sie vollständig er¬ 
halten sind. Da Dhuoda Silbenzusatz zngelassen hat, so daß wir 
1) u_u_Li oderund 2) oder zu unter¬ 

scheiden haben, ferner der Schluß nicht selten unrein gebildet ist, 
und eine Reihe Siebensilber untergelaufen sind, die nur zum Teil 
die schlechte Ueberlieferimg verschuldet, hat sich die Erklärung 
dieser Verse, die sich jeder Metrili xu entsiehen seidenen, bis jetzt 
verzögert. Der Silbenzuschlag aber, der überhaupt von jeder 
Volksdichtung fast unzertrennlich und hier außerdem durch Ein¬ 
wirkung der sapphischen Zeile besonders erklärlich ist, . . . fand 
sich zusammen mit unreinem Schlüsse in den Vorbildeni der 
Dhuoda’. Traube druckt dann die Gedichte I, II und III. Hierzu 


1) Ph. Ang. Becker hat in der Zeitschrift für romanische Philologie XXI 
(1807) S. 78-101 gehandelt über ‘Duoda’s Handbuch’. Dabei sagt er S. 94; 
‘Was Duoda’s eigene Verse betrifft, so scheint sie zwei verscliicdene Prinziiüen 
befolgt zu haben. In den drei letzten Gedichten (bei mir no IV, II und III) 
schwebt ihr offenbar der eigenartige Prosavytbmus der Psalmen vor, und wahr¬ 
scheinlich sind die unter ihrer Grabschrift stehenden Worte; Qualiter ordinem 
psalmi ex pm-U componetis, in diesem Sinn zu deuten und mithin nicht als neue 
Kapitelüberschrift, sondern als erliluternde Anmerkung zur Grabschrift aufzufassen 
(Manuel p. 242). Die Verse des Epigramms (no I) hingegen zeigen ausge¬ 
sprochen rj-thmischen Charakter: sie erinnern entfernt an französische Zchnsilber, 
und man könnte sie, meine ich, als Beleg für die Ansicht anführen, daß dieser 
Vers aus dem rythmischen Hexameter hervorgegangen ist (vgl. Thurneysen, Zft. 
f, rom. Phfl. XH)’. 
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bemerkt er S. 149: ‘Verschiedene Gesetze walten in diesen 3 
ßvthmen. I besteht aus 4 Zeilen Fünfsilber j Silben verschlag 
ist in allen Zeilen gestattet, in der 4. Zeile selten Siebensilber. 

H besteht aus Strophen zu 7 Zeilen, von denen die erste gesetz¬ 
mäßig sechssilbig, die 2, (bis auf 8) und 3. (bis auf 2 3 18) und 7. 
gesetzmäßig fdnfsilbig sind. UI besteht aus Strophen zu 6 
Zeilen; die 5., welche den Schluß einleitet, muß viersilbig sein, 
in den andern ist Silbenzusatz beliebig’. Dann zählt Traube die 
zahlreichen Fälle auf, in welchen er Synizese wie pigeat, oder 
Syncope, wie sing(u)la, annimmt. Da ich ihm hierin nicht zu- 
stimme, kann ich auch die obigen Silbenzahlen für bestimmte Zeilen 
nicht annehmen. 

Traube nimmt also an die Formen: 1. _wvj_u, 

——uu_u; 2) im Schluß —o— statt u—u, 3) Siebensilber. 

1) "Wie wiU Traube Zeilen, wie ‘rex immensus et fortis’, ‘huc 
et illuc compensor' erklären? Zahlreiche ähnliche wie ‘singulornm 
prae factis’, ‘non accipias unquam’ kann er nur durch Syncope 
oder Synizese erklären. In Wahrheit scheinen hier 2 Silben vor¬ 
gesetzt zu sein. 

2) Traube spricht von ‘unreinem Schluß': allein darunter ist 

zunächst zu verstehen, daß statt _o gesetzt wird u_Wenn 

statt ‘iustus et plus’ gesetzt wurde ‘iustus impius’, das wäre un¬ 
reiner Schluß: aber gerade diese Zeile meidet Dhuoda. Dhuoda 
erlaubt sich vielmehr nach dem gewöhnlichen Schlüsse _ w noch 
eine Silbe zuzusetzon: also statt ‘iustus et pixis’ zu setzen ‘iustus 
et impius'. Das ist ein Vorgehen, das in der Geschichte der la¬ 
teinischen Rythmik noch nicht belegt ist. 

3) Die zahlreichen Verse ‘placita perquix*am, fragilis et exul’ 
quiesci sine fine’ muß Traube mit Nebenaccent auf der viertletzten 
Sübe lesen. Dann aber ergeben sich Zeilen mit 3 Hebungen, welche 
aus dem Gerüste des Adoniers herausgehen. 

Also die Freiheiten, von denen die bisherige Erforschung der 
mittellateischen R 3 d;hmen uns Nachricht gegeben hat, reichen bei 
weitem nicht aus, die Versc der Dhuoda uns begreiflich zu machen. 

Nach meiner Ansicht lassen die Verse der Dhuoda sich 
begreifen, wenn man annimmt, daß sie die Freiheiten der ger¬ 
manischen Rythmik ihrer Zeit (842) gekannt und in ihren Versen 
angewendet hat. Zunächst ist es natürlich gewesen, daß Traube, 
als er die abgesetzten Langzeilen von no I (bei Bondurand S. 47) 
las, auf den Gedanken kam, daß hier Adonier vorlägen: 

Cdntrum qni p61i cöntines giro, 
pöntum et ärva conclüdis pälmo. 
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Von den etwa 350 Zeilen haben 111 den Tonfall di'sce 

doctrinam; 105 Zeilen enthalten diesen Tonfall mit ein- oder zwei¬ 
silbigem Vorsatz oder mit einsilbigem Zusatz: d/^/netur per ciinctu, 
dihgdntins säcramj mägnis et minii/iisj (dmificum gdni//(W<. Die 
andere rythmische Form des Adoniers w—>->—<-» findet sich rein in 
27 Zeilen ‘ex toto cörde, coeldrum sidns’; mit Vor- oder Znsatz- 
silben in 35 Zeilen: sidenunque düctor; einsdem silla/Mi». ^so 
138 Zeilen enthalten die reinen Formen des rythmischen Adoniers, 
140 dieselben mit Vor- oder Znsatzsilben. 

Die Dhuoda hat also als Gerüst ihrer Verse die 5 Silben des 
Adoniers, deren vorletzte betont ist oder die 2 Hebungen des 
Adoniers gewählt. Diese 2 Hebungen sind bei ihr solide Pfeiler; 
sie sollen nicht durch Nebenaccent gebildet werden, wie das 
in imperatörem, resölutiönis geschehen würde; ja Dhuoda meidet 
sogar, die eine Hebung durch ein nur dinsilbiges Wort gegenüber 
einem vier- oder mehrsilbigen Wort in der andern Hebung zu 
bilden, wie dies in ‘äd genitörem, tiinc voluisti’ geschehen würde'). 


1) (Bau der Adonior) Im Anfang des Ludus Dauielis von Beauvais 
(c. 1140, bei CouBsemaker, Drames Htnrgiqnes) finden sich 45 qnaiititii'end gebaute 
Adonier: von diesen sind 7 durch ein einziges Wort, wie enuclcilntes, gebildet, 
10 durch ein ein8ill>ige8 und ein viersilbiges Wort, wie tilnc voluisti. Das 1. 
Gedicht der Cambridger Lieder, 6G rythmische Adonier, enthält die eine 
Zeile ‘MaguntiacenBis’ und 4 wie hOu mandueävi. Godschalk’s Gedieht 
(Poetae Kaxol III 724) ‘Christe mearum’, 72 Adonier, enthält 0 Zeilen, wie rex 
benedicte'. Alcuin (P. Kar. I 266) hat in 60 Adoniern (10 Str. zu 61) 2 Mal 
‘nunc bipedali’, 2 Mal ‘Omnipotenti’. Aber bei Columban (Mon. Epist. III lü6) 
stehen in 159 ZeUen 25 Ausnahmen. In den 350 Zeilen der Dhuoda kommen 
vienilbige und fünfsilbige Wörter ziemlich oft vor; allein sie sind stets mit einem 
mindestens zweisübigen Worte gebunden, so da6 jede Hebung durch wirklichen 
Wortaccent, nicht etwa durch ein unbcdcuteudes Wort, wie ‘et’, oder durch llilfs- 
accent wie ‘ömnipotenti’ gebildet wird. Ausnahmen finden sich imr in uo IV: V. 18 
resölutiönis; Y. 20 und 21 et aegritudo angustiarum; endlich Y. 34 ad genitorem 
(unsicher). Oer Grund kann aber aus einer Begol der lateinischen Metrik 
stammen (s. F. Flessis, Traitd § 244). Den lateinischen Metrikern war der 
Adonier gleich dem Schluß des Hexameters. Dieser sollte weder durch 
ein viersilbiges noch durch ein fünf- oder mehrsilbiges Wort gebildet werden. Diese 
Regel wurde im Adonier nicht so streng beachtet wie im Hexameter, aber be¬ 
achtet wurde sie. Horaz hat in 205 sapphischen Strophen nur: (4, 11, 4 cst 
hederac vis), II 6, 8 militiaeque; Saec. 16 seu Genitalis; dann Eigennamen: 
I 12, 40 Fabneiumque; I 80, 8 Merenriusqoe; 4, 11, 28 Belloroplioutem: also 
unter 205 Fällen 5 Ausnahmen, von denen 3—4 Eigennamen sind. Beachtet 
ist diese lateinische Regel noch bei Terentianus (Y. 2161, 16 reine) und bei 
Boetius, der in 61 Zeüen der Consolatio Pbilosophiae (ed. Feiper Seite 220) 
nur ‘mox resolnto’ zugolassen hat; bei Prüdentius, der von 20 Strophen 
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Dbuoda hat non dem Adoniergeriiste sehr oft eine schwach 
betonte Silbe vorgesetzt, wie in per cdncta, ^enitörem 

tüom : das konnte sie der Freiheit der alten lateinischen ßythmen 
entlehnen, von der ich oben gehandelt habe (S. 37). Aber sie hat 
anch oft hinten eine schwach betonte Silbe zngesetzt, wie hnägnis 
et mlmntis, eiüsdem silla^nt’: dafür weiß ich in der lateinischen 
Rythmik keine Parallele. Ja, Dhnoda hat sogar in der Mitte eine 
solche schwach betonte Silbe zugesetzt: prötegat def^ndat, limo 
revolüta. 

Ehe ich weiter gehe, sind einige Punkte zu erörtern, welche 
von der gewöhnlichen lateinischen Rythmik abweichen. Zunächst 
handelt es sich um Häufung der Senkungen. In der la¬ 
teinischen Rythmik sind wir gewohnt von 3 Senkungen die mittlere 
mit einem Nchenaccent zu belegen: hömines prudöntes, viri säpi^nte.s; 
von 4 Senkungen die 2. oder die 3.: ‘hömines säpidntes, viri prfi- 
dentiores’. Doch im Sprechen können wenigstens die Germanen 
leicht 3, ja 4 Senkungen überspringen: mächtige Gewalten, mäch¬ 
tigere Gewalten: ebenso im Lateinischen, wenn die Hebungen 
kräftig betont werden: cörporis et mdntis, pläcita perqufram; ja 
auch: dilige optimdtes, viduis et pupillis, pigeat tenebrdrum. Kräf¬ 
tige Betonung der Hebungen müssen wir vor Allem für den Vor¬ 
trag der alten germanischen Verse annebmen, imd bei ihnen ist 
die Häufung von Senkungen gewöhnlich. Also gegen eine Zahl 
von Senkungen, welche über 2 hinausgeht, braucht man sich nicht 
zu sträuben, wenn es sich um lateinische Nachahmung germanischer 
Rythmik um 840 handelt. Bei Dhuoda gibt es dann keine 
Nebenaccento^). 

Zweitens handelt es sich dai-um, ob selbständige Wörter 
als halbbetont, als Senkungen behandelt werden können. Ein¬ 
silbige Wörter sind fast in jeder Rythmik vogeKrei; in der so 
ängstlichen lateinischen Rythmik des 12. Jahrhunderts können 

nur 1 Bchließt mit ‘Christicolarum’; bei Paul in Nol., der Ton 66 Strophen nur 

3 Bchließt mit ‘aedißcare’. Dagegen wenig kümmern sich nm die Regel Auson 
(in 16 Schlüssen 4 Mal 5 —<^); das Gedicht 'Rauca sonorem’ (Bührens P. Min. 
IV, 438; in 27 Adoniem 1 Mal 4 —u, 1 Mal 5 — u); Sidon (in 21 Str. 1 Mal 

4 —u, 6 Mal 5 —w); Ennodius (in 23 Zeilen 2 Mal 5 —<.<)• Marcianus (in 27 
Adoniem 3 Mal 4 —and S Mal 6 

Sicher ist es, da.B Dhuoda es gemieden hat, ihre Zeile durch ein einziges 
vielsUbiges Wort zu bilden oder durch ein einsilbiges und mn rielsilbiges; un¬ 
sicher ist es, oh sie das gethan hat der qnantitirenden Metrik halber oder aus 
besonderen, vieUeicht germanischen, rythmischen Rücksichten. 

1) Der oben (S. 51) besprochene 2, Vers der Beichte ‘Impie vivdndo pecedri’ 
wäre ein vereinzelter Rest der früheren größeren Freiheit. 
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selbst Nomina und Verba, wie lux und flet, als Senkungen be¬ 
handelt werden. Aber die zweisilbigen Wörter stehen .'<ehr 
in Frage. In der mittellateinischen Rytlunik können selbst Hilfs¬ 
wörter, wie huius super ubi, nicht als unbetont behandelt werdini. 
Auch die neudeutsche Rytlunik erlaubt nicht leicht, über zweisilbige 
Wörter ude ‘dieser, über’ wie über 2 Kürzen hinweg zu springen. 
Diese Schranke ist gegen die Natur des Sprechens. Wenn die Zeile: 
Te super omnes diligat factorem 
Dich über älle soll er lieben, o Schöpfer 
sinngemäß betont wird, so springt die Zunge über ‘super’ oder 
‘über’ hinweg. Die Daktylen des hDttdaltiTS sind noch recht 
dunkel; doch z. B. die Uzreise des Ulrich von Lichtenstein (K. 
Bartsch, deutsche Liederdichter S. 184) enthält in ihrer Dakty'lcn* 
kette ohne Ende sogar solche Zeilen: Gein ir hingen kriege s(>tz 
ich min gedulde: also dieser forrakundige Dichter hat sogar ein 
zweisilbiges Wort wie ‘langen’ als 2 Senkungen behandelt. 

Bei Dhuoda finden sich Verse wie: 

in tü saus semper vigilet sensus. 
qni das sine fästu dona illi sensum. 
ti\ tarnen mi'tnes solus immutabilis. 

Hier verlsmgt der Sinn, daß te, tu und das betont, also saus sine 
tarnen als 2 Senkungen von der Zunge übersprungen werden. Des¬ 
halb halte ich es für möglich, daß Dhuoda, wo solche zwei.silbigen 
Hilfswörter der Sprache (Pronomina, Präpositionen, Conjunktioneii) 
neben kräftige Hebungen zu stehen kamen, sie als 2 Senkungen 
behandelt hat. Es bleibt die Frage, ob in den wenigen Aus- 
nahmeversen, wie deus summe Incis, digna dignis semper, Dhuoda 
wie Ulrich von Lichtenstein sich erlaubt hat, auch ein zwei-silbige.-i 
Nomen als 2 Senkungen zu verwenden (vgl. Ges. Abh. II 65). 

Mit diesen Voraussetzungen kann ich seltsame, aber zahlreiche 
21eilenformen der Dhuoda als zweihebige verstehen. 

Zwei Senkungen im Zeilenanfang: admoncre non cesso, me ad 
tömpus praedictum, a te äpta pötat; I 21, 3 ita h'nens ista; III 
4, 6 eins dilue vincla; IV 23 istum tibi et frätri, 42 huius versu 
libdili. Die Frage entsteht, ob im Zeilenanfang auch 3 Senkungen 
gesetzt sind: I 2, 4 a te perquiro s6nsam; II 3, 4 tuam nutriri 
sönsum; II 8, 3 et peregrinis victum; 16,1 utinam illi viva.s. 

Drei Senkungen zwischen den beiden Hebungen. Hierbei 
kommt es an auf die Vertheilung der Senkungen: a) protegat de- 
föndat, örigat ad sümmum; mdritis ad singula, finiunt versiculi, 
lagere ne pigeat. b) tibi famuläntes, präesens et futi'irum. 
c) quiösci sine fine, lärga tua grätia, döna üh sönsum, lärgus atqne 
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prüdens, Ülic namque cr6do; dann die bedenklichen Achtsilber: II 
7, 4 coa^qua te humilibus; II 15, 6 at Urnen ad haec m^rita 

Vier Senkungen? 117,1 dilige optimätes; 9,1 viduis 
etpupülis; 9, 6 nddis namque vestftam; (13,4 pigeat tenebrärum) ; 
15,1 miiltum a me vidöris: diese Zeilen sprechen dafür, daß 
Dhuoda sich sogar erlaubt hat, 4 Senkungen zwischen die beiden 
Hebungen zu setzen. 

Dieser Auffassung, die Verse Dhuoda’s seien zweihebige 
Adonier, variirt durch mehr Senkungen, als das rythmische Vor¬ 
bild sie bietet, widersprechen etliche dreihebigen Zeilen: I 1, 1 
dens summe lucis; 3, 4 tempns curram aptum; 5, 1 digna dignis 
semper; 16, 1 lesus nunquam ille; II 2, 1 est vivus sermo dei; 5, 1 
in primis dominum deum; 10, 1 iustus in causas iudex; (11, 1 irf 
sßmper, 14,1 töa, 17, 1 ist mSa in die nächste Zeile zu nehmen). 
Das sind etwa 7 sichere Ausnahmen. Entweder hat Dhuoda hier 
zweisilbige Nomina als Senkungen gebraucht, oder sie hat hier 
ilire sonstige Regel verletzt. So haben wir gesehen, daß sie einige 
Male sich Zeilen von 4 Silben erlaubt, einige Mal solche zu 6 o_, 
einige Male Zeilen baut, wie dd genitörem, re861utioni8, und end¬ 
lich einige Achtsilber: alles Dinge, welche sie meidet. Hätte 
Dhuoda dreihebige Zeilen, wie est vivus sermo dei, für regelrecht 
gehalten, so hätten ihr dieselben sich in solcher Menge geboten, 
daß schon ihre wirkliche Seltenheit die Unregelmäßigkeit beweist. 

Darnach hat Dhuoda das Q-erüste des rythmischen Adoniers 
durch die freien Senkungen der germanischen Rythmik erweitert. 
Man könnte fragen, ob nicht der germanische Zeilenbau durchaus 
herrsche, also 2 Hebungen mit vielen Senkungen. Aber dann wäre 
kein Grund vorhanden, weshalb die Zeile zu 4 Silben oder die zu 
5 Silben mit steigendem Schlüsse, clemens d^ns oder diri viilneris, 
so sehr gemieden wurden. Die gewöhnlichen Vierheber 
könnte man dadurch hersteilen, daß deren Schlußbetonung ^ = 
a.u .1 (S.45 u. 46) meistens auf die Mitte übertragen würde: cöntriun 
qui pöli, cöntin^is girö, pöntüm et arv4, condddis pdlmü. Aber 
sehr oft müßte das unterbleiben: conditöri lärgas, äd tä lärgitdrem, 
digna dignis sdmpär, sdlüs immntdbills, lärgä tüä grdtiä. 

Anderseits hat Dhuoda der Wucherung der Senkungen 
Schranken gesetzt. Nach den obigen Erörterungen wären zwei¬ 
hebige Zeilen mit bis 10 Silben möglich, z. B. genitoribus famu- 
lantium, genitoribus famnldntum, genitöri famuldntum etc. Allein 
Dhuoda gebraucht nur Zeilen zu 5—o, zu 6 und zu 7 Silben; 
dazu nur als Ausnahmen ganz wenige zu 4_w>, 5u— oder zu 8 
SUben. Wenn Dhuoda vom Adonier ansging und nur diesen ver- 

KgL Gea. d. Win. SMkriektea. PUlolog.-Uitar. XUaa* IDOS. Haft I. 5 
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zieren wollte, so ist eine solche Beschränkung in der Silbenzahl 
verständlich. Hätte sie einfach germanische Hebungsverse nach¬ 
ahmen wollen, so wäre, da ihre Zeilen nicht zum Gesang be¬ 
stimmt waren, eine solche Beschränkung der Silbenzahl nicht ver¬ 
ständlich 

Aber Dhuoda und germanische Rythmik scheinen unvereinbar. 
Ihr Geschlecht kennen wir nicht. Sie hat 824 in Aachen gehei- 
rathet, ist Herzogin von Septimanien gewesen und hat in TJzds nahe 
der untern Rhone diese Gedichte gemacht. Mit deutschen Verse- 
machern lr«n-n sie kaum etwas zu thun gehabt haben; allein wahr¬ 
scheinlich war sie aus einem fränkischen Geschlecht und kann im 
Elternhaus oder in ihrem eigenen Hause an Liedern diese herz¬ 
erfreuende, lebensfrische und abwechselungsreiche fränkisch-ger¬ 
manische Volksrythmik kennen gelernt und in diesen 4 Gedichten 
sie benützt haben zur Belebung der einförmigen lateinischen ryth¬ 
mischen Form, welche nur von dlsce doctrinam schwanken konnte 
zu doctrinam disce. Fragt Jemand, weshalb denn Dhuoda nicht 
die einheimische volksthümliche gallische Rythmik nachgeahmt 
habe, so soll er zuerst nachweisen, daß damals schon in alt¬ 
französischer oder altprovenzalischer Sprache Gedichte angefertigt 
wurden (s. S. 40). 

Ich gebe nun eine Ucbcrsicht der Zeilenartcn DLuoda’s. 
Dabei setze ich voran die Ausnahmen; dann führe ich auf die 
Zeilen mit 2 Senkungen zwischen den beiden Hebungen, dann 
die Zeilen mit 1 Senkung zwischen beiden Hebungen, dann die 
Zeilen mit 3 Senkungen und endlich die Zeilen mit 4 Senkungen 
zwischen den beiden Hebungen. Jede der 4 Xlassen gliedere ich 
in Arten, je nachdem die Form rein vorliegt, oder eine oder 2 
Silben der 1. Hebung vorgesetzt sind, oder eine Silbe hinten zu¬ 
gesetzt ist. 

Ausnahmen 

4_u: rex immöise; clömens ddns; vgl. S. 59. 

5 u_: -u—wv.»: diri viilneris; vgl. S. 60. 

dd genitörem; vgl. S. 62, Note. 

1 Wort füllt die Zeile: resölotiönis; vgl. S. 62, Note. 

Dreihebige Verse: tdmpus ciirram dptum; est vivus sörmo' 
ddi; Mstus in caiisas iudex; inprünis ddminum ddum: vgl. S. 65. 


1) Die ziemlich einfache Rythmik dieser freien Adonier hat der Dhuoda 
sich vielleicht auch an pathetischen Stellen ilirer Prosa aufgedrängt-, vgl S. 232; 
Et nt ego ad hoc pcrvaleam tempus, ut cdmere väleam, inedrta consisto, inedrta 
ex mdritis, inedrta vigdro, fragillque laböre per ündas conquässor. 
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Zwei Senkungen zwischen den zwei Hebungen 

5 —u: —uu—u: c6nditor pöli Ul 

6 _u: u, _uu_w: obtdmperet sönsu; dignötur per ctincta; 

qui däs sine fästu 41 

6v_: grdtias rdfero; pdx et securitas 30 

ut vdleas vigeas; reldxant discrimina 12 

7 -^ot diligdntios sacram; eins düue vincla 24 

8w_: uu, IV 9 et si täntom et dliud 1 


1 Senkung zwischen den beiden Hebungen 

5 _u: concludis pdlmo 27 

6_>-: o, iuvenilis pAer 22 

6 u_u_u, lY 44 eiAsdem sülabam; 124,1; 112,6; 

in 2,1 4 

7 v^_: u, I 34, 4 teque sdmper diligat; II 16,6 

post (= postea) expl^tis cursibus; 11 
13, 1 en ut cAras habeaa 3 

7 —w: uw, u_u_u: I 2, 4 a te perquiro sdnsum: II3, 4 tnam 
nutriri s^nsum; II 9,3 et peregrinis 
victum (s. S. 68); II 16,1 utinam flli 
vivas 4 


3 Senkungen zwischen den beiden Hebungen 
6_u: _uu, u_u: prötegat defdndat 33 

_u, uu_u: Umo revolAta 9 

_u, uu, _u: tAia sine fine 8 

7 _u: u, ^uuu_u: transcriberem libdllum; iam siipra exa- 

rdtas; qniAsci sine fine 7 

7 u_: —uuu—u, I 5, 2 m^ritis ad singula == 11 1, 5; 11 
18,1; I 30, 4 sAlus immutdbilis; I 20, 2 
Idrga tua grdtia 5 

n 7,4 coadqua te humüibus; II16, 6 
at tdmen ad haec mdrita; (III 6, 4 
ordntes ita dicite?) 3 


4 Senkungen zwischen den beiden Hebungen 

7 _u: —uuuu_u: n 7, 1 dilige optimdtes; (II 13, 4 pigeat 

tenebrdrum?); II 9,1 vlduis et pupillis; 

II 9, 6 nAdis namque vestitum (s. S. 

68); n 16, 1 mAltum a me vid^riB 6 

8 — u: u, _uuuu_u; m 7, 4 nt Arent ita dicdntes 1 

5 * 
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(Dbuoda’s Strophen) In Dhnoda’s Zeiten und nachher 

wurden solche Kurzzeilen fast immer zu Langzeilen verbunden, 
wenigstens heim Schreiben. Diese Langzeilen wurden dann zu 
Gruppen oder Strophen gefügt. So besteht das I. Gedicht (in P; 
Bondurand S. 47, Traube S. 141) aus je 2 Langzeüen, ähnlich wie 
Otfrid’s Gedicht: 

Jübilet iocündus cürsu felici, 

pörgat cum virtüte fiilgens ad süpera. 

(supra P: ich schrieb ‘supera’; ryl. p. 133 nml 335 ad superos as- 
cendere oder erigere). 

Das II. Gedicht (in N und P; Bondurand S. 228, Traube S. 
145) besteht aus Strophen zu 7 Kurzzeilen. Diese waren ursprüng¬ 
lich wie sapphische Strophen in 3 Langzeilen und 1 Kurzzeile ab¬ 
gesetzt geschrieben; in der 4. Zeile blieb also meistens Zeile 
leer. Um diese halbe Zeile auszunützen, schrieb ein Schreiber oft 
die letzte Kurzzeile der nächsten Strophe in diesen leeren Raum 
oben, so daß also die 7. Zeile der Strophe vor der ersten stand. 
Daher die vielen seltsamen Textumstellungen, welche Bondurand 
aus P angibt. Ich gebe als Beispiel II 9 nach der Handschrift 
(Traube hat hier stark geändert): 

Vlduis et pupillis sAbleva frdquens, 
et peregrfnis vfctum potumquc largire, 
pära hospitia. nüdis nsmque vestitum 
pdrrige manu. 

(Ygl. DLaoda p. 153; et peregrinis hospitium ut tribuas libeuter admoneo, 
atque etiam vidaia .. et pupillis .. manom ad opns sublevaro frequons. p. 1C4: 
admoneo te, ut rictum potumque, etiam et nndis vestimentam indigeutibus iiiiiii- 
streris ipso = manu). 

no m, Dhuoda’s ‘) Grabschrift (in N — bei Bondurand photo- 
graphirt — und in P; Bondurand S. 240, Traube S. 148), be¬ 
steht ans 8 Strophen. Zunächst je 2 Langzeilen, welche mit starker 
Sinnespause schließen. Dann folgt als Refrän ein Anruf an Gott: 
eine Langzeile, deren erste Kurzzeile, wenn der Angerufene durch 
Adjektiva bezeichnet wird, als ob ö zu ergänzen sei, nur 4 Silben 
zählt, wie ‘rex immense' ‘dens Clemens’ (auch in ‘agyos magne’ 
ist das griechische ^ort wohl zweisilbig zu sprechen). 

no IV (in P und die zweite Hälfte in N; Bondurand S. 225) 
entbehrt leider, wie es scheint, des sonst sicher führenden Akro¬ 
stichons. Ich habe auch keine bestimmte Gruppierung der Kurz¬ 
zeilen durch Sinnespausen finden können. 


1) Sollte nicht, wie Dndo Dndonia deklinirt wurde, etwas neuartig deklinirt 
worden sein: Dhnoda, Dhnodanae, Dhnodauam, Dhaodana? Vgl. Bondurand p. 261. 
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Während sonst solche Gruppen von Kurzzeilen ziemlich sorg¬ 
fältig durch Sinnespausen in Absätze gegliedert wurden, Irnnn 
ich weder innerhalb der 4 Knrzzeilen von no I a. TTT, noch inner¬ 
halb der 7 Kurzzeilen von no II regelmäßig wiederkehrende Sinnes¬ 
pausen erkennen. Ist das Regellosigkeit der Dbuoda oder der 
Rythmik, welche sie nachgeahmt hat? 

Als Beispiel und zur Vervollständigung setze ich das Ge¬ 
dicht (no IV) ‘De temporibus tuis’ hierher, welches Traube weg¬ 
gelassen hat. Es steht in P ganz; das Fragment in Nimes (N) 
beginnt mit V. 28. Leider sind auch in diesem Stück mehrere 
Verse mir unverständlich geblieben. 


IV. De temporibus tuis (Bondurand p. 225) 


Quddrans in quatuor 
iam häbes ännos 
3 üsque perddctos. 
si pröles secündus 
tot t^mpus hab^ret, 

6 in sdi persönam 
illi älium 

trauscriberem lib^Uum. 

Et si tdntum et älind 
t&ntum et mödium 
11 dimidii täntum 
in ännis volv^ntem 
sp^ciem cdrnerem 
14 tdam, fortiöra 
tibi in vdrbis 
prollxis copulärem. 

Sed quia tömpus 
resülutidnis 


19 non tdrdat me m4um 
et angiistiärum 
aegritüdo cdrpns 
22 lindique cönterit: 
istum tibi et frdtri, 
ut prösit, coll^gi. 

Festinans, sciens 
me ad t^mpus praedictum 
27 pervenire non pösse. 
vdlut mellifluum 
pdtum favrimque 
30 permixtum in cibum 
6ris nt degdstes, 

Semper adörtor. 

Tempus namque 4x quo 
dd genitörem 
35 tdnm pervdni 
vel tdus ex nöbis 


1 pour quadr&ntes Bond.-, vgl. p. 230 (ü 14) qaadraus qoatornis computaris 
in annis, dorm (II 16) annis praeteritis octo binis (bis Traube) 7 aiium illi? 

9 d. Ä. 16 16 4 = 38 12 volvcntem Meyer, volTens ut P 16 copularem 
Bond., copulare P 20 ang. aegr. Meyer, aegr. ang. P 24 quod collegi P, 
quod del. Meyer 26 vgl. p. 231 cum .. ad perfectum perveneris tempus mit 
V. 28 beginnt das Fragment in Nimes (N); wadtrend in P Alles als Prosa ge¬ 
schrieben ist, sind in N abgesetete Zeilen; hier bei: Velut und In cibum 29 fa- 
visque N 31 ore? 81 utile gustes P 83 N hat abgesetst bei: Tempus, 
Vel und Kalendis 33 s. Bondurand p. 52; (24 Juni 824) in Aquisgrani palatio 
ad ., tunm genitörem .. accesai uxor; et, . (29. Nov. 826) .. tua ex me .. in sae- 
cido proccssit nativitas; p. 86 ex illo (patre) tuus in saeculo processit statos 
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in sa^colo procössit 
38 stätuB kaländis 
mensäram cüncta 
ferdntor in nöbis. 

Ex primo nämque 
42 huins v4rsn libölli 
usqne ad ültimam 
44 eiusdem sÜlabajn 
cnncta* tibi 


ad p4nsam saliitis 

47 scripta cognoscc. 

• ♦ 

48 Et qnid ibidem 
gerätur, 14ge 

50 capita vörsuum, 

nt ad 4a, qnae siibtns 
secuntnr, facilius 

53 YÄleas ingredi. 


Z. 39/40 rerstehe ich nicht. Zn mcasarum bemerkt Bondurand: Mabillon 
lit decembrium. II faut entendre: tartio kalendat mtmis deeembrü. 40 zu in 
nobit notirt Bondarand 'pour in isto libtUo'. N hat abgaeUt bei: Ex, Usqtie, 
Cnncta 44 syllabam P 45 cüncta tibi <& me>? N hat abgesetxt bei: Et 
und Ut 49 (i^autur N 50 veraonim P 62 aequantnr P 


Item einsdem. 


Hos versicnlos sdpra, 
infra et subtns, 

3 ad m4ntem corpusque 
tnnm ipsa dictdvi 


cum* cnnctis. 

6 et nt 14gas 6re, 
tdneas cörde, 

8 admon4re non c4sso. 


4 tnnm: tibi? 5 cum ceteris cnnctis? vgl. p. 281 finita sunt huins verba 
libelli, qoae nt valni, animo libenti dictavL 


(Lateinische Gedichte des 12. Jahrhunderts mit altdeut* 
schem Zeilenbau). Die Beichte steht in einer Handschrift des 
10. Jahrhunderts, welche wahrscheinlich ans St. Gallen stammt; 
Ratpert’a Lied und Ekkehard’s IV Übersetzung sind sicher in St. 
Gallen entstanden. Mit St. Gallen, der Geburtsstätte der mittel¬ 
alterlichen Gesangslyrik, ist also in auffallender Verbindung 
auch die merkwürdige Neuerung, daß lateinische Verse nach der 
deutschen Rythmik gebaut wurden. 

Die Zeile, in welcher die Beichte und Ekkehard's lateinischer 
Text gedichtet sind, entzieht sich durchaus den Regeln und der 
Terminologie der mittellateinischen Rythmik: die Schlußkadenz 
und die Silbenzahl der Zeile ist freigegeben; exeant peccata und 
kalumnia super calumnia gelten als gleiche Zeilen. Aber jede 
Zeile enthält gleich viel Hebungen, d. h. mit dem rythmischen 
W ortaccent belegte Silben; die Senkungen, d. h. die wenig betonten 
Silben, sind ganz freigegeben: sie künnen ganz fehlen, es kaun 
1 stehen oder es können 2 stehen (vgl. Seite 49, no 1—17). 

Das Ergebnis ist zunächst ein erfreuliches. In den 88 Vier¬ 
hebern der Beichte treten 17 verschiedene Gestaltungen auf; mög¬ 
lich aber wären noch mehr. In diesen vielgestaltigen Zeilen hatten 
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die altdeatscben Dichter ein prächtigea Mittel, die verschiedensten 
Gefühle und Leidenschaften auch durch die wechselnde Form ihrer 
Verse ausznmalen. 

Allein die Hebongslehre mit völliger Freiheit der Senkungen 
schuf auch Hindernisse. Wollte man eine bestimmte und charak¬ 
teristische Melodie mit Worten auskleiden, so mußte man der 
gleichen Melodie halber auf viele Freiheiten der Senkung ver¬ 
zichten und konnte von den vielen Spielarten des Hebungsverses 
nur wenige auswählen. Daß das möglich war, zeigt das Beispiel 
Ekkehard’s, dem in dieser Beschränkung ziemlich sicher Batpert 
vorangegangen war: hier finden sich nur 11 Spielarten des Vier¬ 
hebers. 

Ein Hindernis für den Gesang war auch die Bildung des 
Schlusses; da Wörter wie pdtfer = pdtriä (-t-i.) mit betonter Silbe 
schlossen, so fehlt dem Gesang der sinkende, trochäische Schluß 
(j- u); das ist unnatürlich. Anderseits gab es nur so viel Haupt¬ 
arten von Hebungsversen, als Hebungen in einer EurzzeUe ver¬ 
einigt werden konnten: also Zweiheber, Dreiheber, Vierheber. 
Vereinigungen von mehr als 4 Hebungen kann die menschliche 
Stimme nicht mit dinem Athemzug sprechen, sie wurden also in 
2 Ealbzeilen von 2 oder 3 oder 4 Hebungen zerlegt. Jene 3 
Hauptformen der Hebungsverse konnten dann erst durch die 
Senkungen in eine Menge von Unterarten zerlegt werden. 

Diese abgeschlossene Formenwelt der Hebungsrythmik wurde 
dann sehr bekämpft durch die aufblühende mittellateinische und 
■altfranzösische Rythmik, besonders durch die herrliche Gesangs- 
lyrik. Hier wurden die steigende und die sinkende Schlußkadenz 
genau unterschieden, und die Zahl aller Silben, also auch die der 
wenig betonten, genau beachtet. Der Keim der mittelalterlichen 
Gesangslyrik, die Sequenz endichtung, war ein merkwürdiges Ge¬ 
bilde. Sie war, wie ihre Vorläuferin, die byzantinische Hymnen- 
dichtnng, rein musikalischen Ursprungs und wollte zunächst nur 
in engster Anschmiegung eine Melodie mit Silben auskleiden. 

Die stärker betonten Noten der Melodie wurden natürlich 
durch betonte, stärker accentuirte Wortsilben d. h. durch He¬ 
bungen gefüllt, die schwächer betonten Noten durch halbbetonte 
Silben d. h. durch Senkungen: iil dieser Hinsicht entsprachen also 
die byzantische Accentdi^tung und die lateinische Sequenzen- 
dichtung durchaus der deutschen Hebungstheorie. Anderseits wurde 
beim Sequenzenbau für jede Note eine Silbe gestellt, also hatten 
die sich entsprechenden Absätze der Sequenz gleich viel Silben: 
in dieser Hinsicht entspraich also die Sequenzendichtung der mittel- 
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lateinischen nnd der altfranzösischen Rythmik, welche die Silben 
abzählte. Wie bei aller Musik, so war es auch beim Seqnenzen- 
gesang eine wichtige Sache, ob der Absatz sinkend oder steigend 
schloß: hierin stimmte also die mittellateiniscbe und altfranzösische 
Rythmik durchaus mit der Sequenzcndichtung überein, aber gegen 
die altdeutsche Axt, welche immer mit einer betonten Silbe schloß. 

Die immer stärkere Herrschaft des kunstreichen Gesanges 
und die Gleichheit der Silbenzahl, welche die herrschende mittel¬ 
lateinische und die einflußreiche altfranzösische Rythmik verlangten, 
geriethen in Kampf mit der altdeutschen Rythmik, welche nur 
die Hebungen zählte, die Senkungen aber völlig freigab imd eigent¬ 
lich eine sinkende Schlußkadenz nicht kannte. 

Die deutsche Rythmik wich. Im Laufe des 12. Jahrhunderts 
näherte der deutsche Zeilenbau sich dem lateinischen und im 13. 
Jahrhundert kamen manche deutschen Dichter so weit, daß sic 
fast stets 4ine Senkung setzten, aber das Fehlen der Senkimg, so¬ 
wie eine zweisilbige Senkung vermieden, und daß sie einen paroxy- 
tonen Zeilenschluß, wie mundus nicht mehr als 2 Hebungen (-j-X), 
sondern als 1’/» Hebungen (j-o) verreebneten. 

Dennoch gibt es noch einige lateinische Gedichte des 12., ja 
sogar des 13. Jahrhunderts, in welchen Freiheiten des altdeutschen 
Zeilenbaus angewendet sind. Solche lateinischen Gedichte sind 
natürlich in Deutschland entstanden und müssen durchaus volks- 
thümlicher Art sein. 

Das ist zunächst der Ursprung der Unregelmäßigkeit, welche 
ich früher (Ges. Abh. I 249—254) behandelt habe. In vielen Ge¬ 
dichten, die in Vagantenzeilen geschrieben sind, ist bald der Kurz- 
zeile zu 7 u_, bald jener zu 6 eine Silbe vorgesetzt. Zeilen, 
wie Süscip4 discipulüm, wechseln mit Zeilen, wie Quem pöst diei’ura 
circulüm; dann Zeilen, wie ln te p^regriniim, mit Zeilen, wie Re- 
mittes Söcratinüm. 

Allein wichtiger ist die Erkenntnis, daß noch im 12. Jahr¬ 
hundert ganze lateinische Gedichte nach deutscher Rythmik ge¬ 
baut wurden. Mich erlöste diese Erkenntnis von langer Qual. 
Für mich waren die Dichtungsformen der €armina Buraiia no 17, 
22, 61, 168, 182, 192 und 195 lange ein Eäthsel (vgl. Ges. Abh. I 
249): jetzt können wir nicht nur die Formen dieser Lieder be¬ 
greifen, sondern die Thatsache, daß noch im 12. Jahrhundert viele 
Freiheiten der deutschen Rythmik in diese lateinischen Verse her¬ 
über genommen sind, lehrt uns die echt deutsche Art dieser Lieder 
würdigen. Ich will deshalb diese Lieder kurz besprechen. Ich 
hoflfe aber, daß wie aus den Zeiten des Anfangs im zehnten Jahr- 
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bändert, so auch aus dieser Zeit der Bliitbe noch manches Denkmal 
dieser merkwürdigen altdeutschen RytKÄik in lateinischen Versen 
nachgewiesen werden wird. 

Das Kreuzlied von 1146, Bnrana 22 S. 24 ‘Fides cum 
Idolatria’ bat nur pedantisch wenig aus der deutschen Rythmik 
angenommen. Es besteht aus 2 bunt gemischten Zeilen: 1) zu 
acht Silben mit steigendem Schlüsse: 8 w>_ (3, 6 ist zuznsetzen: 
‘ad’ feces usque sceleris, nach Jes. 61,17 und Ezech. 23, 24), und 
aus Zeilen zu 7 Silben mit sinkendem Schlüsse: 7 _u (7, 3 qui et 
fibris non utuntur: ‘quf ist zu tilgen, schon des Hiatus wegen, 
der sonst in diesem Gedicht nicht vorkommt). Also hier ist nach 
deutscher Art nur der Schluß u. 2 . — j.u’. gesetzt: Novissimüs 
fit prfmüs, Et prlmus fit novissimiis. Die Taktwechsel sind die 
in den lateinischen Rythmen gewöhnlichen. Es finden sich fol¬ 
gende Arten, welche alle auch 4 Hebungen ergeben: 


1. u— ij — v—u —: pugndvit tdste grätig 62 

2. w —: princSps vöcdtur principvim: 9 

3. _u—uü—w—: vite ditur dfinäriüs: 13 

4. w—u—o-: in cämpo libertdtls: 18 

B. —uu—u-: pdtre collidit tüös 4 


Burana no 17 S. 14 ‘In huius mundipatria’ ist offenbar 
entstellt. Es hat schon zweisilbige Reime: allein es ist sicher in 
Vierhebem aufgebaut und zwar in solchen der freien Art mit 
vielen zweisilbigen Senkungen, wie Et infra cdsträ crfemintür, 5b 
Inmdnitatem sceleris. Auch innerhalb der Zeile scheint öfter eine 
Senkung zu fehlen, nicht nur in der uns schon bekannten Weise, 
wie sed istä • com vdntö, de cördfe ‘ fermöntiim, loricäm ’ pro ilbä, 
ut äpri' frendönt^s; sondern auch in neuer, bisher noch nicht ge¬ 
fundener Weise. 

Zunächst eine eigentlich regelmäßige Spielart, indem in der 
letztgenaimten Zeilenart die anfangende Senkung wegbleibt (7, 5 
und 7): quldäm* sunt cäni; quidäm' sunt frdtr&s, dazu 2, 11 qui 
dum dddit; vgl. unten (S. 74) Bur. no 182: höspds lauddtür. Dann 
eine ganz neue Art, wo nicht die Senkung vor der 2. Hebung 
fehlt, sondern jene vor der 3: et ümniä. vänitäs, pro Infulä’ 
galeäm; cum Spiritus' cädit, invocä' Christfun. 

Burana no 192 S. 73 ‘Aiidientes afidiänt, Diu Schände 
vdrt al über daz länt: Vierheber, auch mit zweisilbigen Senkungen 
und meistens mit steigendem Schlüsse. Zu notiren ist 1, 6: quod 
vdlit' assümere; bedenklich 1, 3: qudrens vilös St tenäcSs; zu 
bessern 1, 8: nu hin, nu hin, nu hin (add. nu hin). 
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Burana no 182 S. 242 ‘Hospcs laudatar’. Erfreulich 
ist es endlich zu erkennen, daß ^eses dem Inhalt nach echt 
deutsche Kneiplied nicht trunkene Pormen hat, sondern regelmäßige 
und echt deutsche (trotz ‘Deu sal’). Es sind Vierheber. Aber, 
wohl einer drolligen Melodie zn Liebe, ist nur die Form mit 
sinkendem Schlüsse gewählt. Allein in Zulassung von zweisilbigen 
Senkungen (no 3—6) und in Weglassung von Senkungen nicht nur 
vor der 1., sondern auch vor der 2. und 3. Hebung (no 7 und 8J 
sind die Freiheiten der deutschen Rythmik wacker ausgenützt. Im 
‘Gaudeamus’ 1877 S, 31 sind alle Zeilen von Peiper auf 6 _u ab- 


corrigirt. Die 31 Vierheber bieten folgende Arten: 

1. —<■>—-: Bächus dd amöräm: 10 

2. w— V —w-: de vino mdlidrl: 9 

3. vu—u—u——: fibl pötus dst vendlis (2, 2) 1 

4. —wo—u -: iöcüs est gdnerdlis (2, 1) 1 

5. — o—uo -: hic est Iöcüs änndlis (5,1. 4, 3. 10, 2) 3 

6. u —wo—w -: proindö nön ömittitür (9, 1) 1 

7. w-‘o-: et vinä’ portdmüs (1, 3. 5, 2. 6, 3. 7, 2. 10, 3) 6 

8. -‘o-: höspfes' lauddtiir (1; vffl, ‘quidäm* sunt frdtrös’ 

in no 17, 7, B und 7 und in 2,11) 1 


1 Höspes lauddtür, 
si abünde ddtiir, 
ut bönö' bibdtür 

öt hoc pröpere. 

R. Deü sal slt vobisciim, 
ö pechdriö! 

Modo bibitö, 
sörtes appönite! 
(habunde M) 

2 Jöcus est gönerdlis, 
nbi pötus öst vendlis, 
quem vöndit söcidlls 

(nöbis) fömind. 

ScJuneller las Locus und än¬ 
derte genialis nobis setste 
ScJtm eu. 

3 Pincöma tünc letdtür. 
ablinde pröpinitiir 

de vino mdliöri 
dtque löniöri 

öt hoc pröperö. 

M hat: habunde. 


4 Bdchus M. amörem 
instigat itiniurem, 
mente rfgidiörem 
öt hoc pröpere. 

6 Hic est löcus anndlis 
festümque’ natdlls, 
libi liberdlis 

est ista reguL'i. 

6 Cum örgo sdlutamiis 
vinum, tiinc cantamiis 
‘Te döürn’ laudamüs', 

öt hoc pröperö. 

7 Nös qui pröpindmüs 
et vinä* portdmiis, 
prius nön bibdmüs, 

dönec dicdmiis: 

8 Bdchus öst sudvis, 

fit tdmen söpe grdvls 
biböntibüs incante 
de inmöderate. 

M lMt hac 
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9 Profnde non 6bmittätur, 
sed laüciüs bibdtiirl 
dlgnns idm mittdtüir 
dt hoc pröperfe. 
pignus?, Schm, dignins. 


10 Ergo nös Inddmäs, 
sörtes pröicidmi\s, 
letdnidr* bibdmäs 
dt hoc prdperd! 


Diese volbstbiimlichen Freiheiten der Vierheber wurden auch 
in andere Zeilen übertragen, welche der lateinischen ryth¬ 
mischen Dichtung eigen waren. 


Bescheiden treten diese Freiheiten der deutschen Rythmik auf 
inBuran. nol58 S. 223 ‘Dira vi amoristeror’. Die 4 
ersten Strophen, dann die 7. und vielleicht die 8. Strophe bestehen 
eigentlich aus je 4 Zeilen zu 8 _w. Aber in diesen 20 Zeilen ist 

3 Mal eine Senkung vorgesetzt: 

conclüsi mdntis td sigülo. 

4 Mal steht eine zweisilbige Senkung nach der ersten, 1 Mal nach 
der zweiten Hebung: 

igne fervdnti süffoc&tüs. 
dt vendreo dxe vdhör. 

Ebenso sind die 8 Zeilen der 6. und 6. Strophe, deren Vorbild der 
Siebensilber (7 y_) ‘Virginale lilium’ ist, nur mit bescheidenen 
deutschen Freiheiten belebt: 1 Mal ist eine Senkung vorgesetzt; 
dann ist zweisilbige Senkung gesetzt, 3 Mal nach der ersten und 
1 Mal nach der zweiten Hebung: 

amöre tiii vdhitfu:. 
tdlo necdtur Vdnerls. 
tdum prdsta subsidiüm. 


Auch dem Gedichte Burana no 51 S. 146 Anni novi re- 
diit novitas liegt offenbar die Zeile 8 zu Grunde: 

1. —u — u — u—u: brdves dies prdlongdntür (3 Zeilen). 

Allein diese Grundform ist mit allen Freiheiten der deutschen 
Rythmik behandelt, so daß sic naitunter fast nicht mehr zu er¬ 
kennen ist. Hiat findet sich in den 28 Zeilen nicht. Zunächst ist der 
Zeilenschluß (dntur) vertauscht mit dem nach deutscher Art 
gleichwerthigen (6rit4s), aber nur in der ersten Strophe: 

2. _o —u ——: sübintränte länuäriö (6 Mal). 

Dann ist der regelmäßigen Zeile eine Senkung vorgesetzt, 
vor der regelmäJSigen Zeile 2 Mal: 

3. u_u_v<—u _: Cupido fäces instilldvit, 

vor unregelmäßigen Zeilen 4 Mal. Die Hauptrolle spielen zwei¬ 
silbige S enkungen; I sie treten auf im ersten Fuß (no 4 und 
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no 5) 6 und 3 Mal; im zweiten Faß (no 6) 1 Mal; im dritten Fuß 
(no 7. 8. 9) 2. 1.1 Mal; endlich zugleich im ersten und im dritten 
Fuß (no 10) 4 Mal: 

4. —uu —u—u-; Venus me t^lo vi'üneravit 

6. u—uv(_o—u-: prestAntiör ömni crt^atiirä 

6, KJ —.U«J —U-——! nlsi sänßt me flüs de spinti 

7. _u_o_«ju-: priidens dst multiimqne furmösii 

8. —u—u—uu —o—: änni n6vi rd'dHt ncWitäs 

9, ou-: et idem v4lle. Väle flös flörnm. 

10. _u<j—v/_uvj-: Ließt äccrßscat dulor döluri. 

Im Verse 4, 4 osculum si sumat os ab ore scheint ‘si’ oder 
‘ 08 * zu tilgen, so daß die Zeile = no 4 oder no 7 wird. 

Es bleiben 4 Zeilen in deren erster Hälfte mir eine Senkung 
unterdrückt zu sein scheint: 

1, 2 hiemis' cßdit aspßritäs (vgl. no 8) 

1, 6 mens ßstu' Idnguet vArio (vgl. no 2) 

1, 7 pröptßr pu-dllam quam düigu (vgl. no 8) 

3, 6 non inngar • cAriöri (vgl. no 1). 

Da dieses Gedicht so schwierig, aber seiner Formen halber wichtig 
ist, will ich es hierher setzen: 

1 

Anni novi rediit növitäs, 
hiemis cßdit aspßritäs; 
brßves dies prulongdntiir, 
elemßnta tßmperAntitr, 

6 snbintrdnte JänuAriö. 
mßns ßstu lAnguet vAriu 
pröptßr puellam quam diligo. 

2 

Prüdens Ast multnmque formusa, 
pülchrior liliö vel rösA; 
gracili cdartAtur statürä, 
prestantior ömni crAati'irA; 

5 pldcet plus FrAnciA reginA. 
michi mors est idm vicinä, 
nisi sAnet me flös de spina. 

3 

VAnus me tAlo vidnerAvit 
aiireo quöd cor pAnetrAvit. 

Cupido fAces instülAvlt, 

.■\mor amörem süperAvit 
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5 iuvencule, prö qua v61o möri. 
nön iiingar cäriöri, 
licet aocrdscat dölor dol6rl. 

4 

Illias cäptas siim amör^, 
cuius flos ädhac äst in fl6rä. 
ddlds fit Mbor in hoc labäre. 
öscnlfim si siimat [os] ab 6rk, 

5 non tiictu sandbor Idbidrüm, 
nisi cor ünum fiat dudriun 
et idem välle. Vdle, flos fidrüml 

In den beiden letzten Gedichten*) sind also die berühmtesten 

1 ) Bnrana no 195 S. 253 *Cam animadverterem dicit 
Cato’ ist ungemein schwierig. Die sogenannte 4. Strophe ist 
ein selbständiges Gedicht, die vielleicht oft gesungene Formel eines 
poetischen Tischdankes, welchen man noch heutzutage singen könnte: 
Conventus iste nobilis summo patri et filio 
letetur bis conviviis et hospiti largissimo, 

et mera mente gaadeat iali dicto nomine, 

4 et dignas laudes referat 8 ut longo vivat tempore. 

Das sind regelmäßige Achtsilber mit steigendem Schlüsse; 
denn in Zeile 5 war ‘patri et’ statt ‘patris’ (M = Münchner Hand¬ 
schrift) zu schreiben und in Z. 7 ist ‘tali’ = N. N. Der kurze 
Spruch läuft, wie das bei solchen Toasten gern geschieht, in einem 
Athem bis zum Ende. Der Reim ist noch nicht rein zweisilbig. 

Was vorangeht, scheinen 4 Strophen zu sein, welche aus je 8 
altdeutschen dreihebigen Kurzzeilen zusammengesetzt sind. Ich 
wage eine Wiederherstellung: 

1 

Cum änimadvärteräm dicit C4tö. 

Quis me redärguit dä peccdtö? 

Landern et honorem cänimiis 

nöstro hospiti, cui b6nus est änimiis. 

3 Laüdem dtque oder Laüdem et honörfem (ömnes) cdnimfis. 

2 

fogo, fräträs, inteUigitä 
ät ad örä pöcula porrigitä! 
ät si äliquis inäbriätur 
ex vöbis, declinfet seörsum a nöbis. 

1 fratres karissimi int. 31 3/4 das ßeimwort ‘vobis’ scheint 

zum Scherz umgestellt zu sein. 
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Zeilen der inittellateinischen Rythmik, 8_u und 7 mit den 
Freiheiten der altdeutschen Rythmik, besonders durch Zusatz von 
Senkungen, umgestaltet. Aehnlich haben in neuerer Zeit in die 
antiken jambischen und trochäischen Zeilen patriotische deutsche 
Dichter aus der altdeutschen Rythmik zweisilbige Senkungen ein- 
gefilhrt. 

(Deutsch-lateinische Rythmik im Ende des Mittelalters). 
Wie oben (S. 72) gesagt kamen im Laufe des 13. Jahrhunderts 
einige deutsche Dichter so weit, daß sie auch in der deutschen 
Xnrzzeile fast immer 6ine Senkung setzten und daß sie parxytonen 
Zeilenschluß nicht, wie früher, als 2 Hebungen verreebneten. 


3 

i:t si dliquis debibat tünicam, 

idem p6ste4 delüdat camisiäm. 

4t si dliquld plüs de re säpitls, 

dcnuddtvir — ‘a planta pedis usque — ad vdrticem’ cilpitU. 

1 Et ovi. M 2 idem oin. M 3 plus dare süpit is ? d. h. 
plus quam tunicam et camisiam 4 die letzte Eurzzcile ist scherz¬ 
haft verlängert nach der wörtlich entlehnten Vulgatastelle Deut. 
28, 35 = Job. 2, 7 = Jes. 1, 6. 

4 

Tune uritis comites ap(')stoli)ri'im, 

quia ‘in ömnem terram exivit sc'mus etin'im 

4t in fin^s 6rbis terre verba eori'im’. 

2 ‘in .. verba eorum’ wörtlich entlehnt aus Psalm 18, 5 = 
Rom. 10, 10. Will man 4 gleiche Langzeilen herstellen, so kann 
man ‘sönus eöriün 4t in fin4s’ als dritte Zeile abtheilen; das 
Reimwort ‘eorum’ wäre dann ähnlich, wie in der zweiten Strophe, 
versteckt. Doch zum Scherz paßt auch ein solcher Wechsel der 
Langzeilen, bei gleicher Zahl aller Knrzzeilen. 

Das sicher in Deutschland verfaßte Gedicht Burana no 20 
S. 34 ‘Anno Christi reparationis 1179’ ist mir noch un¬ 
verständlich. Manche Stücke sind rein rythmisch, wie im Schluß 
der 1. Strophe zwei Vagantenzeilen; im Anfang der 3. Strophe = 
dem Schluß der 7. Strophe vier Siebensilber mit dem Einschub 
Wichmannus = respirat; im Anfang der 7. Strophe sechs Acht¬ 
silber. Aber Anderes scheint deutsche Rythmik; so der Schluß: 
dnguem strävit, qui dfsseminavit 

discolum virüs, quod infrigiddvit 

igm'culum fidei quique ceedvit. 
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sondern nur als l'/s. Damit war auch hier der natürliche Wechsel 
von sinkendem und steigendem Zeilenschluß ermöglicht» Ander¬ 
seits verschoben sich die Verhältnisse; ein dreihebiger Vers mit 
paroxytonem Zeilenschluß u oder o —u —kj — J) konnte 

nicht mehr als vierhebig gelten, da ja die letzte Silbe nicht mehr 
den Werth einer Hebung hatte. Vierhebig blieben natürlich zu¬ 
nächst die Zeilen mit steigendem Schlüsse: — u —u—oder 
w~u —u —o— Aber etliche der späten deutschen Dichter thaten 
den fast logischen Schritt: wenn eine Senkung vor der ersten 
Hebung zugesetzt werden konnte, so konnte sie auch nach der 
vierten Hebung zngesetzt werden. Sie wechselten also als gleich- 
werthig die 4 Formen 

7ü_: _u_u_wjL mit ir libes kidschikdit. 

8 u_: 0 — er spräch: wükömen rdines väz. 

8 _u: röien trdten linde springen. 

9_u: u da sdoh man tanzen linde springen. 

Ich glaube nun nachgewiesen zu haben (Ges. Abb. I 262 bis 
255), daß diese Gleichstellung vierhebiger Zeilen, die steigend 
schließen, mit solchen, die sinkend schließen, auch in späten la¬ 
teinischen Versen nachgeahmt worden ist. Also: 

7 Stilo licet rdsticö. 

8 Ad laiides drgo Virginia. 

8 — u Simplex iüstus ätque siinctus. 

9 —u Ad tdrram drgo primo pöni. 

Diese völlige Gloichwerthnng des steigenden und des sinkenden 
Zeilenschluases ist schon in der deutschen Rythmik auffallend: 
Der lateinischen Rythmik aber widerspricht sie durchaus. Ich 
habe bis jetzt auch nur 2 Beispiele nachweisen können: sehr oft 
findet sie sich in der viel gelesenen Vita rythmica Mariae und 
etliche Male in lateinischen Dichtungen des Hugo von Trimberg 
um 1280, welcher jene Vita Mariae gern gelesen hat. Aber auch 
hier findet sich diese Freiheit nur im Schlüsse der ersten Hälfte 
der Vagantenzeile, also vor der Caesar der Langzeile. An dieser 
Stelle aber haben die mittellateinischen Dichter sich am ehesten 
ähnliche Freiheit genommen (vgl. Ges. Abh. I 177, 285, 336). 

(Alliteration in lateinischen Versen des späten Mittelalters 
in England) Ob Engländer der angelsächsischen oder der mittel- 
englischen Zeit in lateinischen Rythmen den Zeilenbau ihrer ein¬ 
heimischen Dichtungen nachgeahmt haben, weiß ich noch nicht. 
Dagegen mit der Alliteration hat sich dieser Kreislauf im 
späten Mittelalter vollzogen. Stabreim und Endreim vereinigt, 
wie bei Aldhelm und Genossen (Monnm. Epist. III 240): 
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Spissa statim spiramina daelli ducunt agmina. 

Horum archon atrocitcr fumum verrens ferociter. 

Unde Titania torrida labuntur luminaria. 

Negue guttao graciliter manabant sed minacitcr. 

Turbo terram teretibus grassabatnr grandinibus. 

Donec nimbo ac nubibus torve teguntur trucibus. 

Statura valde stabilis, statu et forma agilis. 

Rite reddens refugium robustum per suitragiuui. 
bringen des Guten zu viel. Deshalb theilen sich meistens die 
Wege. Die Deutschen haben schon zu Otfrid’s Zeit der Alliteration 
auf immer den Abschied gegeben und den Endreim als gesetz¬ 
mäßigen Schmuck ihrer Verse angenommen und zu allen Zeiten 
festgehalten. Anders die Engländer; sie hielten die Alliteration 
fest und kümmerten sich zunächst wenig um den Reim. Da aber 
in der altfranzösischen Dichtung der Endreim ebenso feste und 
nie fehlende Eigenschaft der Verse geworden war wie in der 
deutschen, und da im Laufe des 11. Jahrhunderts der Endreim ein 
nothwendiges Stück auch der mittellateinischen Rythmik geworden 
war, so konnte auch die mittelenglische Rythmik sich dem Reim 
nicht entziehen; der Reim wurde also ein wichtiges Stück auch 
der mittclcnglischen Rythmik. 

Der Eifer für den Endreim drängte nun in England zuerst 
die Alliteration weit zurück: allein patriotische Engländer nahmen 
sich ihrer an und verwendeten sie wieder eifrig in englischen Ge¬ 
dichten. Ja, es fanden sich welche, die sogar die Alliteration 
wiederum in lateinischen Versen anwendeten, oft neben dem End¬ 
reim, in quantitirend wie in rythmisch gebauten Ver.sen; vgl. in 
Wright’s Political Poems und Songs I 219 und in Political Songs 1(50: 
Die David dormit, Salomon silet, ac obit Obeth, 
mors sua me flere iam memorata facit. 

Liiderd voldntibus liidens päro liram. 
de mundi malitia rem demonstro miram. 
nil, guod nocet referam, rem gestam requiram. 

Scribo noväm salyräm, sed sic, ne sdminet iram. 

Diese um 1300 entstandenen Verse sind mit Reim und Alliteration 
ebenso überladen wie die Aldhelms. 

Die Verschiedenheit der Silbenzahl und die Alliteration, welche 
in der ältesten Zeit aus der lateinischen Rythmik in die nationale 
übergegangen waren, waren, wie gezeigt, im Verlauf des Mittel¬ 
alters aus der nationalen Rythmik, wo sie in Verbindung mit der 
Herrschaft der Hebungen eine große Rolle spielten, wieder an 
einigen Stellen in die mittellateinische Rythmik eingebrochen. 
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Die mittellateinische Rythmik kam im 16. Jahrhundert außer 
Gebrauch: allein ihre Töchter bildeten sich immer kunstvoller ans. 
Die Rythmik des Mittelalters hatte eigentlich keine bestimmten 
Füße gebildet. Doch, wenn sie einmal in die Lage kam, Füße der 
antiken Dichtung nachzubilden, so hatte sie von jeher in die Stellen 
der vom Versaccent getroffenen langen Silben die vom Wortaccent 
belegten Silben gerückt. Das zeigt am besten die Art, wie der 
Schluß des Hexameters j-uu-t-o, frdude cavöre, rythmisch nach¬ 
gebildet worden ist: Cössent immönsi, capftulum täle, advörsis 
nocivos; Nicht das er fröm ist, slicht das do kröm ist; Böt ye 
youre hödis, bdre in thies stddis. 

Als nun im 16. Jahrhundert die antiken Metra genauer studirt 
wurden und die Lust sich regte, sie genau nachzubilden, war es 
für die Deutschen und für die Engländer kein großer Schritt, daß 
sie sich entschlossen, überall mit dem Unterschied ihrer betonten 
und unbetonten Silben die antiken Füße von langen und kurzen 
Silben nachzumachen. Das Wesen ihrer Sprachen ermöglicht es 
ihnen, auch betonte Silben in Senkungen zu stellen und so z. B. 
drei lange Silben neben einander zu bringen, so daß sie die sonst 
einföiinigen Jamben und Trochäen, Anapäste und Daktylen eben¬ 
falls, wie die Alten, durch Spondeen unterbrechen können, was 
z. B. die romanischen Sprachen nicht können, in denen deshalb, 
eine genaue Nachahmung der antiken Versfüße nicht möglich ist. 


Uebcrsiclit I Merowinger Eythmus über Fortunat: Text S. 82 
Inhalt S. 84, Form S. 36—89 (Zcilengruppen S. 36, Zeilenbau 8. 37). 

II Die alten lateinischen Ryüimcn und ihr Einfluß auf die alten ger¬ 
manischen und romanischen Zeilen S. 39—45 (Reim, Alliteration, schwan¬ 
kende Silbenzoiil; 8. 44 Hebungen). 

III Altdeutsche Rythmik in lateinischen Versen 8. 45—81: Die 

Beichte ‘Audi me deus piissime’ S. 47 — 51. Eatpert’s Lobgosang von 
Ekkehard IV übersetzt 8. 51 — 58. Dhuoda’s Verse 8. 58—70. 
Gedichte des 12. Jahrhunderts 8. 70—72: Buruna no 22, 17 und 192 

(8. 73), no 182 (8. 74), no. 158 u. 51 (S. 75), no 195 u. 29 (S. 77 
Note). Deutsch-lateinische Rythmik im 18. u. 14. Jahrhundert 8. 79. 

Alliteraüon in lateinischen Versen später Engländer 8. 80. 
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Ueber Handschriften der Gedichte Fortunat’s. 

Von 

Wilhelm Meyer aus Speyer, 

Professor in Oöttingen. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 8. Fobruai- 1908. 

Diese IJntersochungen beschäftigen sich mit einigen Hand¬ 
schriften der Gedichte des Venantius Fortunatas und mit ihrem 
Verhältnis zu jenen Handschriften, welche Leo in seiner Ausgabe 
benützt hat (in den Monomenta Germ. Hist., Auctores antiquissimi 
tom. IV pars I 1881). 

Ich bin ausgegangen von der londoner Handschrift (AU = Brit. 
Mus. Additional 24193) und von der pariser Handschrift 14144, 
die von Leo mit A bezeichnet ist. Leo hat A für eine der besten 
Handschriften des Fortunat erklärt. Ad aber zählt er S. XIV 
unter den Handschriften auf, von denen er sagt ‘hos cum ipse 
inspexerim aut ab aliis descriptos atque excerptos habuerim, reccn- 
sioni non adhibendos esse iudicavi’. Als ich fand, daß beide Hand¬ 
schriften allein den vorhin (S. 32) veröffentlichten Rythmu.s enthalten, 
begann ich an Leo’s Urtheü über Ad zu zweifeln und ließ mich 
auf Untersuchungen ein, deren Resultat ist, daß beide Handschriften 
Zwillingsschwestem sind, und daß von künftigen Bearbeitern des 
Fortunat beide Handschriften in gleichem Maße berücksichtigt 
werden müssen. Ich habe hierbei über die londoner HandschrHt 
benützt Mittheilungen des Herrn J. A. Herbert, Bibliothekar des 
Brit. Museums, und des Herrn Dr. Walter Dolch über einzelne 
Stellen; dann habe ich die photographische Copie benützt von 
Carmen IH 13, 7 — 30, 4; von V 1 § 4 (S. 102 Z. 14) — B, 4; 
endlich des Schlusses von XI 26, 2 ab. 

Um diese spröden Untersuchungen für künftige Forscher etwas 
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nützlicher zu machen, habe ich noch einige anderen Handschriften 
hinzngenommen. 

5, die aus Siegbnrg stammende, schon von Brower genannte 
und benützte Handschrift in Brüssel. Van den Gheyn, Catalogne 
des Mannscrits de la Biblioth^que Eoyale de Belgique, II 1902 
S. 292, sagt über sie: no 1362 (5354 — B361), parcbemin; 90 

fol.; 27 : 20 cm. X Jh.; f. 1 — 67 Liber Fortnnati = Migne 88 
coL 69—362. Ich habe gefunden, daß diese Handschrift wenig 
** interpolirt ist und zu den bessern Textesquellen gehört. Ich 

konnte die nach Göttingen gesendete Hft an vielen Stellen ein- 
sehen. Es fehlt I 2, 10 ‘dstm qni bis 13, 17 simulando’; dann ist 
für das Carmen quadratum II 5 der Kaum leer gelassen und statt 
dessen der Brief des Alcuin ‘Elegio episcopo’ eingcschrieben. 
Ebenso fehlt in S (f. 28 a) S. 112, 2 dis otü bis S. 115, 16 pro me. 

H = Vatican Palatinus 1718, von Leo S. XTTT beschrieben: 
Vatic. Palatin. 1718. membr. foL s. XI continet carminum libros XI. 
Leo zählt auch diese Handschrift zu jenen, quos recensioni non adhi- 
bendos esse iudicavit. Ich habe gefunden, daß diese Handschrift aller¬ 
dings schon oft interpolirt ist, daß sie aber der von Leo benützten 
Hamdschiift R = Vatican. Kegin. 329 nahe steht und oft besser 
^ ist als diese. Ich erhielt von Herrn Dr. Jacob Schwalm gütige 

Nachricht über einzelne Stellen; dann benutzte ich die Photo¬ 
graphie von in 13, 17—III 29, 2 und von V 1 § 10 (S. 103, 20) 
bis 6, 20. 

0 = Oxford Bodleianus: Summary 20620 ■= Auct. T. 2. 25 
(Ifleerman. 564), in 4® 166 fol. s. X/XI: ‘probably once in the 
possession of St. Vincent’s monastery at Metz’ fol. 1—146 For- 
tunat's 11 Bücher mit Lücken, die im 17. Jahrh. ausgefüllt worden 
sind. Diese Handschrift ist von einem klugen Kopfe oft inter¬ 
polirt. Ich erhielt von Herrn Bibliothekar F. Madan gütige Nach¬ 
richt über viele einzelnen Stellen und benützte die Photographie 
^ von in 13, 39—27, 8 und von V 3,1—5 § 2 (S. 108, 11). 

JS = Paris 13048, f. 39*—68’’. Da diese Handschrift weit¬ 
aus die wichtigste ist, so habe ich nach einer 1902 von mir ge¬ 
machten Vergleichung aU das hier nachgetragen, was in Leo’s 
Ausgabe nicht notirt ist. Leo selbst sagt S. Vni: meum in usum 
accurate contulit et descripsit Kudolfus Peiper. ipse librum non 
vidi. Des wichtigen Neuen bringe ich natürlich nur wenig. 

Dann habe ich Fortunat ni6 de s. Medardo verglichen 
mit zwei sehr alten Legendarien: mit Ä — Cod. latin. Monacensis 
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3514 saec. VIT und mit K = Karlsruhe 136 aus dem 1. Drittel 
des 9. Jahrhunderts. 

(Die Unterschrift des XI. Buches) Am verstümmelten 
Schlüsse des 11. Buchs der Gedichte steht in manchen Handschriften 
eine seltsame Unterschrift in verschiedenen Fas.sungen (s. Leo S. 
XV n. 270). Es liegt nahe, daß die Handschriften, welche die.s« 
Unterschrift in ähnlicher Fassung enthalten, sich nahe verwandt sind. 

Diese Unterschrift lautet in der londoner Handschrift (Ail) 
fol. 1B8’’ med.: Bxpnrf | inquaktü auctob habdit scriptü; Lncip. prologos. 
In der pariser Handschrift (A) füllen die Worte: nat aqua, kxplic 
L iB. IN QUANTü AUCTOB HABüiT gerade die Zeile, dann folgt über das 
durch Linien begrenzte Zeilenende hinausstehend, ein gekrümmter 
Strich, durch dessen Kopf ein Querstrich gezogen ist. Da statt 
dieses Zeichens in der londoner Schwesterhandschrift schiitu-M steht, 
so ist klar, daß das pariser Zeichen dasselbe Wort sein soll. Es 
soll also ein kursives s mit Abkürzungsstrich sein; schon in den 
Urkunden des 6. Jahrhunderts findet sich ß' für snprascript. .. 

In der pariser Handschrift folgt in neuer Zeile ikcpt puoloö. de 
piuviLEGio (s. oben S. 32). In der eigentlichen Unterschrift hat 
also die pariser Handschrift nur das Wort ub mehr. Daß dies 
hier fälschlich zugesetzt ist, beweist die folgende, zweite Fassung 
dieser Unterschrift, wo, wie in der londoner Handschrift, das Wort 
ÜBER nicht vorkommt. 

Diese andere Fassung der Unterschrift lautete ursprünglich: 
KXPLiciT IN QUANTuu HABUiT AUCTOB usQUE FIXEM. So lautet dieselbe 
in If (Palat. 1718 f. 213^) und in M (Ambros. 74); in J2 (Vatic- 
Kegin. 329 f. 123) ist geändert: actor und fink; in D (Paris. 9347) 
ist HABUIT weggelassen. In der Oxforder Handschrift steht nur 
eine andere, neu fabricirte Unterschrift: 

FORTU VEBSIFICI NATI TH0MÜ8 EIFUCIT ISTIC. 

Also stehen die Handschriften Ä und Ad zusammen gegen 
EMDR: 

KXTUC. IN QUANTUM AUCTOB HABDIT SCBIPTDII. 

KXTUC. IN QUANTUM HABUIT AUCTOB USQUE FINEU. 

Leo hat die Unterschrift der londoner (Ad) und der pfalzer 
{IJ) Handschrift nicht gekannt xmd von der Abkürzung von scriptum 
in der pariser Handschrift (A) nichts gewußt. Nach diesem un¬ 
vollständigen Material hat er (S. XV) geurtheilt: Fortunati Codices 
praeter £ ad unum exemplar redeunt mutilum et corruptum ssie- 
cnlo nt videtur octavo medio . . i. e. primis Carolingornm tempo- 
ribus ab interitu servatum. quod qui primus transcripsit cum 
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novissimum libri caxmen fine carere sentiret compertumqae haberet, 
plura quam sibi praesto essent poetae carmina extare, subscrip- 
tionem subiecit in AM DR serratam (in BL consulto inmutatam, 
in CGF sine consilio omissam): kxplioit in qvantvm habvtt ayctor 
vsQVE FiNEM. Bei dieser Auffassung ist ‘usqne finem’ überflüssig 
und ‘auotor’ = exemplar, meum exemplar auctoris ist mindestens 
seltsam. Diesen Sinn hätte der Schreiber einfach geben können 
durch ‘explicit in quantum habui scriptum’ oder ‘explicit in quan- 
tum habuit scriptor usque finem oder absque fine'. 

Die beiden Handschriften A und Ad sind durchschnittlich 
besser als die Handschriften HMDR-. deshalb hat die Unter¬ 
suchung auszugehen von der Fassung der Handschriften A und Ad. 

Die Unterschrift explicit ln QUAimTi auctor habuit scriptum 
steht ganz einzeln; ich kenne keine ähnliche. In quantum statt 
quantum, ähnlich unserm ‘insoweit’ statt ‘soweit’, wird schon der 
guten Zeit der lateinischen Sprache zugeschrieben, ist aber in der 
spätem Zeit eine gewöhnliche Ausdrucksweise (vgl. Handii Tur- 
sellinus ‘in’ Kap. IV § 63 = vol. III 1836 p. 332). ‘Habuit 
scriptum’ ist ein schwieriger Ausdruck. Ich finde keine andere 
Erklärung als ‘scripsit, scripserat, scriptum reliquit’. Diese Unter¬ 
schrift ist ja sicher nach 590 und, da sie in der Urhandschrift 
aller uns erhaltenen verkürzten Fortunathandschriften gestanden 
hat, vor 760, also in der Zeit der merowingischen Sprachbarbarei 
verfaßt worden. 

Wenn die Unterschrift bedeutet ‘Hier endet das, was der 
Dichter geschrieben hat, oder, was er schriftlich hinterlassen hat' 
— eine Erklärung, welche der r^eo's fast entgegengesetzt ist —, 
so fragt sich, was diese Constatirung hier besagen will. 

Es müssen in der Geschichte der Fortunathandsohriften be¬ 
sonders 2 wichtige Handschriften angesetzt werden: 1) jene 

Handschrift, in welche bald nach dem Tode des Dichters in Poitiers 
sämtliche Gedichte in 11 Büchern zusammengeschrieben wurden. 
Diese ursprüngliche und vollständige Sammlung der Gedichte ent¬ 
hielt also auch alle diejenigen, welche jetzt in den Hften der 11 
Bücher fehlen, aber in der Handschrift S stehen. 2. Jene Hft, 
in welche zuerst die gekürzte Sammlung geschrieben worden ist, 
wo also von der ursprünglichen vollständigen Sammlung viele 
Stücke weggelassen wurden, darunter auch all die Stücke, welche 
jetzt die Handschrift 2^ allein bietet. Diese Verstümmelung kann 
in Poitiers geschehen sein, aber ebenso leicht auch an einem an- 
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dem Ort. Auf diese erste Handschrift der gekürzten Sammlung 
gehen alle erhaltenen Handschriften der 11 Bücher zurück. 

In dieser ersten Abschrift der gekürzten Sammlung stand 
gewiß schon die Unterschrift, vielleicht auch der Rythmus. Der¬ 
jenige nun, welcher die ursprüngliche und vollständige Sammlung 
gekürzt, d. h. die sämtlichen jetzt nur in £ erhaltenen und gewiß 
noch andere uns jetzt verlorenen Stücke mit voller Absicht weg- 
gelassen hat, derselbe Mann hat nicht am Ende eine Unterschrift 
zusetzen können 'Das ist Alles, was der Dichter hinterlassen hat'. 

Es bleibt also wahrscheinlich, daß diese Unterschrift aus der 
ursprünglichen und vollständigen Sammlung in die gekürzte mit 
herüber geschrieben worden ist. Aber können denn diese Worte 
am Ende der ursprünglichen und vollständigen Sammlung der Ge¬ 
dichte Fortunat’s einen vernünftigen Sinn gehabt haben? Ich 
glaube, dies durchaus bejahen zu dürfen. Aber, wie der Wortlaut 
dieser Subscriptio singulär steht, so ist auch ihre Ursache eine 
singuläre. 

In der Abhandlung ‘Der Gelegenheitsdichter Venantius For- 
tunatus’ (1901, von nnsern Abhandlungen Neue Folge Band IV 
no 6) habe ich S. 27 und besonders S. 69 nachgewiesen, daß das 

10. und 11. Buch der Gedichte erst nach dem Tode des Fortumit 
aus seinen Papieren zusammengestellt worden ist. Dabei hat man 
die intimsten Erinnerungen seines Lebens, die zärtlichen Billcts 
an Radegunde und an Agnes, der OefFentlicbkeit übergeben. Man 
hat aber auch sonst ja Nichts umkommen lassen wollen; so hat 
mau eine prosaische Expositio orationis dominicac (unvollständig!) 
und eine prosaische Expositio symboli aufgenommen; ja, man hat 
die vorgefxmdenen verschiedenen Entwürfe ein und desselben Ge¬ 
dichtes (in no X 6 ad eedesiam Toronicam) zusammengepappt. 

Als diese Leute mit dem Zusammensuchen und Zusammenschruiben 
fertig waren, konnten sie ihrer Arbeit, d. h. dem jetzigen 10. und 

11. Buch der Sammlung mit Recht die Unterschrift geben: ‘Das 
ist Alles, was Fortunat schriftlich hinterlassen hat’. 

Darnach stand diese Unterschrift schon unter der ersten, in 
Poitiers hergestellten vollständigen Handschrift der Gedichte des 
Fortunat. Dann wurde diese Sammlung in der seltsamen Weise 
gekürzt, welche wir mit Hilfe der Handschrift £ nachwemen 
können. In der ersten castrirten Handschrift war die Unterschrift 
beibehalten. In den Abschriften, welche aus jener ersten Hand¬ 
schrift der gekürzten Sammlung stammen, hatte die Unterschrift 
verschiedenes Schicksal: in die londoner und in die pariser Hand¬ 
schrift ist sie ziemlich getreu übe.-gegangen; in einer andern Ab- 
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Schrift, aus ■welcher die Handschriften HMDR stammen, waren 
die Worte ‘auctor habnit scriptum’ verändert zu ‘habuit auctor 
usque finem’; in den meisten Abschriften wurde die fast unver¬ 
ständlich gewordene Unterschrift ganz weggelassen. 

Die Geschichte des Bythmus (oben S. 32) ist nicht sicher. Er ist 
wahrscheinlich schon in der ersten vollständigen Handschrift hinter 
der Unterschrift eingeschrieben worden, hat sich dann mit der Unter¬ 
schrift in die erste Handschrift der gekürzten Sammlung und von 
deren Hachkommen in die londoner und pariser Abschrift gerettet, 
während er in allen andern weggelassen worden ist. Er könnte 
freilich auch erst in den Ableger der gekürzten Sammlung einge¬ 
setzt worden sein, aus welchem die londoner und die pariser 
Handschriften zunächst stammen; allein wahrscheinlich ist das 
nicht, da dieser Ableger ebenfalls noch in Poitiers gelegen haben 
müßte. Wahrscheinlicher ist es, daß dieser Hymnus bald nach 
der Unterschrift in das erste vollständige Exemplar der Gedichte 
des Fortunat in Poitiers eingeschrieben worden ist, d. h. wahr¬ 
scheinlich ist dies Lobgedicht auf Poitiers und auf Fortunat kurz 
nach seinem Tode gedichtet worden. 

Für die Genealogie der Fortunathandschriften lernen ■wir also; 
die londoner und pariser Handschrift (Äd und Ä) sind ganz nahe 
verwandt und gehen auf 4ine Stammhandschrift zurück, deren Text 
gut war; anderseits gehen die Hften HMDR auf 4ine Stammhand¬ 
schrift zurück, deren Text schon umgearbeitet war. 

Probestellen aus den 11 Büchern. 

In der Subscriptio am Ende des 11. Buches ist die londoner 
Handschrift (Ad) der pariser (A) am engsten verwandt und ist 
etwas besser; allein bei der seltsamen Ueberlieferung des Fortunat 
beweist 4ine Stelle nicht viel. Leo führt in der Einleitung (S. 
XVIII und XIX) eine Anzahl Stellen auf, mit denen er seine 
Lehre über das Verhältnis der von ihm benützten Handschriften 
belegt. Diese habe ich ansgelesen und aus den Handschriften Ad, 
H und 0 (s. S. 83) mir die Vergleichung dieser Stellen erbeten; 
dazu habe ich die Lesarten von S gefügt. 

Nur die beiden Handschriften A und Ad geht Folgendes an. 
Zum Schluß des 8. Buches notirt Leo über A: bxpucit L. VIII, 
deinde hymnus Prudentii cathemer. 12, 49 — 156, deinde ikcepit L. IX. 
Ueber die londoner Handschrift Ad erhielt ich von Herrn Biblio¬ 
thekar Herbert folgende freundliche Nachricht: fol. 116’’ . . unde 
feratis opes . uef. xm expucit libkk octa'ws. | Jam flos subit daui- 
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ticu8 (Prtidetit. r. 49), Ende f. 118 iam nemo posthac mortaus 
(Prudent. v. 208.). kxpucit. incipit libeb nonds. Ad chilpericnin 
regem qnando synotus brinna cohabita cst. Ordo sacerdotnni ut*- 
nerandeque cnlmine christi. Ein Fehler beider HancUchi iften 
ist es ja, daß die Verse des Pradentius hier eingeschoben sind; 
allein Ad mit dem vollständigen Schlnssc ist doch besser als A, 
in welchem die letzten 52 Verse fehlen. 

II 16,43 incepit SE(CMDGLJi)i incipit Ad(FE<'): incipit hinc 
Ä. Also hatte wirklich die Stammhandschrift von Ä und Ad den 
groben metrischen Fehler ‘incipit*. Er ist in Ad treu abgeschrielien, 
in A durch Interpolation verdeckt. Da die Handschriften A und 
Ad mit den Hften F und B” sonst nichts zu thun haben, so scheint 
das falsche ‘incipit’ Lesart der verkürzten Sammlung gewesen zu 
sein. Ist nun das richtige ‘incepit’ in SHCMDGLR alte Ueber- 
lieferung oder richtige Correctur? 

ni 2 § 3 (Z. 19) notirt Leo: placidus es 0: placidus e.st BL, 
placidns DORM*, placidu A, placid* M*‘, Ad hat eben falls nur 
placidu, S und H nur placidns. 

in 4 § 7 (Z. 8) animi Ad(AC): amici (reliqui Leo’s, nostre 
amicide S*). 

III4 § 12 (Z. 1) conlegistis: coUegistis AC, collegatis MDBLO*, 
coUigatis R, conligatis G*. Ad. hat colligistis, H nud collc- 
gatis, S* coUigatis. 

III 6,47 clericus AdO(AC): clerus SB (rcll.). Also gibt Ad 
alte Ueberlieferung, 0 richtige Interpolation. 

IV 1, 9 memorabile donum: ‘A ante oculos habuisse videtur 
inemorale (atque in P legitur mentolicdt)] scripsit autem A lueuin- 
raleque': so sagt Leo S. XIX und er hat Hecht; denn Ad ist hier 
nicht interpolirt und bietet: memorale. Seltsamer Weise haben 
auch IX 12, 1 die Hften (ACPM^) memorale memorabile. 

IV 25, 21 aeterna (CP): AdSH mü AMÜGBLllF ‘terrena’. 

rV 26, 64 ecce (Ci’): esse AdSU {rell.) 

V 1 § 7 (Z. 25) notirt Leo: post stoicam vidt/.: post sthoi- 
cam C, potesthoicam AMRD*, potest hoc iam D^BL. Ad und S 
Heien potest hoicam, H post (te über o) hoc iam. 

V 1 § 10 (Z. 15) uestris litteris fiduciae pignus accepi Ad(AC); 
‘litteris’ fehlt in den übrigen Handschriften, auch in SB. Doch 
haben S{MD) wenigstens ‘uestris’ bewahrt; in H{BLR) ist ‘uestrae’ 
interpolirt. 

V 6 § 1 (Z. 3) indulti (AdAC): indulgenti B{MDGBLll), in- 
dulgentis 0; in Ä fehlt S. 112, 2—115, 16. 

V6 § 8 (Z. 3) difficulter Ad{AC): difficultate B0{MDGBLR). 
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V 6 § 8 (Z. 4) qao prodirem Ad{AC): qno proditorem H{MDGB), 
quo proditore {LR)‘, quod proditor e (nova) 0; S fehlt. 

V 6 § 11 (Z. 20) uiscatura tendebar: uescatur tendebar C; 
die übrigen Varianten s. bei Leo; Ad und U haben uescata ten¬ 
debar = DM] uiscata tendebar ABL] 0 hat nersando tendebam. 

V 6 § 16 (Z. 12) singnHue Ad{AC): singnli nel H(MDGBLR). 

In VI 1 haben statt der Namen Sigibercthus and Brtmichildis 

die Handschriften C nnd P gesetzt Chlothacharins und Bilichildis; 
AdSilO gehen mit allen andern. 

VI 1, 138 seruans (CP): seruiant Ad[A\ seruat SEdJ^iDQR), 
sernet 0(BL). 

VI 1*, 4 ingeninm Brower: iterum AdSH (re/i.), itonun 0, 
hinc iterum (.4). 

VI 10, 67 sede Sapando: sedes apaudo (AC), sedes apanlo Ad, 
sedes aplaudo SH(MO^li), sedis aplando {Ven), sed esse plaudo 
{BL), s esse plaudo (J)^) sede plaudo (P*). 

VII17,3 pectore claudo: pectore laudo (C), pectore V), 

pcctore gesto HO[l)GBLliF). 

VIII 1, 17 nomine Ad[i:,ACM): lumine SHO{DGBLR). 

VIII 1, 64 glorificanda Ad(AC): glorificante £, glorificata 
SJIO (relL). 

VUI 3, 345 fructu meruit nec Ad(AC): meruit nec (fructu 
om.) S^H(MBLRF), meruit modo haec nec S\D), meruit iam nec 
modo (C), meruit demum nec 0. (V. 347 lautet in 0: Omnis non 
validi est spes prorsus rapta doloris). 

VIII 7, 4 aperta suis Ail{AC): perfecta suis (P), *perfecta 
suis (Jf), aperfecta suis S*, aper***ta suis S*, perfecta (suis om.) 
E{GBLRI'), perfectis 0 {Par. vuhj.). 

IX 2, 19 iustissima denique proles {ß und y = Paris, lat. 
4887 und Bern. 465): iustima denique proles (C), iustissima {om. 
denique) proles {8 und rdl) SU und {mit prolis) Ad, hi iustissima 
proles (Ä); Sieque dehinc iafeth iusti iustissima proles 0. 

X 7, 44 amor (C), amor* (.4): om. AdS(P), opis H{MGBLRF), 
opus 0. 

X 15, 7 solo: loco (C), illo Ad{A), caelo SHO {rdl). 

X IB, 8 ecce tuus: hoc tuus Ad(GM), hoeque tuus (Ä), hicce 
tnus {Ven.), hoc tuus est H.O{DGBLRF), hac tuus est S. 

XI 8, 3 profecit S{DGLy. profidt AdE{CPMBR), proficiat (41). 

XI 25, 13 quo Ad]I0 {rell.): quod S\MDBL) aquilo Ad 

{£A,E — Laur. 45,26): aliquo SEO {rell.). 

XI 25, 20 borrificis AdO{2:AE): horrendis S{MDGBL), horri- 
feris (P), horrisonis {F), horrus //. 
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Vollständige Vergleichung der Handschriften AdSHO zu den 
Gedichten III no IS—no 80 und V no 1 § 5—no 5. Die zu 
einzelnen Stellen gegebenen Lesarten beweisen vollständig, daß 
die londoner Handschrift (Äd) der pariser 14144 (A) gleicbsteht 
und bei der kritischen Bearbeitung der 11 Bücher des Fortunat 
in Zukunft berücksichtigt werden muß. Auch die andern Hand¬ 
schriften S" H und 0 sind hierbei gelegentlich beleuchtet worden. 
Doch solche Blendlichter geben nicht immer ein richtiges Bild; 
man muß auch die Handschriften in ihrer Häuslichkeit beobachten, 
wenn man sie allseitig richtig beurtheüen will. Deshalb habe ich 
zu etlichen Gedichten alle Lesarten der 4 von mir neu benützten 
Handschriften gegeben. Diesen habe ich stets die Lesarten bei- 
gesellt, welche zu der betreffenden Stelle etwa Leo notirt hat; 
die übrigen kritischen Noten Leo’s habe ich hier nicht angeführt. 
Um den Fortunatforschern schon jetzt etwas zu nützen, habe ich 
die 2 großen Lucken der Handschrift A ausgcwählt: III 13, 39— 
26,18 und V 1, 11—5 § 1 extr. (s. Leo S. V). Hierbei ergeben 
sich auch kleine Stellen (TU 13, 6—39; III 26, 18—30, 4; VI 
§ 6—§ 11, endlich V 5 § 2), an welchen man auch die Hand¬ 
schriften A und Ad noch vergleichen kann. Diese 2 großen Partien 
sollen hauptsächlich die genauere Prüfung der 4 Handschriften 
ermöglichen. 

III 18 S fol. 16'’, 2. Spalte usrrnxsEat S{ADG-BC^) 1 
cemlco S 1 mosella (ADG^JiL): museUa S{CMliFCP) 5 in 
Ad {London Brit. Mns. Addit. 24193) hajinut fol. 39*’ o Hinc 
S{etc.)‘. hic Ad 6 Inpauperiore S 7 mosellam Ad{Al)G^BL)'. 
musellam S{CM.BFG^) 9 frondata Ad allein 9 loco Ad{ete.): 
locus S{MDG*, locos ü) 11 deliciosus Ad{etc.)i diliciosns xS{C, 
dilitiosus B) 12 culpa 12 ui discemis (des Ad-) 

12 at AdS*{MDBLFG^: ad S'{C, et AG^Vcfi, atque R) 13 ue- 
stitus Ad 15 amnes Ad{ACJiP, omnes 6r'): vielleicht echte 
Lesart trotz der harten Construction. Um Metz strömt die Mosel 
‘seu qui Mettis adit de sale nomen habens’ (VII 4,16). 16 ponti- 

fices Ad 17 aetheriis S{APMI)GLB-): aethereis Ad{CB'liF^ 

18 mit Stratus beginnt H (Palatinus 1718) pag, 37 18 leuat 

Ad{ACPG^): lauat SH{MJ)BLRF^G*) 20 dulcis 28 blande 
S* 29 opes J5(22, om. F) 31 sacias S 3l quQrulum Adll 
31 obliuiscetur Ad{P) 32 atriis, p über a, Ad 32 exsul »S' 

34 tristitia Ad(P^M^) 35 illic, n über ic, Ad; illic B 36 nihil 

36 inobs S(C) 37 melius: incelis B 37 quam: tua AdBS 
{alle Leo's) (38 diffundis Ad-, defundis Ä) 38 paradisus SB{AL): 
paradysus Ad{CPGBR, paradyssus 31) 39 mit Culmina beginnt 
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in 0 {Oxford, JBodl^ana Auct. T. 2. 25) fol. 37*; nac/t Colmiiia fehlen 
in Ä ewei Blätter 39 tiillice OH 42 aptatnm (C): optatum 
AdllO (Leo: reU), obtatum S extensos HO{etc.): extensas AdS- 
(MBL) V. XLim AiS(MD'): om. EO(etc.). 

III 13 a XIV (BG): keine Nummer AdSHO (rell. Leo) itkm 
AdUO(ete.): om. S(DBLF) dk ooNvmo 0(F) 1 prosant 0(BG*): 

presunt Ad, praesont SH(CPMDG^RF, Christas J.) 2 sacias S\ 

menbra 0 3 conoiuos S’ 4 cleare, co über c, Ad r. iin 

AdS(CMD ): om. HO(etc.). 

III 18 b XV (G) : keine Nummer AdSHO (rell. Leo) ad evndbm 
BL: KiüSDEU AdH(CMDR), ad ioiusdem: S, eivsdem ad evndem (G); 
dann ohne Item: ad ipsvm episcopv de eadbm re 0, pxnoio hvsdhm 
PAX is IN MENSA F 1 ouis HO(ete.): oues AdS\MBF) 2 panes 
Ad ü. u AdS(CMD): om. HO(etc.). 

m 13 c XVI (G): keine Nimmer in AdSHO (rell. Leo) m mensa: 
nm H etvs diotvm o»j. 0(F, dictvm o»i. L) 3 apelag Ad', aepvlas 
Ad^ ü. nn AdS(Ml)G^): om. HO(etc.). 

m 13d XVII (ff); keine Nummer AdSHO (rell. Leo) Titd 
in 0: DE oopiA piscivm svpe» mensau 2 Petri SHO(BDLG*F*): 
et petri Ad(CMRF*Ven, »petri ff‘) ö. n AdBS(CMDG’‘): om. 
HO(etc.). 

III 14 xmi AdS (etc., xv B, xvra ff*): vin H, om. 0 
oabentino S coloniae om. H(R) ad cahentinv episcopv colonie 
0(L und ohne coloniae jF) 3 prefcrt Ad 5 creatus Ad, Cre¬ 
ator H 6 ignotus Ad(M*) 7 affecta AdSHO 7 astringis 0 
8 nunquam 0 8 desociare H(C) 11 conplens AdH(CPM)'. com- 

plens S 13 sectator SHO. rcU.: sectator Ad(PM'C*, sectctor (F) 
16 mitis S\GVen): mihi AdH (rell. Leo)', placidnsqae mihi 0(L) 

16 rapies Ad 18 letificas H 18 tristitia Ad(P^) 18 corde, 
e eu a coir., Ad 18 tuo, o ea: a corr., 0 19 cibus esse det 

esu. Ad] des, darüber et, 5; es dasque esurientihus escam 0 19 

Qsca H 21 innouas H 21 praecioso Ad, pcioso SO, petioso H 
23 muneri S 23 capatia Ad 27 longeuo AdSHO 28 om. xxvni 
AdS(BJiP, xxiii ilf‘): om. HO(ctc.). 

III 15 XV AdSH(etc .: xvi D, xvra ff*): om. 0 boidio S remrum 

H AD lOIDIVM REMORVM EPISOOPVM 0 (und SO, doch ohne REMORVH, 

LF) egidi S* (P'M') 4 Licudibus H, also war seine Vorlage in 

der Schrift von Corbie geschrieben, in der a wie ic aussieht 5 exsi- 
stere S(MB) 6 quidquid (PMR): quicquid AdSHO(CGBL) 

10 properis 0 10 urbe Ad 11 effulges SO(CBGLiP): efPulgis 

AdH(PM}BRF) 15 fundes, e aits i co>r.. Ad 17 haberis: alumn? 
H 18 adest 0 20 satias HO: sacias AdS 20 greges, es aas 
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is corr., Sfjfreijüi P^C^) 21 inplentur H{OPMP): impl. AtlSO 

22 Delicias, el aus il, Ä (Diliciaa B) 25 Here^is AdSII-, fra 
cadit heresis () 25 fosti te //, m toulrhrr Hft die ulten Ligutun n 

für st und rt sehr oft nur mit st toialcrgegeljen sind; aueh Ad fvr- 
tmulet hier fortite 26 atquiris H(C) 27 agros, os aus is, S; 
agros spinis 0 27 solente H 28 reges Ad 29 exsal S HO 

recepit, ct m ä corr., Ad (recepit P) 30 tereiioaente Ad, tere 
foaente H (32 remouens neue Band in 0) 32 amurc dapes B 

36 ritergis, e iiher rg, H’, geris 0{P) 37 super am. U 38 n‘;u. 

xxivnr /IdS: om. H0{etc. hei Leo: ‘^snh.tcr, v. xxviii CJ)GM-, xxiit 
M'’ ist xoohl xxvin DruelfehUr für xxxvni. 

in 16 ivi ÄdH{etc.): xv S (xni B, xx tf*): om. 0 srt.Ai«VM 
if; AD SANcrvu htlahivji 0 2 absente Ad 4 nunquain O 

6 sintibi, noch ein t über n, Ad 6 cara i5*0(6f: care AdB- 
(CMBBLIiF^G^ 6 praecor Ad okr. vt j4rfi!>(Jl/i56r); om. ]I()(rfe.). 
in 17 XVII AdSH(ete.: xvm B*, xxi ff*): om. 0 dk bkrtk- 
chbaxino Kriscopo tS'(e/c.); db bkrtkcrhäxü epm Ad, dk bkvte cbaiiäxl 
BPa H‘, AD BEimORÄXV MPM 0, AD BBEEnTRAMKVM (ff, BiairRAUXVM L, 
BERTBERAMNVM F) BTISCOPVM GLF C^'U ELBVARKTVH S(CGB): cO 
ELKÜARCT AdB{M, ELAVAKET M), CVM EVM LKVAIU?!' B cvrbv S{GB) 
cvM bis curru om. LF, qvod irv lkvasset ix cvruv O 1 galin Ad 
1 reddam (APB): redam AdSBO (reit. Leo) 3 duplicib: iugo Ad 
5 boc, V über o, Ad 6 menbra O 7 bertechramni, i aus e, 
bastecliramni H\ bertegräni 0 8 conpraebente, den über nt, Ad 

9 inplumes H, implomes 0, inplumis AdS^jilO, implamis C) 9 
f(}tu8 0 10 pinnola S(CMI)): pennula AdUO{GBLF, penna ila 

li) 10 teget Ad 11 opima H 12 in (G^Veu): hin (C), binc 

AdSll{MBBLIiFG*G’): bic 0 14 Inde H ukr. xiiti AdS{CMD): 

om. HO(etc.]. 

III 18 xvm ÄdSH{ete.: xui M, ivii B, xix B, xxii ff*): um. 
0(liF) Item cwj. 0.; ad evxdk epm de opvscvms svis 0 1 sns- 
cepiini*s sisepi gramm. Ad 1 cartis 0(C(rBL) 2 coturnato 
AdSH0{ane Leo’s) 2 sopho AdSBÜ{alk Uo's) 5 plena K 
(pl*na B') 6 ociana sponte Ad 7 xam Ad^, tarn Ad^ 8 tro- 

ianoi/(i>); traino, a «her in, 9 Qd, tnü Strich durch d (quod), 

0 9 recitassis S{MPB, recitasse J?) 9 in om, 0 11 compita 

AdB0{etc.): cö^etA S(BBLG^) 15 in über der Zeih 15 sillaba 
0(C) 16 clada H, dauda U (doda BUi) 17 uenerandae Ad^ 

17 praece Ad 17 xoto E 18 meo Ad 20 u. xx AdS{CBMG ): 
om. HO. 

III 19 xvim AdSH(etc., xx B, xxm ff*); owj, 0{F) 


AORI- 
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coLAM 0{CBLF): agrexjolam ÄdS{MD, kgekcvlam O): asresola H 
(obsjoola B) episcopv CAvn.LONKNSB 0 6 dulcis Ad 6 Ne Ä" 

foaet Ad{C) 7 partu Ad 7 bones 5‘ 7 höre Jl 9 s?uit ä 

10 ftffundit E{BL) ü. x AdS{CMI)Q): om. SO(etc.). 

III 20 IX AdSH{etc.: xv L, xxu D): om. 0{F) BnvBiöVM {BL): 
BirüBicü S, BiTUBiuü Ad{CMD), BiruEirM H{QB), bitvbicessiv 0, 
tvrkkm SH{CMD): rtrEBis Ad{GB) script. in tu. eins om. 0{L) 

2 anarea dona oiferant H 3 crysolitis AdII{CR), chrisolitis S, 
crisolitis 0{L) 3 salomonia AdH0(GBL)\ salamonia S{CM.DRF) 

B STont Ad 7 et; vt -ET 7 tu ist nach corda getHgi und vor corda 
übergeschri(d>en Ad 7 coec[aes AdO, coqnes H 8 siraptae S{etc.)'. 
syrapte AdH{M, seraptae BL)', Par vidu^ merito qu^ 0; in 0 
steht oft ivucta, ivngor, volat etc. d, vin S{CMDG): uxs. vmi Ad, 
om. HO. 

III 21 XII AdStfitc.'. xxn D, xiv G*): om. HO atque: et 0 
Ai’OSThoucis AdH{0D, apostholbcis ilf) domso AdO{CI)F), dom E: 
DoinKO S{MG) PECuuATEß Ad, PECvi-iAßi 0 dolci om. 0 pat 
RIA ^^TO H PAPE AdH HUM H domino bis patri ausradirt in 
R; /utrse Titel', ad avitvm episcopvm L, ad a. e. abvbbnenseu B 
1 urbis Ad', orbis SHO {alle codd. Leo's) 3 saluntur H 4 quis- 
que H(BLRFM‘0'): quaeque AdSO[CPM^I>G^) B inmeritis 0‘ 

6 Nemine näQpascens Ad 6 immemores sis Ad ; essis S 7 gregis 
Ad(M^) 8 bic 0 8 quoque cura 0{BLGF *): cura quoque Ad- 

SH{CPMDRF^) 8 tibi 0{G): tui Ad SH (alle Leo's außer G) 

11 agnes aut AdSH{CMDR): agnea simul aut 0 (aut agnes aut 

GVen, laudem agnes aut BL, agnes valet aut in ras. F) rade- 
gundis S{GLF): radegundes AdHO{CMDBR) 11 mnltiplici 
0{GBLF)', multiplicis SH{CMR), multiplices ^d(D) 13 feras 0 

15 praecor AdSH ueb. xvi AdS{GM.DG, x R): om. H0{etc.). 

III 22 xxu AdSH{etc.'. xxui D, xxvi G*): om. 0 ad evndem 
{GBL): item eiusdem AdSH{CMDR); item ad avitvm episcopvm F, 
AD ipsv AVTTv AKVERNEKSE EPISCOPV 0 1 ueuerandq H 4 camona 8 

5 inueniam, ut über in, 6 trutinato SB0{etc., strutinato D): 
trociNato Ad (trotinato GPM}) 7 solua, a s« o corr., H uer. 
viu AdS{MDG): om. HO{etc.). 

III 22* xxiu H (xxvu G*): <»». AdS0{etc) item ad bundem epi¬ 
scopv 0 1 honores 0 2 summa H 6 promptus AdS{etc.". 

promptus 3f): proptns H, promtus 0{RG*, prumtns P) 6 postio 
H 7 patri euigoraltere gentum H 8 quQ H 9 iugere sonaret 
AdH, (iuge res. LR) 13 amore 0{R'^F^) 14 agnas Ad^ utr. 

XVI SH{DGR): om. AdO{etc.). 

III 23 xini S{etc.: xuv D): xxu Ad, om. HO uerkduno Ad(et€.): 
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T KPUft VKV H, VERBDVXV S EPISCOPO VEREOVXENENSE F, VTROVSENSI EPO 
0 (ad AGEKIOVM Erisoopvii L, AD A. E. VEREDKXSEM 6r) 1 ueredona 

ÄdS(J)GBLF): ueriduna EO(CFMIi) 1 clauderis JI 1 urbe 
Äd, erbe H 3 giro 0 4 insit 6'S ausit IP 6 festilitate H 

6 metes H{BLRF): metis AdS0{CB3lDG) 8 contuplicabit IJ 
9 arcbani (XßBL) 9 referas II 9 penctrabat S 10 pacis 
Ad\CM'G^) 10 pascis at ore 0 gregis Ad{J0) 11 prac- 
tiodas Ad, preciosiua SO 13 egregius S{i\BDG) 13 babtis- 
matis 0 16 fagiet 0 16 arte SO(cic .): arta Ad(BLli *: alma J''), 

aata H 17 anid^ 0 20 solis Ad 20 potii*s H Qsca HO 

V. xxu (CD): ü. XX AdS{MGIi\ H hoi vkr links vor item ttnd xx 
rechts am Rand cds Nummer von 23 a): om. 0(etc.). 

III 23‘ XXIV (GL): om. ÄdSH0(etc) agerico AtlS\äc.): aoyiuco 
H(MR), AGinico S’(D), acerico (C^) epm H veiikddkum S item 
de agerico eodem D; ite ad aoehiov virdvkesse ki'm 0 , i. ad ag. ei-i- 
scopvM (L), 1 . AD BVNDEM (Cf) 1 currum ÄdI10(etc.): cursum S(DBL) 
3 nendicat 0 6 cborusas 0 7 colentQ H 8 segites JIS*- 

(CPMR) 8 festilitate jET 9 sterüis 0(e/c.): sterelis AdSB(Or31) 
9 freunde 0 10 iturae Ad 11 illecebris 0 11 larcinu Äd 

12 hü JET 12 amor: amator H 14 menbra 0 17 seua sere- 

condi Ad, seua fere condi H 19 s (.?«Hf) über der Zeile Ad* 

20 sic Qiis Ad 21 doctilocum Ad’, doctelocum Ad’’; Doctilum II; 
Doct*loquum 0, wo o sn e corrujirt sn sein scheint (doctilüquum 
BL) 21 fonde 0’ 22 et: Tt II sterilis II(F’) 23 miateria 

S0(CGR) 24 plebs: plus AdSHO (edle Leo's) 25 triumphans Ad 
26 monitis AdSE.O(etc.): monitus (C31B) 26 praemat AdS 27 
rUbViiR 6' (dilitiis B) 28 saciat AdS, sciat II populns H 29 
opem, 0 eu 8 corr., Ad 30 qoidqnid (PIUPR): qniequid AdSIIÜ- 
(etc) 32 uota H der. xxxn AdSH(CMI)R)x om. 0(etc.). 

III 34 xxjiii AdS(eic.: xiv BL): om. BO ad üiko uenerabile 
Ad, AD vesebadilem vibv 0 (uir. ueu. om. LF) akfionem 11(00): 
ANFioxE AdS(MBR ): aiutone 0(BLF) pbbu SO, pkesbitekuh H(ete): 
PEBO Ad, PRKSBYTKRO (MD) 2 practiosa Ad, pciosa SO Die Verse 
3 quem, 4 conspexi, 5 Anfion, 6 atque folgen sich so in AdIlO(CPF'); 
dagegen 5 6 3 4 in S(DGBL); 3 und 4 fehlen naeJt Leo's Angabe 
in (MR); dagegen theilt auf meine Anfrage Dr. Sehtoahn mir mit, 
daß R (Vatic. Regin. 329) die Verse 3 4 5 6 in dieser Reihenfolge 
etithält. 4 lumine esse B B amphion 0 (amfion L) 7 quem- 
euque H, quccunque 0 7 uidess Ad 9 alloquio: sic ‘in uno 

cod. Vaticano' teste Lucldo, aUoquinm Codices quos vidi: so Leo ; allo- 
quium AdSO: alloquio H, also ist dies Luchi's Vaticanus 9 iocunda 
AdSHO und alle Leo’s 9 uoluptas 0 10 unianimes Ad(OPM’- 
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DK): unaniines SHO(GKLM*‘) 12 manes Ad{OP): manens SHO- 
{MDGBLRF) 13 senecte Ädll 14 Qoi H 14 prestat H 
15 promptns u4£/S(e/c‘.): prumptus H(PMS, prump D), Promtus 0 
15 redundas AäSIIO 16 urbe (BL): orbe AdSHO{etc.) 17 ha- 
man? AdH 17 effers S 18 nnda Ad 19 efPert OiPMGBLC*- 
Ven): offert AdSE{DF, effer (P, effere B) 20 iuditio H ü. xx 
AdJl(CMGR): ü. ixr S: om. 0(etc.). 

in 35 XXV AdS{etc.: xxvi L): xv H: om. 0 abb Ad, abbt H 
2 inrae paternae Ad 2 reges AdS(CP]IPDB^): regis H(GLRF- 
M*B'Ven): geris 0 3 quid S* 4 praece Ad 7 optineat 0 

8 relegis AdSO(PGF) : religis H{CMDBLR) 8 me SO(etc., mis 
F): om. AdH(I)R) memorale H uellis Add ü. vm AdSH- 
(ÜMR): om. 0(eic.). 

in 36 XXVI AdSH(etc., xivn L): om. 0 ruccoxe Ad, aucosif 
S(R) DiACONü S(etc.); diacoxe 0(LF), diacon H, diao Ad modo: 
POSTEA 0 PHBII so (PBBSBYTSRVM BG^: PBBO AdH (PEBSBVTERO 

MG^R, PRBO RC) 5 Soqua nate AdH 6 brittanica Ad{B^) 

7 subtrait H 9 sepe 0 15 estotemei S‘ 15 repraehende Ad 

17 bumana S 17 xitet Ad 

18 mit ac. dom. beginnt die Hft A wieder 18 nfo SO{ACMDGBL): 
xon Ad(P)y SCO H(RF) okb. xvm AdSH(AMR, xxvra D): om. Oeic. 
ni 37 xxvu AdSH(etc., xxvin Di): om. 0 AEchiDiACONÜ Ad(C- 
DLVen, abchiducvm G): iscmuoovv HS(AMR): ABCHiDuooxi 0(F) 
DB MELOVS H(CM'): DK MBLDIS AdSO(ABJH^, MELLIS D, UEL jR): MEtiDKN- 
SEM FVen, mkldinsbm L, mtldiesim G\ mildihensim ö*) 1 nestris Ad 

4 dtilcis an. .<4d(C) 5 prumptus (PM^R), promtus 0 6 saciare 

Ad u. viti AdSH(ACMDOR): om. 0(c/c.) 8 mit habes mdet die 

alte Hand in 0. 

in 28 xxvnr AdS(etc., ixix D): om. H(RF) diaoonvm Ad^- 
(etc.): duoon H: diacoxem 2 inexiguis 2 coare 8^ 

2 iohannis AdS^(etc.) : iohannes HK‘(BLQ*) 2 haue 5 10 relegis 

AdS(ADGL): religis H(PMBF, regis D) me AdSÜ(äe.: om. R, 
udd. B^D*, mis F) u. x ÄdHS{AMGR): otn. (etc.). 

111 39 xxvmi AdSE(etc: xxx DL) axthimium AdH(eic.): antimivm 
AXTHEsuvM (GVen) epm Ad\ dann getilgt diaconv Ad^S- 
(MDGB): diacone Ad^E(^RF) 2 amor: dcmiit endet p. 46 H 
7 disce tota citus Ad 13 presens Ad 15 praestis Ad(PM^) 
V. xvin AdS(ACMDG). 

111 30 Dies Gedicht steht auch in der Pariser Handschrift 
13048 (27) fol. 52 nach Appendix no 9 und vor XI 20, V. 6—8. 
Das notirt Leo S. VIII; da er aber S. 77 nicht die Varianten 
gibt, so notire ich sie. xxx AdS(ete., xxxi Di); in 27 steht nur 
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die getcöknliche Fomiel: explicit iteji alitjd 2 amorae Z 3 Cö- 
arpe Ad 3 iter, i in co>‘>‘., Ad 3 quo 2 4 catpae 2 mit 

4 iter endet fol. 46* in Ad 

6 honus SiDG*) 5 nequQ 6 patientur opes 2 7 sub- 

derq 2 8 mereantar S^DliL) 9 Quo sua . . colet solet. . tenerq 

2 10 ieiunas erit quia 2 12 marq 2 13 rabiq 2, rabiem 

S{BGLF) torbantq 2 14 illg 2 15 qugrens 2 17 prelia 

. . qnoquQ car? 2 18 proelia sumq 2 19 amor^ u. ferrq 2 

20 abore S 21 u. 22 feläen in 2; auf 20 folgt tinmiUelhar XI 
20, 6 UER. ixii SiAGMBG): om. {cett.) habei* versvs dcci.xxxii 

KXPLICrr LIBKR TKaXIVS IKCIPTr UBER QDAKTVS S(ÄJjG): KXPLICIT UIIER III 
H.UJBNS VERSVS DCCLXXXII INCIPIT UBER IV B 

VI § 6 = Leo p. 102 Z. 16 = Ad f. Gl" S f. 25'' 16 fructi¬ 

bus Ad 17 colloquii Ad 17 conmercium Ad(C), conmertium 
8(34R, commercium DB, commertium AL) 18 discrepanti Ad 
18 praetium Ad ineptum AdS(AOMD, inemptum BLR) 19 
restringitur S 19 infecit Ad 19 periodis Ad(LR), perhiodis 
S{Ad) 20 epicherematibus Ad^(L) enthymemis Ad (en aus in 
corr.): inthymemis Ad\ACD), inthimemis S(MR), intimemis (BL) 
20 syllogismisque Ad\AB, sill. L): iillog. Ad^CMDR), filog. S 
20 quo laborat quadrns Maro, quo rotundus Cicero: daß diese Worte 
trotz des Spondeus im 3. Fuß ein trochaeischer Septcnar sein 
können, habe ich nachgewiesen in Gres. Abhandlungen II 344ffi.; 
daß sie ein Septcnar, also ein Dichter-Citat sein müssen, beweist 
der Schluß ‘rotündus Cicero’. Das ist kein rythmischer Schluß: 
aber Fortunat schreibt rythmische Prosa 21 aput S 21 illic 
(R): illinc Ad(Aetc.), hinc S 21 deficillimum S 22 promptu 
AdS(ALM*) 22 compori S 22 quoniam: qüö Ad, qm 8 22 

cole Ad 23 difundis Ad 23 propaginis AdS(DLR) falces S 
succidis, ci aus ce coir., Ad 23 uinitores Ad 24 modorante 8 
24 germinat Ad 25 post sthoicam (C): potesthoicam 3IRD*, 
potest hoc iam D‘BL) 26 peripatheticamque AdS(efc.) tirocinio 
Ad(eic.): tyr. (AL); tirocinium anoipatum S((7) 27 exomet 

28 reflectis flectis (A) 29 nobis 8 29 aristothelis 

iS(AD): fristhothelis Ad 29 chrysippus (R): crysippus S(CDB), 
chryssippus (M), crisippus (AL), crisipphus Ad 30 opinioni Ad8- 
(ACMDR) 30 Leo ‘nec legenti, dam die Noten nec legenti vttlg. 
nec Hgenti CM^D, neghgenti ABLRJiP'. nec legenti Ad] negle- 
genti 8 30 agustinns quo Ad (ag. AL, quo alle Leo's) p. 103, 

1 uisione Ad(CM}, uissione M})'. uisioni S(ADBLR) 2 tenatius 
Ad 4 cleantarum (C), cleentarum Ad(R), clientarum S(ADBLM*, 
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clentarnm M^) 6 autamo: autem o {alle Leo's), aur o 8, aate ö 

Äd qui ad S(cfc.): quid inqxiid Ad 6 egroto AdS 6 decubante 
Ad 7 aere S{D) 7 debiti repromisit {MBLA*): deb&ire prom. 
AdS (debet ire prom. CBR, deb**Teprom. A^) 9 sacratiasima Ad 

10 adque 8 clementissimae (ACBL): clamantissim^ Ad8(I)R), 
amantiasimae {M) 13 et redemptorem 8{etc.): om. Ad{A) 14 di- 

lecto Ad\ delicto Ad* (**lecto A^), delecto 14 probo 8 

16 oeatris litteris Ad{AC): nestris {ohne litteris) S{MD), ueatrae 
{ohne litteris) BLR 15 accepi pietati {ACR): accipi pietati Äd{D), 
acc*pi pietati 8, accipipiaettati {M), ac pietati (L), ac pieti {B) 

17 domnum AdS{etc.): dominum {AR) 18 aput 8 19 dimis- 

sisset 8. 

S. 103 Z. 20 mii prodiit beginnt 8, 71 in IJ 20 praa 8 
20 patronicorum H (patrociniorum L) 21 & f/*, ut if* 21 aput 
H 22 commendati AdSH {alle Leo's) sententiam H genitori 
Ad 23 tutore moniri Ad, tuta rem uniri H (ductoro muniri L) 

24 nach accedens fehlt 1 Blatt i« A 26 praece Ad 26 sospes 
{BL): sospis AdSH(CMDR) 26 absentis 8H: absentes Ad 26 
uoto H. 27 me celebris Ad : mecebris 8, melecebris H 27 uestiua 
n 29 M. 30 sind in Ad und H wie Prosa weiter geschrieben 29 
nomine om. S\R) 29 nobis H{V) 80 praecare AdS*^ 30 8{CM) 
haben u. ii: om. AdE{etc.). 

V 2 Die Nummer II fehlt in Ad8JE[’, Leo notirt nichts nw. 
AD BUNDEM AdS{etC., rTEM OJH. B, EPISCOPVU Odd. B\ ITEM mUSDEil (?): 
om. H 2 exciperitque Ad, exciperit quQ H 3 senotina, aw Rand 
serotina H 4 auriret Ad{CD7) 7 Ulyricos ^<i(CP): üliricos 
E{MOVBLR), biliricos 8 (dyllyricos D) 7 scythicas .4d(CPLlM*): 
scbyticas E (stbyticas R, schitbicas G V, scbiticas B ): scbitcas 8 
9 matheus SER^MDVBL) 9 aetbiopos 8{CPDBLM*): aetbiopas 
E] aetbyopus Ad{W) 9 adtemporat E 10 exbusto Ad{C?-P, 
exbausto G^) 10 fundit: fudit AdSS {alle Leo's) 10 Bellica 

furor persidis E in der Zeile ; sonst sind oft in E ^klärende Wörter 
übergeschrieben persydis Ad 12 uictati ara Ad, uicta ara E 

(uictara R) 13 perspicu E 13 bartbolomeo AdSE 14 exstat 

8 16 accelerans Ad{GB): adlecebrans E 16 prisci; sei E 

16 excelente AdE{M) die Verse 17 u. 18 fehlen in E und R 

17 plaudi Ad (laude üif'G'F) 19 uirtutnm 8^ 21 queritia Ad, 

quirites E 22 gallisue basalns Ad{MG'^): gaUisuae basulus S'^, 
salus 8* (gallisu^ba saius D, galisueba s. P, gaUisuerba s. C), 
gallis uera salus E{RG*, gallica ucra s. BL) 23 Insul cum Ad 
23 seuit Ad 24 qua E 24 festüitate E 25 HeÜQ Ad, hae- 

liae 8E 26 arestis Ad 27 neuiacent E (neu iacent P) 27 

Kgl, On. l. Wlu. Narbrichten. jebiivlog.-liiiiUr. KIuu» 1006. Haft 1. 7 
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tnpidis Äd 28 fonW E 30 holeaster S 

34 sinu S 36 huc 5‘ 36 bona E 36 pent nna 

perat una R): peritura (aVBL): potent xma Ad f ^irexit om. S(J0 

37 antes: cscas E 38 praemens AdS^E 39 labrnscain 

(CJSLM*): lambrnscam S{M^DRG^, lambrus 39 »gestern ^ 

41 zezania AdE{GMD-F): zyzania 5, zizama (GBLR) 43 und 44 

fehlen nur in S(und R) 45 septa SH 46 scruft S 47 

tantc ECFGR): snpportante S(ML); snbportanti Ad 47 trabft 

Ad 47 ipsffl H 64 UT IP, kt H^ 54 scrmlo H 54 bonac 

^ 55 fideli semen Ad 59 Audituris E 69 uoco S 60 foi^ 

tunataH 61 praecare AdH 61 uidea H 63 radegundQ AdSH 

64 ut AdE: & S(P) 64 scae Ad, sc? E 66 conplaccant SJI, 
coplaeeant Ad 67 Adq: Ad 68 caesarii SH: 
ajma Ad 69 autistes (GBL), antistis (SH), antestis AdJJiCMRly 
69 leriui SH(efc.): Uriid Ad 71 tuearia SH{etc.): tuens M (tuans 
H tudearis C) 72 bae und darüber sanctae uirgines H, hq Ad 
(h’ae Cf): haec S (««d alle Leo’s außer Cf) 73 islustre 

illaram H 73 pulcro S ü. Lxxnn AdSE^CMDV): wr. (rehqui). 

V 3 UI AdS{etc.): om. EO in 0 beginnt fol. 55* mit ad civks etc. 

-miONicos Oietc., tvboniovs M): toro.vioos AdS, toronicvs E(R) de 
OR. KP. AdSH: DE XDVENTV ORnOORU KPISCOPI DIGNIÄrai 0 2 prcsulis 

0 6 ubis Ad, orbis H 7 solliciti*s Ad, solücitus H 9 sacer- 

doti (Hi): sacerdotii AdSHO(rfc.) 9 reaerienter H 12 prebet 
0 13 egidii AdSHO (aUe Lco's) 14 radegundis AdO(M0: rad^ 

gnndes SH (Leo's eodd. außer M^) 16 sigiberethus S*H(F): sigi- 

berctus S\]^, sigiberthus Ad(HCrH, sigiberebus R), sigibertus (Ci), 
sigebertus 0 15 brunicbildis AdO{MGVR, bruncbildis H, brun- 

ebüdes C): brunidis, bU über id, H; bruneebüdia S (bnmebildia 
Di), 15 bonore Ad(I)^B^) 16 iuditio S 18 paradysiaco AdS- 

(CPGB), paradyssiaco H 20 rapidis AdSEOiGVR) 20 dilace- 
randa 0(C‘Hi): delaceranda AdSE(CPMDVRO^ 21 gubernat 
S» 23 muncat Ad(Jlf*) 23 praetiosi Ad, prqtiosi H, preciosi 0 
24 adque Ad 26 spetiosa AdE 26 botro SO(c<c.): butro Ad- 
(CPW), bruto fl 29 eicruciet 8E0{GBLR): excru& Ad{CPMD V) 
29 quam: quo 0 30 liniret Ad(ilfS lenieret P) 30 Leniat ut 

flammam ferre petatnr opem 0 31 nernante AdEO(CPBLR). 

nenerante S{3fDV, ueniante (?) 31 locandus 0‘ 32 placito Ad 
86 sidirios 0 36 cborus Ad 37 astant 0(HH, asstant G) 

39 agustinus Ad(CPLR) 40 Blasius fl 42 nitale H ü. xi.un 

AdSE{CMD, uv CF): m. (>(cfc.). _ 

V 4 nn AdSH: om. 0 ad aEEöonmi msoopvu (owtssis reliquis 
L); 0 hat nur seqvyotvb versvs n? layde gregoiui Ta>isoon Item 



ober H&ndacbriAen der Gedichte Fortunat's. 


99 


versus {pnt. JS) natautcio S: nataucivii nataltD, darüber ci, 

Ad-, {jper competidium reliqui: Leo) qrkoori 'OKKOOEir AdS- 

(BQBR) com bis dictnm om. Ad(LO) antipona S(B), antepana 
H{CMR) MENSA S(CMDBG), uesa H (messa R, missa V) 1 gre- 
gorii Ad 2 Tnronicum 0(L): Toronicam AdSJS^(GPM])BG‘, tor- 
nicum G^V) 3 prionun AdSHO (und alle Leo's) 5 apostholicum 
n(CP) 6 domum H dkr. vi AdSH(C3IDG): om. 0(etc.). 

V 5 V SH: om. AdO eondem: ipst ßKEooiav 0 roDBts AdO 
AKUBBNDii AdS(CMDR): arveen (B), AnuMirDM H (v ~ mt oder ueb), 
aevkeniov 0, arverkb (GV), om. (L) 1 apostholicis B[{C), apostoli 

0(R) 1 domno AdSHO(etc.): domino (GV) 2 pape S 2 optimQ 

Ad 3 adqao Ad p. 108 Z. 1 occaNsionis Ad 1 inlate S, iUate 
0 compte AdU, comte 0 2 saltim AdHS\CBLR): psaltim (Jf), 

saltem 0(G*), om. S\I)G^) 2 comiter B[, comites Ad, comiter ist 

in S starl: corrigirt, wohl aus commimiter, was 0 hat 3 loculentia 
H 3 diligeres 0(BLM^G*): diligeris AdSTI(CiPD(}^R) deleres 
AdHO(BLRM*): delcris S(M^l)G) 3 et nt: at & 0 3 ipsi 

S{D) 4 quam reprobes fMt nur m I1{R) 6 fände E. 

6 tor non: damit beginnt wieder A nom&a H 6 me AdSH- 
0(ACMRG*): in me (BG^BL) 5 f^nota Ad, foenora HO 6 pen- 
sare 0: pensaret AdSn(ACMBLRG*, inpensaret DY, impensaret 
ß’); pensare beeeichnet vielleicht das Äbtcägen der langen und hunen 
Silben beim Bau der DisHcheti 6 üli preceps 0 6 ingrueret 0 

7 interim anhelanti 0 ; anclanti S(D V) 7 impliciter AdSE{CLG’), 
simpliciter 0(G‘) 7 expediti 0 8 denotnm H 8 reputatnri 

nescio Ad(etc., reputatnr* jlP, repntetnri R, repntetur G^*): repn- 
tatur inertio S, repntatur (ur mit Abliürsung) orinesio E, repntetnr 
nescio 0 8 tempore Ad 9 innngitnr E 9 habet* 0 9 spa- 

cium Bö 9 obseqnilla ^‘SZr(^(721fZ)ff'i?): obseqnela 
obsequi ita 0 10 morigera 0 10 deuote E^ 10 semitnte 

opto nt qnod 0 10 in lande in lande H 11 canetnr EO^, ca- 

natnr 0*. 

Die nen benützten Handschriften Ad, S, E und 0 
an nnd für sich und im Verhältnis zu den übrigen. 

Ad steht auch in den oben coUationirten Partien eng zn A oder, 
wo dies fehlt, zu dessen nächsten Verwandten. Allein Ad ist 
offenbar sehr leichtsinnig geschrieben. Auf Dictat zeigen viel¬ 
leicht die zahlreichen falschen Worttrennungen, wie 23 a, 17 seua 
serecondi (se vase rec.); 29, 7 disce tota citos (discedo tacitus). 
Der Schreiber hat den Sinn nicht beachtet oder nicht erfaßt; 
daher die zahlreichen Schreibfehler, welche diese Hft allein bietet; 

7* 
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z. B. in m 13 : 9 frondata statt fandata, 18 vestitus statt vo.stito«, 
16 pontifices statt pontificis; dann z. B. V 2, 55 fidcli ßcmcn statt 
fidelis enim; V 4, wo im Titel eine Zeile (otim ant. die. rog. in 
m. dictum) weggelassen ist. 

S, die brösselcr Handschrift ans Siegburg, schwankt an der 
Grenze der nicht interpolirten und der interpolirten Handschriften, 
ähnlich wie bei Leo die Handschriften M und 1). Ha ich die 
Handschrift S selbst habe einsehen können, will ich hier Stellen 
citiren, welche außerhalb der oben verglichenen Partien liegen. 
Habei berücksichtige ich nur das, was die 1. Hand go.'^chricben hat. 

An vielen Stellen stimmt S überein mit den Vorzügen oder 
mit den Fehlem der ältesten, noch nicht durchcorrigirten Hand¬ 
schriften. 3, 2 § 3 hat S mit allen Handschriften — außer G 
eregit — den rythmisch und inhaltlich richtigen Schluß ‘vos . . 
humüitas q^uod erdxit'| vgl. S. 49, 13 sic humilis es, ut habites 
erdetns in cadlis) 3, 6, 16 neu morbus inulceret ACL\ nec m. 
innlceret S = M] nec m. inulncret li, nec m. uulncret DG-BL, ne 
moribus uulncret F 8, 9, 9 S hat mit ACMD das unverständ¬ 
liche ‘latear’ 8, 20, 9 reposcctur: das falsche ‘reposcitnr’ steht 
in S'ACD 8, 21, 2 statt Sophocleo haben sopocleo 1), sophoclcpco 
ACM}', sophoelypeo S In dem Panegyricus IX 1 hat S V. 67 
mundo = ACM (mundos P) statt mundns; 110 proelii S = 
proeli ACP statt proelia; 142 arma und 147 autom S mit A; 
143 edomites tuearis S lückenhaft mit C (ed. tuaearis), P (cto- 
mites t.) und A (edomiit estuaeris), während DQBL ‘saevos’ und 
RF ‘omnes’ ergänzen, IX 7 steht am Schlüsse in 8 dieselbe 
Unterschrift TDomine bis annos’, wie in AMD, imd zwar in 8 
wie in MD mit rothen Uncialen geschrieben. 10, 7, 12 hat 8 
mit ACM}P praestit statt praestet; 16 8 mit ACM^G^ parum 
statt patrum; 21 locat 8, ebenso unverständlich locar ACM, loquar 
P, statt loca. 10, 12 d, 9 hunc vocem 8 mit ACMD. 10, 16, 7 
haben 8 und CMG ‘die meus' mit einer Lücke, welche in A wie 
kurz vorher in 10, 8 durch ‘que’, aber in BDLIiF durch ‘d. m. 
unde’ gefüllt ist. 10,19,1 hat 8 wie ACMG ad, was in JiBLItF 
fehlt. 11, 9,11 hat S mit ACDG cinctus. 10, 5, 7 redemptorem 
c caelo CFG ; 8 hat im Text ‘redemptorem’ wie DBLllF, aber die¬ 
selbe Hand hat unten an die Seite geschrieben ‘uel redomptoro c’, 
was AM bieten. 

An manchen Stellen stimmt 8 überein mit den Corrccturcn 
oder Conjecturen oder Schreibfehlern der jUngern Handschriften. 
So hat 1, 16, 32 auch 8 das richtige ‘sed dante'. 7, 6, 5 fehlt 
‘Palatina’ in 8 wie in MDGBLRF. in 8, 11, 15 fehlt allerdings 



über Handschriften der Gedichte Portunat’s. 

‘ergo’ (AC), aber sonst ist richtig wie in DG^ ‘redditus isti’ er¬ 
halten, während R hat redditur i., MBL redditus iste, ö* redditus 
exsistens. 9, 1, 75 Lücke in ACPM, die mit 'ef gefüllt ist in 
S wie in JDGBLRF] dann suebis ACPMR, dagegen suenis S = 
JDGBLF; ebenso 120 munera (falsch statt ‘mnnere’) 8 = BGBL. 
9, 16 Die Unterschrift von G habbt epistola veesvs xx bietet nur 
8 : habet epistola ista uersus XX. 10, 2 § 12, S. 231, 3 hat 5 = 
DffBZFfauorabilior; die alte Ueberlieferong war: fauora debilior 
CAMR 10, 6, 9 hat 8 = BO almam . . aram. 10, 8, 29 jS = 
B^F prosperas integrum statt prospcra sint regum. 10, 11, 34 
hat 8 allein das richtige ‘populus’, während Leo notirt: populis 
codd. 11, 14, 3 haben ACM ungues, dagegen 8 = BGBLR das 
falsche utens. Hieraus erhellt, daß derjenige, welcher die Les¬ 
arten von MBG berücksichtigt, auch die von 8 berücksichtigen soIL 

R In der pfäJzer Handschrift sind viele Glossen übergeschrieben. 
Die Handschrift muß mit R nahe verwandt sein; denn z. B. läßt 
sie mit R allein Wörter oder Verse weg: so im Titel von 3, 14 
das Wort ‘Coloniae’; in V 2 die Verse 17 und 18, 43 und 44; in 
V 5 § 1 (S. 108, 4) die Werter ‘quam reprobes'. Manchmal 
stimmt sie mit der alten Ueberlieferung, wie sie V 2, 72 mit Ad 
und C 'hae' bietet; von 3, 23 ab schreibt sie auch unter jedes 
Gedicht die betrcflFenden Verszahlen. Seltsam ist, daß 3, 24, 9 
H allein das richtige ‘alloquio’ bietet; denn sonst verrathen die 
eigenen Conjektxiren nicht viel Scharfsinn. Neben vielen falschen 
Worttrennungen, wie 3, 22 a, 7 patri euigora Itero gentum statt 
patriae vigor altor egentum oder V 1 § 10 (S. 103, 23) tuta rem 
uniri statt tutore muniri, finden sich nicht wenige Interpolationen, 
wie 3, 13, 37 in celis statt melius; 3, 15, 17 alumn^ statt haberis; 
3, 15, 32 dapes statt lares; 3, 23 a, 28 sciat statt saciat; V 2, 3 
statt ‘sementiva’ im Text ‘senotina’ und von derselben Hand am 
Rande ‘serotina’; V 2, 73 ülarnm statt inlustre; V 3, 40 Blasius 
statt Basilius. Seltsame Unbeholfenheit verräth es, daß die beiden 
alten Ligaturen für rt und für st vermischt sind und sehr oft st 
statt rt sich geschrieben findet. 

0 Die Oxforder Handschrift ist ein Muster der durchcorri- 
girten Klasse. Die Handschrift bietet viele der richtigen Cor- 
recturen, welche sich in den späteren Handschriften finden; so 3, 
13a, 1 prosunt (HG*); 3, 16, 6 cara 3, 21, 8 qnoque cuta 

{BLF^GVerC)] beachtenswerth ist auch in demselben Verse tibi 
(G) statt tui. Wie gewandt und keck der letzte Ueberarbeiter 
war, zeigen manche Stellen; so 3, 14, 16 placidusque mihi; 3, 14, 
19 cibus es dasque esurientibus escam; 3, 15, 25 Ira cadit heresis; 
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3, 16, 36 geris (P); 3, 20, 8 p4r viduae merito statt siraptae me- 
rito; die mancherlei Conjectnren gegen Ende von V 1 (S. 103); 
V 3, 30 Leniat nt flammam, ferre petatur opem statt Ignem nt 
leniret, tnnc petebatur opem. 

Die obigen Zosammenstellaugen sind auch lehrreich für die 
Textgeschiclitc der Gedichte des Fortunat. Es ist ein mehr 
äußeres und besonderes Mißgeschick gewesen, daß die ursprüng¬ 
liche vollständige Sammlung, welche nach Fortuuat’s Tod in Poitiers 
zusammengestellt worden ist, verloren ging und daß uns nur 2 
Auszüge aus ihr erhalten wurden. Den einen, ziemlich willkür¬ 
lichen, kurzen und wiederum (nach Bl. 40) verstümmelten Auszug 
enthält die um 800 geschriebene Handschrift in Paris latin. 13048, 
S. Aber immerhin enthält diese Sammlung fast ebenso viele sonst 
unbekannte als sonst bekannte Verse. Den andern Auszug aus 
der ursprünglichen vollständigen Sammlimg enthalten die übrigen 
uns erhaltenen Handschriften. Diese Sammlung gibt im Gerüste 
der 11 Bücher und im Inhalt derselben gewiß weitaus den grüßten 
Theil der ursprünglichen vollständigen Sammlung wieder. 

Aber unklar sind die Grundsätze, nach welchen innerhalb der 
11 Bücher Gedichte weggolassen worden sind. Unklar ist be¬ 
sonders das, was am Schlosse geschehen ist. Das 26. Gedicht des 11. 
Buches bricht in dieser Sammlung mit dem 12. Verso, ab; dann 
folgt in MBG {nicht in AdSIIO'A rcU.) die Verszahl DKK xir, end¬ 
lich die oben (S. 84—87) besprochene Unterschrift und in A und 
Ad der Rythmns (oben S. 32). Dagegen in der Hft A’ folgen auf den 
12. Vers des 26. Gedichtes noch 6 durchaus dazu passende und 
dazu gehörige Verse; dann folgen unmittelbar noch die als Appendix 
no 10—31 bei Leo gedruckten 22 Gedichte, welche offenbar durch¬ 
aus zum 11. Buche passen und einst an dessen Schluß standen. 
Freilich, auch wenn die Sammlung A, ganz gegen ihre sonstige 
Art, zwischen diesen 22 Gedichten kein einziges übersprungen hat, 
würde doch dieses 11. Buch die ganz migewöhnliche Zahl von 
mindestens 48 Gedichten erreichen. Hat nun derjenige, welcher 
die ursprüngliche Sa mml u ng gekürzt hat, mit Absicht nach dem 
12. Vers des 26. Gedichtes abgeschnitten? Allein, so viel wir 
nach der Sammlung A urtheilen können, sind in der gekürzten 
Sammlung stets ganze Gedichte, nicht Theilc von Gedichten, weg- 
gelassen worden. Müssen wir deshalb annchmen, daß in dom Exem¬ 
plar der gekürzten Sammlung, auf welches all unsere Abschriften 
zurückgehn, oder in der vom Kürzer benützten Abschrift der ur¬ 
sprünglichen vollständigen Sammlung die letzten Blätter abge- 
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rissen waren? Allein woher stammen dann die Unterschriften 
nnd der angesetzte Kythmns, welche in den besten der erhcJtenen 
Abschriften am Schlüsse des 11. Baches sich finden? 

Die Innere Textgeschieht« der G-edichte des Fortanat ist 
ziemlich einfach. Entstanden und zuerst verbreitet sind ja diese 
Gedichte in dem Lande und zu den Zeiten, wo die größte Barbarei 
in Sprache und in Schrift herrschte. Wie eigentlich die mero- 
wingischen Schreiber ihren Handschriften gegenüber standen, ist 
mir noch nicht klar geworden. Sie haben selbst wohl wenig stn- 
dirt; sonst hätten sie sich dies Studium durch einige Sorgfalt 
beim Schreiben erleichtert. Schon die merowinger Schrift ist be¬ 
sonders häßlich. Dann scheint vielfach nach Dictat geschrieben 
worden zu sein von Leuten, welche weder Grammatik noch den 
Sinn des Diktirten verstanden und welche deshalb die Vokale und 
Konsonanten hinschrieben, die sie eben gehört zu haben glaubten. 
Dann scheinen die Handschriften selten von Gelehrten revidirt 
worden zu sein ^). Karl d. Gr. ergrimmte bei dieser Lescarbeit und 
gebot den Schreibern durch besondere Verordnung mehr Sorgfalt. 
Doch schon die Fortunathandschriften zeigen, daß die alte Sorg¬ 
losigkeit bis weit ins 9. Jahrhundert hinein fortdauerte. Auch 
die Worttrennung, welche zum bequemeren Lesen eingeführt wurde, 
brachte in der Uebergangszeit manche Verwirrung; denn sie war, 
was wir aus den kritischen Apparaten nicht sehen, sehr oft falsch. 
Aber man kann aus discetotacitus eher als aus disce tcta cdtus das 
zu Grunde liegende discedo tacitus enträthseln. Dieses Enträthseln 
der schwer verständlichen Handschriften muß damals in den 
lernenden und gelehrten Kreisen eine große Rolle gespielt haben. 
Fortunat’s Gedichte wurden zur Zeit Karl’a d. Gr. viel gelesen; 
aber wie lange mag ein Einzelner nachgedacht haben oder wie viel 
mag eine Gruppe von Studenten disputirt haben, was hinter einem 
Verse wie Nemine nä pascens immemores sis quem stecken möge, 
bis endlich Einem der Gedsmke aufblitzte, daß es heißen solle: 
Ne Tniuimam pascens immemor esses ovem. Nahe lag es, daß 
man eine andere Abschrift zu bekommen suchte (die Noten q. oder 
r., d. h. quaere oder require aliud exemplsir stehen am Rand 
vieler Handschriften), um die vielen Schreibfehler mit geringerer 
Mühe verbessern zu können. 


1) Als Beispiel, vie man in diesen Zeiten mit Texten umging, gebe ich im 
letzten Abschnitt die Aenderungen, welche dw Gedicht de s. Modardo (II 16) in 
Lcgendenhandschriften erlitten hat. Und dabei gebe ich nur die zwei Hand¬ 
schriften gemeinsamen Aenderimgen, nicht die zahlreichen Fehler jeder einzelnen. 
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So entwickelte sich die phHologische Thätigkeit der mittel¬ 
alterlichen Gelehrten. Wenn Einer durch Nachdenken oder durch 
Einsicht einer andern Abschrift die Fehler der ihm vorliegenden 
Handschrift erkannt hatte oder erkannt zu haben meinte, so war 
es natürlich, daß er das Gefundene in seinem Exemplar notirte, 
indem er entweder das Alte ausradirte und das Neue hineincorri- 
girte oder indem er das Neue an den Rand oder über das Alte 
schrieb. Mit der fortschreitenden Gelehrsamkeit und mit der 
Hebung im Versemachen stieg nicht nur die Gewandtheit, sondern 
auch die Lust zum Bessern. Die alte Orthographie wurde mo- 
dernisirt, so wurde antestis zu antistis und zuletzt zu antistes; 
Lücken wurden ausgefüllt; metrische Fehler beseitigt, oft durch 
Umarbeitung des Verses, und nicht verstandene Wörter wurden 
durch frei erfundene ersetzt. 

Diese 2 Entwicklungsstufen der mittelalterlichen Textesgcschichtc 
treten auch in den Handschriften der Gedichte des Fortunat zu 
Tage. Von diesen ist nur P, wie Z, mit der Schrift von Corbie, 
also um 800, geschrieben. Diese Petersburger Handschrift ist 
auch die einzige, welche eine stark umgeordnete Auslese von Ge¬ 
dichten enthält. Alle andern Handschriften sind bereits in der 
Karolinger-Minuskel geschrieben. In der gemeinsamen Muttor¬ 
handschrift muß die Stichometrie eine große Rolle gespielt 
haben. Unter jedem einzelnen Gedicht war die Zahl der Verse 
notirt, und am Schluß des ganzen Buclies die Gesamtzahl aller 
Verse. Zum Ersten notirt Leo bei I 1 'suhscribunt vkbs. xxvin 
ÄCJüDGlii versus nus^ptani coiiijtuiünf JSL'. Diese Verszahlen sind 
auch notirt in Ad und S immer und in H von 3, 23 ab, nirgends 
in 0. Die Gesamtzahl der Verse des Baches findet sich jetzt 
noch notirt nur am Schlüsse von Buch I {CMLG V, mi. rell.), von 
Buch III (ÄBGB, om. reü.) und von Buch IV (AMDB, om. rell.): 
ebenso steht es in fif; von AdHO habe ich keinen Bericht. 

Die frühere Stufe der Textgeschichte zeigt sich in den Hand¬ 
schriften CPA und Ad. Die Orthographie ist hier oft verwildert, 
die Worttrennung schlecht, plumpe Schreibfehler häufig. Die 2. 
Entwicklungsstufe, die kritische oder verschönernde Behandlung 
des Textes, tritt hervor in den Handschriften Leo’s MDG BL-RF, 
und in SEO von den meinen. Natürlich sind viele dieser Bcsse- 
rungsversuche nicht gelungen oder unsicher, also Interpolationen 
zu neimen; aber der gelungenen Correcturen finden sich doch ziem¬ 
lich viele. AUe aber, die gelungenen wie die nicht gelungenen 
Aenderungen in den Handschriften des Fortunat sind offenbar nur 
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ex ingeuio gemacht und ohne Benützung sonst nicht gekannter 
werthvoller Handschriften. 

Leo hat über seine Handschriften also geurtheilt; (S. XVII) 
Inqmrendum est, quibus codicibus maior debeatur fides, Atque 
omnium primum constat Codices quibus utimnr ad quattnor exem- 
plaria redire, quorum primo (a) orti sunt ÄC (= Paria 14144 und 
8312), quibus proxime accedit F (Petropolitanus F. XIV. 1), prope 
accedit M (Ambrosianus C. 74. sup.); altero (ß) DG (Paris. 9347 
und SangaUensis 196), quibus accedit V (Vaticanus lat. 552) j 
tertio (y) BL (Paria. 8090 und Laudunensis 469); quarto (J) 
BF (Vatic. Hegin. 329 und Barberin. XIV. 94). Idem quem in 
enumeratione tenuimua ordo est integritatis et fidei. multo minus 
reliqnis corruptus et unus non interpolatus a fuit, non paucis locis 
interpolatns ß, data opera pertractatus y, mixtaie lectionis omnique 
fide carentis S. medium quendam inter a et ß locum 3£ tenet. 

S. XXI in aller Küree: tantum A.CP exemplari pristinae integri¬ 
tatis oriundos, deteriore sed non interpolato Af, magis magisque 
degeneratos tenemus DG, BL, BF. atqui canctis inter se compa- 
ratis archetypus restituitur mutilus et corruptus; de integro car- 
minum corpore unus ad aetatem nostram deductus est S. 

Ich will nur aus der voranstehenden Collation zu IH no 13— 
no 30 und zu V no 1—no 6 etliche Stellen herausheben, welche 
die Textesgeschichte iUustriren können. Leo hat versucht, die 
späteren Handschriften in Gruppen zu gliedern, hat aber oft diese 
Gruppen wieder auflöscn müssen. Ich begnüge mich hier die 
Stellen in 2 Abtheilungen zu sondern, je nachdem mir die späteren 
Aendernngen irrig oder richtig zu sein scheinen. 

I Stellen, wo die alte Ueberlieforung richtig, die spätere 
unrichtig ist. 

III 13, 9 loco Ad' rell: locos B, locus S'JilDG^ 

III 13, 16 quam cingit murus et amnes Ad'ÄCM\ omnes 
amnis rell. und Leo im Text. Der Plural ist wenigstens sachlich 
richtig. 

III 13, 18 leuat Ad'ACFG*Ven.Fc<yrr: l&viai SB['MDBLBF^G\ 

HI 18, 11 compita AdJSO'rell.: competa DG^BL. 

III 21, 1 urbis Ad: orbis SSO und alle Handschriften Leo's, 

III 21, 11 Agnes aut, wobei 1 lange Silbe fehlt oder 2 Iturse, 
AdSH'CMDB: es ergänzen: aut GVen, laudem BL, ualet F, 

simul 0. 

in 21, 12 multiplices Ad'D, multiplicis SH'CMB, multiplici 
0 GB LF. 

in 23, 16 arte SOrell: arta Ad{H) BLB\ alma F. 
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m 23a, 1 currum AdHO'rell.: corsom S'DBL. 
in 24 in AdSO CPF and in B folgen sich die Verse 2. 3. 
4. 5. 6; dagegen in S'DGBLi 2. 5. 6. 3. 4j in M (nicht in jR) 
fehlen die V. 3 und 4. 

in 24, 10 unianimcs Ad'CPM}J)B: nnanimes SHO GBLM*. 
in 24,12 manes Ad'CP'- manens SHO'MDGBLRF. 
in 24,19 effert 0'PMGBLGPen{R): offert AdSlPDF. 

ITT 26,2 regens: reges AdBCPM-^DB': regis H'GLRFM*B*~ 
Yen., geris 0. 

ITT 25, 8 me SO'rdl.: om. AilH'BR. 

in 26,18 nostro SO'reü.: non Ad’P, sco S'RF. 

in 30, 8 mereamur Z'rdl.'. mereantur S'DBL. 

III 30, 13 rabie rcJl-, rabig D-. rabiem S'QBLF. 

V 1 § 7; S. 103, 4 Cleantharum: cleantarum C, deentarum 
Ad'R, clentarum clientarum S'ADBLM*. 

V 1 § 10; S. 103, 15 nestris litteris fiduciae Ad'AC', ohne 
litteris haben: nestris fiduciae S'MD, uestrae fidaciae H‘B{L)R. 

V 2, 22 irufn Text Gallisueba salus gibt Leo die Note: galli- 
sueba MG^] gallisagba D, galisueba P, gallisuorba C, gaUisaera 
RG*, gallicauera BL. Ad bietet gallisue basalus; S* galHsuae ba- 
sulus (iS* basalus); H geht mit RG* gallis uera salus. 

V 2, 36 perit una SH'CMD, perat una B, poterit ona Ad: 
peritura GVBL. 

V 2, 39 labruscam AdHCBLM*: lambr. S'M^DRGV. 

V 2, 69 antestis AdH'CMRV: antistis S'D, antistes GBL. 
vgl. e. B. 11, 25, 9 antestis DA, antistis SMD, antistes QBLR. 

V 2, 72 hae AdU'O: haec S und alle andern. 

V 3, 31 uemante AdHO'CPBLR: uenerantc S'MDV, ueni- 
ante G. 

n. Stellen, wo die spätere Ueberlieferung richtig oder mög¬ 
lich ist, also Correcturen. 

m 13, 43 extensos HO'rell.: extensus AdH'MBL. 
ni 13 a, 1 prosunt O'BG': presunt Ad, praesunt SH'CPM- 
DQ^RF, Christus L. 

in 13 d, 2 apparet SH0'BDLG*F*: apparet et Ad'ÜMRP'^- 
Ven{Q^). 

ni 14, 13 sectator SHO rdl.: sectatnr Ad-PJiDiC). 
in 14, 16 mitis S*'GVen: mihi AdH'rell., que mihi 0. 
in 16, 6 cara S^O G^F*: care AäS^H'CMDBLRF^QK 
in 17, 9 implumes 0, inplumes R'reU.: inpinmis AdS'MG, 
implumis C. 

ni 17, 11 in GWen: hin G, hinc AdSB’rcU., hic 0. 
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ni 18, 9 recitasses: recitassis SMPD. 
m 21, 4 quisque HBLRFM^G*'. quaeque ÄdSO OFWDGK 
m 21, 6 esses HO-relL: esäs AdS-OM^D. 
m 21, 8 qnoque cura O'BLF^O^Ven): cora quoqoe AdSH‘~ 
GBMDBF^. 

m 22, 6 trutmato SHO'reU.: trotinato CPM^, trocinato Ad. 
in 23, 6 metes HBLIiF: metis AdSO-CPMDG. 

III 23, 10 pascis Ad^SHO’reü.: pacis Ad^CM'^G': 
in 23 a, 8 segetes AdO'reU.: segites S^H CPMB. 
in 23a, 9 sterilis 0‘rell.: sterelis AdSR'CPM. 

III 24, 9 alloquio H: aUoquinm AdSO' ‘Codices quos vidV Leo. 
in 24, 16 urbe BL-. ov\iQAdSHO-rell 
in 24, 19 cfFert OtbU.: offert AdSH'DF. 
m 30, 20 labore 2^ und AGBF: ab ore S'CPM'D, algore Z, 
ab algore B. ‘ab ore’ sobeint die alte Lesart der verkürzten 
Sammlung zu sein, und ‘labore’ in AGBF glückliche Conjektur, 
die allerdings nahe gelegt war durch den vorangehenden Yers- 
Schluß ‘nescit se ferre laborem*. 

V 1 § 5; S. 102, 18 inemptum BLBt ineptum AdS'ACMD. 

V 1 § 6; S. 102, 20 syllogismisquc ABAd^, (sill.) Z: fillogia- 
misque Ad^CMBB, fiJog. S. 

V 1 § 8; S. 103, 7 debiti repromisit MB LA*; debetire pro- 
misit AdS CDB. 

V 1 § 11; S. 103, 26 sospes BL; sospis AdSH'CMBB. 

V 3, 29 excrnciet SHO OBLB; excruet AdCPMBV. 

II 14 De sanctis Agaunensibus Alte Lesarten und 
neue Conjecturen mischen sich oft seltsam. Ich gebe als Beispiel 
zu 11 14 die hauptsächlichen Noten Leo’s und die Varianten von 
S (Brüssel) und von Be = Berlin MS lat. theol. 78 fol. 67‘ saec. 
XII. Titel: agaunensibus S; Bc; ynmus Fortunati de eisdem 
martiribus 1 persequcrentur BeL {Cot\jedur) 5 ductor Be'L 
(Corredur); doctor Srell. 6 fortes PG^’BeS*; fortis S'rell. 7 
armasti Be'G* (wohl Oorredur); arma et Srell., armasset Ven. 

7 dogmate ACMGBFVen(P).Be; dogmata 8DBL 9 pectora Be 
10 iugalis AC 12 heros APGBLFVen'Be; herus S'JD, erus CMB 
17 uirtus trabeata CPBL’Be(S); u. ira beata A] uirtus astra beata 
DMBF] auch S*, doch ist hier as ausradirt] super astra beata GVen] 
pius astra beata citirt Luchi 19 tecum Srell: ducum P, ducum 
mit der Variante tecum BL; regum Be (22 harena SBe, 23 pa- 
radysi S'^Be, 24 perhenne Bo) cruciter S^ am Ende uer. xxx 
AMDG-S. 
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Zur Pariser Handsclirift 13048 =; 2^. 

Die Pariser Handschrift 27, latin. 13Ü48, ist die wichtigste 
Handschrift der Gedichte des Fortunat. Sie ist mit der Schrift 
von Corbie, also um 800, geschrieben; die Worttrennung ist schon 
gut; Interpunktion findet sich nur in der Mitte des Pentameters. 
Was wir noch davon haben, besteht aus Anfang und Endo. Der 
Anfang ist enthalten in dem Quaternio f. 30—4G; dieser iiuatcrnio 
ist von einer 2. Hand durchcorrigirt, welche z. B, in den vielen 
von 1. Hand geschriebenen Endungen auf ae das a expungirt hat. 
Diese Lage bricht fol. 46’’ unten ab mit 4, 24, 2 'redif. Un¬ 
sicher ist, wie viel dann fehlt, ob ein, ob mehrere Quatemionen. 
Mit Bl. 47 beginnt eine neue Irfige, welche nicht mehr auscorrigirt 
ist. Auf Bl. 47 beginnt der Phoenix des Lactanz; auf der lliick- 
seite des 48. Blattes beginnen mit Appendix no 6 wieder Gedichte 
des Fortunat, welche offenbar den Schluß der Sammlung bilden. 
Während sonst die in 27 enthaltenen Gedichte bunt aus allen 
Büchern stammen, aber aus dem 11. Buch bis dahin keine aufge¬ 
nommen sind, folgt fol. 52’’ auf III 30 V. 20 plötzlich unmittelbar 
der 6. Vers des 20. Gedichtes des 11. Buches, und darnach folgen in 
fast ununterbrochener Kette die übrigen 7 Gedichte dieses 11. Buches. 
Das ist merkwürdig, zumal 27 noch weitere 22 Gedichte bringt, 
welche sonst unbekannt sind, aber ebenfalls alle an Itadogimdc 
und an Agnes gerichtet sind, also in dies 11. Buch gehören. Zu¬ 
nächst ist cs wahrscheinlich, daß, wie jene 7 (no 20—26), so auch 
diese 22 in einer Heiho abgeschrieben sind, ohne daß dazwischen 
stehende weggelassen wurden. Aber weshalb sind aus der Ur- 
Sammlung von XI no 20 ab diese 29 Gedichte so sorgsam herüber 
genommen, weshalb dagegen findet von den völlig gleichartigen 
Gedichten XI no 2—19 kein einziges sich in diesem Auszuge? 
Sollte schon die Vorlage der Handschrift 27 lückenhaft gewesen 
sein, so daß schon dort vor XI 20, 6 eine oder mehrere Lagen 
fehlten? 

Ich gebe hier nur Nachträge zu Leo's Noten. Die wenigen 
wichtigeren lasse ich gesperrt drucken. Die übergroße Masse von 
orthographischen Varianten theile ich mit, weil sie viel¬ 
leicht beiträgt zur Aufldärung der schwierigen Frage, wie die 
merowinger Schreiber sich zur Orthographie stellten. Hier zeigt 
sich eine interessante Spezialität. Die Vokale o und u, e und i 
werden hier nicht so oft vertauscht, wie sonst; aber geradezu un¬ 
geheuerlich ist die Verwechselung von e, ^ und ae. Doch zeigt 
sich auch hier ein Weg. Verhältnismäßig selten steht e statt ae. 
Dagegen außerordentlich oft steht ae oder statt e, aber wiederum 
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mit der Beschränkung, daß dies fast nur dann geschieht, wenn 
das Wort mit diesem e endigt. 

Also verhältnismäßig selten sind Schreibungen wie presens; 
ebenso sind auf einzelne Wörter beschränkt Schreibungen, wie 
praecor, quaerella, aesca; dagegen massenhaft finden sich Schrei¬ 
bungen, wie pedae, quoquae, nequae uellae, ferrae. An die Metrik 
wird hier nie gedacht. Diese Erscheinungen scheinen mir dafür 
zu sprechen, daß hier diktirt wurde, daß der Diktirende gerade 
die schließenden e eigentümlich aussprach und daß der Nach- 
schreibende von der richtigen Orthographie keine Kenntnis hatte. 

Appendix 1 f. 39* ikcip opus roE'roN peksbitk. 6 m^sta 20 
£ hat thoringa 24 orare ferrae 27* 26 quae 27* 32 fol. 3S^] 

quae 27*; mesta 27* 34 illae 2^* 36 supersti sagor 27* (-stes agor 

2*) 47 tui 27 65 27 hat getrennt üix erat mit V. 65 beginnt fol. 40* 
90 praed? 27* 95 nur requiro {nicht require 27*) 97 bizanthion 

27 mit V. 08 beginnt fol. 40’’ 107 transsissem 27 117 quaerulam 

27* 123 quor (curl) dififere, re su ro corr., 27 124 germanu 

27* 124 alta 27 128 atquae 27* mit V. 130 beginnt fol. 41* 

132 ledere 27* 140 fehlt das Wort corpus 148 atquae27* 149 

atquQ 2* 160 istae 2* 166 nequae 2* 159 Dequae 27* 169 

tui8 2 mit V. 164 beginnt fol. 41'‘ 166 2 hat deutlich fran- 

corum 168 honorae 2*. 

VII 11 im Titel statt phovisciab hat pko 27*, pbo" 27* 8 2 

hat deutlich negata 9 2 hat qui sibi. 

VII 13 4 adfeetn 2>, affectu 2*. 

VIII 4 2 proemia 2*, pr^ia 27* 3 lumina 2 mit V. 6 

beginnt fol. 42* 17 ubi 2 18 atquae 2* 19 luminae 27* 

21 folget 2* 23 amorae 2* 29 xpf 2, vAe dies Wort stets mit 

lateinischen Buchstaben abgekürzt ist 36 quae 2'. 

VIII 1 1 ore 27* mit V. 2 beginnt fol. 42^ 2 CastUiusque 

2 4 irriguis 2® 5 uterquae 2‘ 10 dauae 27* 12 gallica 

terra tenet 2; diese Lesart ist mindestens so gut wie ‘rura te- 
nent', also in den Text zu nehmen 14 urbae 2* 16 quae 2* 

20 figida 2 mit V 35 beginnt fol. 43* 41 auch 2 hat eusthochiam 

(s. Leo S. XVll) 45 quae 2* 46 auch 2 hat tcclä 49 cor- 

porae 2* 63 und 64 quiequid 27* 64 quae 2* 56 causs§ 2 

61 aliter hat auch 2 64 quae 2* 65 quisquac 2* 67 dota 

remanentia 2 mit V. 68 beginnt fol. 43^ 69 quoquae 2*. 

Appendix 2 1 quae 2* 4 atquae 2* 4 coeaeua 2 

7 persona 2 11 atquae 2* 15 quae 27* 20 quae 2* 21 

satur 2* 26 consilium 2* mit V. 30 be^nnt fol, 44* 31 ex- 

traemas 27* 46 quod: quoq 2 50 orbae 27* 60 atquae 2* 
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mit V. 63 beginnt fol. 44'‘ 63 xisqaae ü G5 parit 2 66 illae 

2!^ 69 nbiqaae 27‘ 75 fidntia 2^ mit V. 90 beginnt fol. 45* 

96 2? 100 S hat merUia, nicht merllüc; das a von Corhic wird 

leicht als ic verlesen, wie man e. B. den Anfang des 13. Verses des 
nächsteti Gedichtes Sic oder Sa le.sen 1;ann. 

Appendix 3 27 hat im Titel adapraxh 8 uterquac 27’ 16 

milidqque 27 22 dulcis amara 27 mit V. 28 beginnt fol. 45^ 
28 atqaae 27’ 28 adderae 27^ 36 amorac und illae 27’ 37 

meqnae 27‘. 

n 12 VII 9 2 prompte 27’ 3 miseratur 27*, miserator 
27* mit V. 7 beginnt fol. 40* 14 nectarii 27 20 nach soum 

hat 27; Expl. 

VII 18 1 totiens hat 27 7 amiciciae 27 17 achexnoniis 27 

mit V. 19 beginnt fol. 46^. 

Appendix 4 im Titel-nach dem rothen sionirono (v®*) steht 
schwäre: meaatemmi 3 ego peliquis 27; * vielleicht von 2. Hand] 
p statt prae findet sich hier kaum 4 prompta 27*. 

* VII 20 im Titel sioimundo, v über o, 27; vgl. Äp 2 >. 4 7 co- 

hercent 27* 12 meae. extl. 27. 

IV 24, V. 1. 2 Titel wie sonst in rothen Unädlen, dann das 
N bunt 1 diues fngienti 27 2 qae 27 mit V. 2 ‘redit’ endet 

Bl. 46 and eine Lage der Blätter; Bl. 47 beginnt mit ‘Est locos’ 
(Phoenix des Lactanx). Die folgenden Blätter sind nicht mehr 
von einer 2. Hand durchcorrigirt. 

Appendix 5 fol. 48^ 6 ipsQ 27 8 bonitatq boans 27 

9 dign^ 27 11 amor^ 27 12 panperq 27 12 ipsq 27. 

Appendix 6 3 f^tus 27; ebenso dmoscnlus 27 ttnd 12 hic 27 

mit V. 7 beginnt fol. 40* 8 istQ 27 13 otrasqu? 2, 

Appendix 7 3 27 hat amantes, nicht amanter 5 benigng S 

10 quQ und d^cos 27 16 detqoae 27. 

mi 5 mit V. 5 beginnt fol. 49'' 10 amorq 27. 

vni 8 6 retinebas 27 14 mequae 27 15 tq 27 16 re- 

oiderq 27. 

VIII 9 3 hodiq 27 4 27 hat nur errabant 6 nubq prementq 

27 mit V. 8 beginnt fol. 50*. 

IV 11 3 dot§ 27 7 laborq 27 8 orbq 27 16 moderaminq 

27 16 sitae benepladtas 27 17 callae 27 18 uultu 27. 

n 10 l salamoniaci memoraetor 27 mit V. 3 beginnt fol. 
50'’ 3 quaecomqoae 27 14 arcq 27 16 complet 27 16 atquq 

27 16 sinq 27 19 adherens 27 20 ecclesie 27 22 compleuit 

27 22 relegionis 27 22 opus: opes 27 25 honorq 27 26 quo- 

qoae 27. 
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IV 5 (dönorum Z im Titel) 2 tener? H mit V. 8 beginnt 
fol. 51'‘ nach V. 8 steht das in den Noten gedruckte Distichon 
(sapor§ S) = Appendix 32 9 mentae md nomin^ 21 11 quis- 

quac S 12 illg £ 19 nobilitatQ £. 

IV 6 1 praemeret £ 7 pudor^ £ 8 sinQ fin§ £ 12 
referrQ £ 13 aueb £ hat recreans 17 quqrellis £ mit Y. 18 
beginnt fol. 51^ 18 auch £ hat Postenebras. 

Nach V. 18 folgt der in den Noten gedr achte Vers = Appen¬ 
dix 33 (Diilidam und premia £). Dann folgt unmittelbar IV 27, 
21 und 22. 22 merear (nicht mereas) clausi quandoqu^ £. 

Appendix 8 3 superessQ £ 4 fugient^ di§ 2? 8 gene- 

rassQ £. 

Appendix 9 i»i Titel hat £ directis; es ist das seltsame JJncioil~ 
D der Schrift von Corbie 3 que £ 4 ferrae £ 6 arborq 2? 

7 namquQ £ 9 criminQ £ 10 uQtns £ 13 depraecor £ mit 

V. M beginnt fol. 5.8* 16 fae ccla cunari £ 20 2? hat bibat 

21 £ hat regat o. benignae 23 praeces £ 25 orbQ £ 27 an- 

tae £ 31 perficQ £ 33 tenq £ 34 capae 27 35 utraequae 

und utrumquQ 27. 

III 30 8. die Collation von 27 s. oben S. 96. mit V. 8 

beginnt fol. 5!S‘ auf V. 20 folgt unmittelbar XI 20, V. 6. 

XI 20, 6-8 7 atqu^ 27 XI 21 22, 2 ipsae 27 3 

Qscam und quodcüqug £ auch 22* hat die Uebersehrift itejc aijud 
1 uentr^ 27 4 qsca 27 23 mit no 23 beginnt fol. 53^ 5 cre¬ 
dit^ 27 6 facilae und darq 27 7 digitos 27 14 hec und scri- 

berQ 27 no 24 2 hec 27 3 statt rcquiras hat 27 spernas 

4 amplos 27. 

XI 25 7 caria cede uehor auch 27 mit V. 11 beginnt fol. 

53*' 14 unde 27 19 hunc 27 21 quae 27 26 assiduae 27 31 

praecipuae 27 32 reoiderae quaeam 27. 

17 2 fluminQ fixe 27 9 martin? 27 mit V. 11 beginnt fol. 54\ 

XI 26 ich gebe zu no 26 die bei Leo nicht notirten Les¬ 

arten von 27, dann die Lesarten von S (s. S. 83) fol. 67“ und mit 
V. 2 beginnend die von Ad (fol. 68* s. S. 82) fol. 168’’ 1 pruinis 

5 2 comes jS* 3 gele 5* 4 arboraeas 27 4 tetigit Ad' (9 crist. 

auch AdS) mit V. 12 aqua enden Ad und S. 

V. 13 illae 27 16 praecibus und flectibus 27. 

Appendix 10 3 redeuntQ notatq 27 5 materqa^ sororquae 

und 6 conÄelebratae 27. App. 11 1 Hodif, 3 ubiquae, 6 

orae, 8 tq et tQ 9 diq noctuquae 27. 5 fol. 54*' App. 12 2 irae 

pedae; 3 ngc, harundinq; 4panderae; 6 amorq; 11 trepidantae; 14 
orbq: 27 App. 13 2 atquae; 6 dqcus; 7 piae, uiuerae; 10 


WilLolm Meyer, 


112 

uicae; 11 dulcedin^; 13 m?cum: 2 mit V. \3 beginnt fol. 55‘ 

13 obteneat 2 App. 14 4 iurae senilae; 6 dulcae; 8 mxilti- 

plicar§; 10 regionae: 2 App. 15 1 materquae sororquae 2 

App. 16 7 principQ; 8 amor^; 9 quoqnq 2 10 rapiar 2 

App. 17 niit no 17 beginnt fol. 55^ 5 Hec longeua 2 

App. 18 1 orb?; 3 fortq, region^; 4 irac; 7 pcctor? presens; 

8 qae; 10 que; 12 quoqn? 2 App. 19 3 und 4 prestet; 

9 aesca: 2 6 dui 2: 13 fol. 56» 14 animas 2 App. 20 

6 noetQ, diae: 2 App. 21 3 über«}; 9 qu^; 10 opae; 13 pr§cor: 
2 App. 22 1 presens; 3 quQ; 12 dnlc^; 14 laaar 9 ; 19 longena, 

mess^; 20 quq: 2 mit V. 9 beginnt fol. 5ö'’ App. 23 2 pre¬ 

sente; 8 qn^; 9 fortq; 10 calent^; 11 quoqnq; 16 figQ; 17 uoluq; 
29 hec; 30 quoqnae: 2 13 qm = quoniam mit V. 19 beginnt 

fol. 57' 22 Corde 2 25 adta ala mos; ta ist nusradirt, doch 

stand es sicher da 2 30 me fehlt) doeJi hat 2 memorare 

App. 24 2 pectore; 3 murmorq; 4 mentq; 6 andirq; 7 sumerq; 

10 tacitq; 11 redditq, dfie; 14 neqnae uellae; 16 remear^; 16 uer- 

berQ uoeq: 2 2 nerba dare 2. 

App. 25 3 qnae, redder§; 6 presentes, amorae: 2 mit V. 

4 beginnt fol. 57** App. 26 5 datq; 6 que: 2 App. 27 

9 pietat§; 12 qne: 2 App. 28 3 qne; lOiauarq; 12 lenae; 

13 utrisquq; 14 atqnq: 2 mit V. 10 beginnt fol. 58'. 

App. 29 1 gurgitae; 10 celo; 13 caernerae, materqnae; 16 

fertae; 17 commendatae; 18 amorae: 2 App. 30 3 qne; 6 

nentrae: 2 mit V. 6 beginnt fol. 58^ App. 3t 2 que, red- 
derae 2. 

Fortunat II16 de S. Medardo, umgearbeitet in den 
Legendarien Wie die Gelehrten der Merowingerzeit mit 
den Texten umgingen, will ich mit den Veränderungen illnstriren, 
welche das große Gedicht des Fortunat über Medard (11 16) unter 
ihren Händen erlitten hat. Diese 166 Verse wurden auch in eine 
Sammlung von Legenden aufgenommen. So stehen sie in der mit 
Uncialbuchstaben geschriebenen und in'a 7. Jahrhundert gesetzten 
Handschrift in MUnchen no 3514 (August, civitatis 14 = A) p. 239 
Ttcm vita sancti Medard! episcopi’, deren CoUation Bruno Krusch 
mir überlassen hat. Dann stebt dies Gedicht in der im ersten 
Viertel des 9. Jahrhunderts in Heicbenau geschriebenen Hand¬ 
schrift, Karlsruhe no 136 f. 26^ ‘Fortnnatus presbytor conposuit 
ac (hanc) uita uel actus sancti medardi episcopi’, = K) die ein¬ 
zelnen Distichen füllen je eine LangzeUe; eine Vergleichung ver¬ 
danke ich Alfred Holder. Eine andere Abschrift nannte mir 
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Krasch: in Paris Fonds Cluni no III, saec. XI. Endlich ist die 
Abschrift, welche Leo mit Sa bezeichnet (S. 44: itenun legitnr 
in 2^ = Parisinns lat. 8090, post carmen de landibns Mariae f. 
185*), auf diese Fassung zurückzuführen. Diese Abschrift scheint 
widerum nach dem echten Text des Fortunat etwas gereinigt zu 
sein; wenigstens notirt Leo aus Sa viel weniger Varianten, als 
Ä und K bieten. 

Ich notire nur, was A und S gemeinsam haben oder was Sa 
(nach Leo’s Noten) mit einer dieser beiden Handschriften gemeinsam 
hat; nicht notire ich die zahlreichen Lesarten, welche nur 1 Hand¬ 
schrift bietet. Auch so bleibt eine Menge starker Varianten. 
Dennoch, so alt auch diese Ueberlieferung ist, mir wenigstens 
scheint keine einzige dieser Varianten richtig zu sein; alle also 
scheinen nur durch die Gredankenlosigkeit oder die Keckheit der 
merowingischen Schreiber herein gekommen zu sein. 

3 oris: uris K, ures A, aruis Sa 9 tellore K, toUore A 
10 tenens KA 11 triumphis AK 12 dans AK 16 replet 
AKBa 20 carne salens AK 22 tuos; tibi AKSa 23 ducet 

AKSa 24 quod AK 27 cum AS Sa] uitam AK 31 'cansaa 

p. latenter codd.’ Leo ; causas p. latentes AK 32 sedet oder sedit 
codd.'. redit AKBa 33 perfecto AK) uoto om. AK, furto Ba) 
quodam über der Zeile A 35 simel AK 36 foras efUche Eften 
und AK 43 incepit viele Hften, in*epit A\ incipit einige Eften 

und KA' 44 cupit: uenit AKBa 45 sanctae AK 46 ductus 

AK 50 teneri AK 51 hyatum AKBa 63 apertas AKBa 
55 Nihil ualot AK 68 sonum AK 59 Acdificat ade. AKBa 
damnat om. AKBa 61 absoluisse AKBa 61 amorem AK 62 
ut: ne KBa, se(?) A^ 63 Incipiens AKBa) quaerolam K, qnae- 
solam A 67 composito: contemplatü K, contemplatn A, prelato 
Ba 71 redire K, redi A' Et sopor: Stupor AKBa 72 tuos 
AK 75 stupere KA^ 81 elefantum und possunt AKBa 82 
rigidus AK 84 libicis AK 87 tot: ut AKBa 87 legatns AK 
88 quo: que KA\ que A' 89 Cfü sole darentur K, Consolaretxir 
A 89 stupuere AK 90 tinnierunt AK, tinnierant Ba) cum 
crep.: concrepuere AK 90 forq K, fore A*, fores A'Ba 91 
nimium AKBa 97 diues K, diois A' 101 crededit AK 107 
Inclusus AK) digitus K 109 Secum nata: Seducta nam AK, Et 
ueterana Ba 112 tumolns A) tun tumulü K 114 Disperata 
AK 116 umor: usus AKBa 119 incipit KBa 120 foit: 
fascis AK, facis Ba 121 profugus K, profutus A\ profogis A' 
121 reddidit artus om. A 122 reddedit AK 123 puella AK 
124 Hnimum tribues AK) animo Ba 125 Disponsata AKBa 

Xrl. Om. i. Wif*. Hnokrlckttn. FUIoIog.-UMor. Klaue IWW. HeO. 1. 8 
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126 talamas AX 128 frueris AK uota tenenda AK xiota te- 
nendo Ka 129 honestum AKBa 131 Adquiret canctaa AK 
138 perit: ttilit JCJS«, tullit A 141 qaanto AK 143 banc; ut 
AKBa 146 tansas AK 147 Abstolit hinc criminia nitidas KBa 

und (crimenis nitedus) A 148 omat AKBa 151 solucrct AK, 

Bolaerit Ba 162 caecas AK reaocata: rodiuiaa KABn 153 
Tandem limatc AKBa 165 flagrante: manente AK, manantc Ba 
167 aerbo qni AKBa 160 aide: fuit AKBa 161 In tua tcmpla 
leuaoit AK, Eaec toa templa Icaat nimiam Ba 162 In- 

sietens fait operi pramptas AK 163 Cnlmina cnstodi: Rctjaicm 
praestare AKBa 164 tibi: taa AKBa 165 paraa AK. 



Aporien im vierten Evangelium 

n 

Von 

E. Schwartz 

Vorgclegt in der Siteung Tom 21. December 1907 

Nach der synoptischen Tradition ist lesns nur einmal nach 
Jemealem gegangen; sein erster Aufenthalt dort war auch sein 
letzter, und es will nichts besagen daß die Kindheitsgeschichte 
Luc. 2,41 ff. ihn als Kind mit seinen Eltern zur Paschafeier in die 
heilige Stadt pilgern läßt. Dagegen baut das vierte Evangelium 
lesu Wirken und Leiden ganz anders auf. Gleich zu Anfang er¬ 
scheint er zum Pascha in Jerusalem [2,13. 23], hält sich eine Zeit 
lang in ludaea auf [3,22] und kehrt über Samarien, 'vier Monate 
vor der Ernte’ [4, 35], nach Galilaea zurück [4, 3. 43. 4B]. Dann 
reist er zu einem nicht näher bestimmten Feste zum zweiten Male 
in die Hauptstadt [5,1], setzt darauf — ich referiere nach dem 
Text — über den See von Tiberias, kurz vor dem Pascha [6,1. 4], 
und kehrt, auf wunderbare Weise, nawh Kapemaum zurück [6, 
24. 59]. Er ‘wandelt danach in Galilaea’, um vor den Jaden sicher 
zu sein [7,1. 9], geht aber doch zum Laubhüttenfest zum dritten 
Male ‘hinauf [7,2. 10]. Während der Enkaenien (am 25. Kislev), 
im Winter, ist er noch da [10,22], zieht sich dann aber vor den 
Nachstellungen der Juden in die Peraea zurück, an den Ort ‘wo 
Johannes taufte’ [10, 40]. Auf die Nachricht von Lazarus Krank¬ 
heit reist er mit den Jüngern nach Bethanien [11,1. 18], wandelt 
jedoch nach dessen Erweckung nicht öffentlich in ludaea, sondern 
geht mit den Jüngern nach Ephraim [11,54]. Sechs Tage vor 

8 * 
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dem Pascha [12,1] kommt er nach Bethanien, am Tage danach 
zieht er in Jerusalem ein [12,12]. Die Tage bis zur Passion 
werden nicht gezählt; diese selbst wird auf den Tag des Pascha 
gelegt. 

Schon eine oberflächliche Betrachtung lehrt daß in diesem 
Aufbau allerlei sich nicht recht znsammenfiigt. Der Anschluß 
von Cap. 6 an B ist so schlecht, daß immer wieder der Gedanke 
auftaucht durch Umstellung einen besseren Zusammenhang zu 
schaffen; 7,1 paßt sehr viel besser hinter Cap. B als hinter Cap. G. 
Aber die Umstellungen bringen doch keine Heilung für all die 
Schäden, die ein aufmerksames Auge in immer größerer Anzahl 
entdeckt, je schärfer es hinsieht. In merkwürdiger Weise nimmt 
die Empfindlichkeit der Juden gegenüber Icsus zu, ohne daß das 
Evangelium ein Wort darüber verliert. Er provociort sic bei 
seinem ersten Auftreten durch die Tempelreinigung und den be¬ 
rühmten Spruch 2,19 so stark wie es überhaupt nur möglich ist ’): 
sie antworten im friedlichen Disputierton, ohne irgend etwas gegen 
ihn zu unternehmen; nicht einmal das wird ausdrücklich gesagt, 
was alle Interpreten xenrd rö eitaxätitvov ergänzen, daß ans Furcht 
vor den J’uden Nikodemus Nachts zu lesus kommt Ganz anders 
schätzen die Synoptiker jenen Spruch ein: Marcus [14,58] und 
Matthaeus [26,61] berichten daß er lesus beim Verhör vor dem 
Hohenpriester als ein Hauptpunkt der Anklage vorgehalten wnrdc, 
und suchen ihn als falsch zu erweisen; Lucas [22, 66 ff.] läßt ihn 
fort, aus demselben Grunde, weil er lesus von dieser Blasphemie 
rein halten wollte. Dagegen ist im weiteren Verlauf des vierten 
Evangeliums für lesus schon das ein Grund ludaea, nicht nur Je¬ 
rusalem, zu verlassen, daß die Pharisaeer gehört haben, er habe 
mehr Jünger und taufe mehr als lohannes [4,1]. Auf der zweiten 
Reise wird er wegen einer Heilung am Sabbat ‘verfolgt’ [B, 16]; 
ja die Juden wollen ihn tödten [B, 18]. Doch wird diese Gefahr 
zunächst nicht ernsthaft genommen, taucht aber bei der dritten 
Reise wieder auf [7,13.19], unvermittelt, als wäre im 7. Capitel 
von VS. 19 an die Situation die gleiche wie im B. Die galilaeischen 
Wunder werden gezählt [1,11. 4, B4], als wenn die ‘vielen Zeichen’, 
die er gleich am Anfang in Jerusalem tat [2, 23. 3, 2], für nichts 
zu rechnen seien; noch dazu ist der Ausdruck 4, 54 rovto «dXtv 
StvTEQOv erifielov hcoirjgtv 6 ’Jtjtfovs ix rijs 'lovScUccg elg tijv 


1) Das ist, wie manches andere auch, mit Recht von E. Schulz Zoitschr. f. 
ueut Wiss. 8,248 ff. herrorgehoben. Ich lege um so größeren Wert darauf mit 
ihm in Anstößen übercinzustimmen, als die Lösung dos jobanneischen Problems, 
die ihm rorschwebt, meinen Anschauungen direct cutgegougesetzt ist. 
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ralilciittv ungeschickt, denn er heißt wörtlich, daß dies das zweite 
Zeichen war, das lesus nach seiner Kückkehr von Q-älHatea in 
ludaca tat: so kanns aber nicht gemeint sein. 

Das alles macht stutzig und regt zu Zweifeln an, ob dieser 
Aufbau eine in sich geschlossene Gonception ist. Eine Stelle des 
7. Capitels [3] bringt m. E. die Entscheidung. Die ‘Brüder’ sagen 
zu lesus: (iszdßrj&i dvtsüd'sv xal ünays eig tip/ ’lovdaiocv, tva xal oC (la- 
&r}Tai <Sov d'sapijtfagiv rä ^Qya (Sov & aoistg’ oidslg ydff zt iv xgvTfz&t 
aoiet xal ^rycel airtb^) iv itaQQTjffiai slvai. ‘Ziehe von hier fort 
nach ludaea’: es ist nicht, wie es nach dem Folgenden scheint, 
von einer Eeise zum Laubhüttenfest die Rede, sondern davon daß 
lesus den Schauplatz seines Wirkens oder um es grade heraus zu 
sagen, seiner Wunder nach ludaea verlegen soll, ‘Die Jünger' 
sind ein falsches Ezplicitum. Es können nur die Jünger gemeint 
sein, die lesus in ludaea schon hat, und das giebt keinen Siim. 
Denn wollte man sich auch auf 2, 23 berufen, so würde das nichts 
nutzen. Diese Gläubigen sind ja durch die vielen Zeichen bekehrt, 
haben also die Taten lesu gesehen. Man muß das verkehrte 
Subjekt fortdenken, dann treten die Juden, die aus t^v 'Jovdaluv 
ohne Weiteres ergänzt werden, an Stelle der Jünger, und der 
Sinn kommt heraus, den das Folgende verlangt: Jesus soll sich 
öffentlich als Wundertäter zeigen um seine Gegner zu widerlegen. 
Im vorliegenden Text sind die leiblichen Brüder lesu*) diejenigen 
welche den Rat geben; nur auf sie paßt der erklärende Zusatz 
(7,6]: (yi)dl yäQ ol ddeltpol airoi) ixiarsvov slg ait&v. Der Rat 
steht allerdings Ungläubigen schlecht an*); er kann ursprünglich 
nicht von Ungläubigen mit der Beziehung auf Gläubige, sondern 
nur von den Jüngern mit der Beziehung auf die welche noch 
nicht glauben, gegeben sein, und die ungläubigen Brüder sind nur 
hineingebracht um lesu Predigt gegen die Welt einen Anlaß zu 
schaffen: was sie am Schluß sagen [7,4]: si tavta notelg, q>avsQotfov 
osaxnbv tät xöfffim, ist eine schlechte Doublette dessen was vorher 
prädser gesagt ist. Jene Predigt aber sprengt den ursprünglichen 
Zusammenhang, der in 7,3 noch deutlich hervortritt. Denn in 
ihr schiebt sich an Stelle des fistaßijvai die Reise zum Laub- 


1) So ist mit BD für «i-rös zu lesen. 

2) Sie kommen im vierten Evangelium nur noch einmal vor, in dem Flicken 
2,12, der für den Zusammenhang der Erzählung nichts bedeutet und wohl nur 
den Anschluß am Mt. 4,18 herstellen soll 

3) Chrys. t. Vni p. 284o xal xoüx, tanaxla ««pttxalatfm 

yäf abtbv •fraufMttovpyijoo» . . . doxii piv ^ äi/exrts tfüov elrat. 
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Hittenfest; lesus will sie nicht antretcn, weil seine Zeit noch 
nicht erfüllt sei, d. h. weil das Pascha noch nicht gekommen ist, 
an dem er sterben \vird >). Man wandert sich darüber daß hei 
den beiden früheren Festreisen solche Erwägungen völlig aus dem 
Spiel bleiben; noch seltsamer ist aber, daß Icsns seine Weigerung 
gar nicht durchliält *), sondern doch zum Pest reist, und zwar 
heimlich [7,10]. Auch darin ist er nicht consequent; in der Mitte 
des Festes geht er in den Tempel und lehrt dort so üffentlicli, 
wie nur möglich: das Motiv der boimliclicn Reise ist zu nichts 
anderem da als den Widerspruch oberflächlich zu vertuschen, der 
zwischen der scharfen Abweisung der Brüder und der Festreisc klafft. 

Der Rat nach ludaca zu ziehen und dort öffentlich für seine 
Sache zu wirken, hat nur dann Sinn, wenn Icsus bislang nicht 
dort gewesen ist. Das widerspricht aber der vorausgogangenen 
Erzählung, und der Widerspruch ist um so schwerer, als weder 
die wiederholten Festreisen lesu noch der Rat den ihm die ‘Brüder’ 
erteilen, irgendwie aus der synoptischen Tradition stammen, son¬ 
dern beides freie Erfindungen sind, bei denen am ersten einheit¬ 
liche und consequente Durchführung zu erwarten ist. An einem 
wichtigen Funkte, da wo eine der schwersten Diflerenzen zwischen 
dem vierten Evangelium und der Überlieferung liegt, bricht das 
Gefüge seiner Handlung auseinander: um .seine Einheit ist cs 
geschehen. 

Es ist nicht schwer zu sehen daß die wiederholten Festreisen 
das secundäre Motiv sind, das den ursprünglichen Aufbau zer¬ 
sprengt hat. Nur das erste der im Evangelium erwähnten Pascha¬ 
feste hangt mit der Erzählung selbst zusammen, und iln ist der 
Zusammenhang mitsammt der Erzählung übernommen. 2,13—23 
sind wirklich nur ein schlechter Abklatsch der Synoptiker. Die 
scheinbar imposante Provocation der Juden, um so imposanter als 
lesos erst ein Zeichen in einem abgelegenen galilaeischcn Dorf 
vollbracht hat, ist ein Stoß ins Leere, und die Erzählung so un¬ 
geschickt geführt, daß mit 2,23 (bg dl fyt iv tofg 'IsQOöoXviioig iv 
täi acetfj;« (oder iv tiji iogriji)^ neu eingesetzt werden muli. 


1) Der Ausdruck 6 iftbs vaiföt etwa noch Mc. 1,15. Mt 2G, 18. 

Im vierten Evangelium steht für gewöhnlich 2,4. 17,1. 12 28. 27. 

13,1. 7,80. 8,20. Die Stellen sind wohl durchweg socundilr; 2,4 ist der vorlie¬ 
genden darin verwandt daß lesus nur pro forma alilehnt. 

2) Chrys. t. VIII p. 286» si y&e ixHäii “ wigbs ointto Stic toüro 

OV* ivtßti, ixQi^ jtijSt 8las Avaßijvcu. 

3) Die Doppcllosung ist in der Ueberlloferong susanuneiigclaufeu; ähnlich 
6,1 niguv xfjs 9aXdeens rfjg raltlaias rys TißeQiiSos. 
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Das Gespräch mit Nikodemxis wird so eingeleitet, als sollte 
es besondere Folgen haben; der vornehme Pharisaeer, der nächt¬ 
licher Weile zu dem Galilaeer kommt, ist ja ein Bild das Prediger 
und Maler begeistert. Es bleibt nur bei dem poetischen Anlauf; 
lesus vergißt von 3,13 an völlig den Besucher und redet ohne 
Rücksicht auf den oder die welche er vor sich hat; wo Nikodemus 
bleibt und wie die Rede auf ihn wirkt, wird nicht gesagt 

Jesus hält sich 3, 22 mit seinen Jüngern im iudaeischen Lande 
auf und tauft dort, d. h. er stiftet eine Gemeinde: nach 7, 3 soll 
er das erst vollbringen. Er rivalisiert mit Johannes, der in Ainon 
bei Salem ebenfalls tauft, und man muß nach 3, 26 annehmen daß 
beide nicht weit auseinander sind. Nach der Tradition aber liegen 
Ainon und Salem 8 Mülien s. von Skythopolis, an der Grenze von 
Samarien und Galilaea, weit von ludaea fort [Eus. onom. p. 40,1]; 
der geographische Fehler ist mindestens ebenso stark wie die be¬ 
rüchtigte Verlegung von Bethanien in die Peraea [1,28]. Aber 
auch einmal zugegeben daß der vierte Evangelist von Geographie 
nichts verstand, wozu freilich die raren Ortsnamen schlecht passen 
wollen, der Uebergang 4,1 ff. ist, rein sprachlich betrachtet, eine 
Ungeheuerlichkeit: tbg o{>v fyvco 6 xxfgiog 8ti ijxotMTav of ^apitfalot 
5ti 'Jrjßovg «Isiovag fia-d'tjräg aoiit xal ßaXT^^si ’lojävvrjg, xaixoiyt 
'Jrjßovg ainbg <yiix ißdaritev iXX’ of (ioi»ijTcd aitoü, dtp^fpiav ’Iov- 
8a(ctv xal äxrjX^ev xdXiv sig ftty TaXiXutav. So ist überliefert; die 
Varianten sind nichts als mehr oder weniger ungeschickte Ver¬ 
suche den Text von seinen Anstößen zu befreien. Zunächst hebt 
sich in dem Concesaivsatz deutlich das Bestreben ab den Wider¬ 
spruch gegen die Synoptiker zu beseitigen, daß Jesus tauft. Frei¬ 
lich ist die Correctur lahm und müßte schon zu 3, 22 gesetzt sein; 
das ist aber xmterblieben um Johannes Rede für Jesus nicht un¬ 
möglich zu machen. Derartige Berichtigungen, die immer leicht 
auszuscheiden sind, kommen mehrfach vor Aber die Entfernung 
dieses Zusatzes hilft der Stelle nicht auf. Woher plötzlich die 
Pharisaeer auftreten, weiß niemand zu sagen, und vor allem, was 
ist das für eine Rede die zunächst iyvm 6 x-ögiog setzt und in dem 
zweiten davon abhängigen Satz wiederholt? Das vierte 

Evangelium pflegt außerdem Jesus nicht 6 xiigiog zu nennen; diese 


1) 7,22 wird der Sfttz Movoijs iiSatnsv ifitv tijv xtfitofiijv corrigiert: o6x 
8ti ix ToO JWawtfioy iötiv, iciX* ix tdiv xcctificop. Dieselben Partikeln leiten 6,46 
das Citat von 1,18 ein, durcli das 6,45 äSj 6 ixovoas xagd ro6 irctpAs »«1 
/ta&ä>v fegcTMi «pös i(ii berichtigt werden soll; <yix 8u tbv xaxifa idfaxip «s, 
fl 6 &v xuQCC toü d-fov, oitof iiifuxiv röv xatifce. 
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Bezeichnung ist dem Verfasser des 21. Capitels [12J eigen, und er 
hat sie an den wenigen Stellen wo sie vorkommt’), eingeschmug¬ 
gelt. Streicht man iyvia 6 xvQiog 5ti, so wird der Temporalsatz 
in sich verständlich, aber zugleich ein Best, der zum Folgenden 
nicht paßt. Der TTebergang ist also nur durch eine ungeschickte 
Erweiterung eines älteren Textes bewerkstelligt, der für einen 
anderen Zusammenhang geschrieben war. 

Ungeschickt wie die samaritanische Reise eingeleitet wird, 
wird sie auch beschlossen: ‘die Galilaeer nehmen Icsus an, weil 
sie alles gesehen haben, was er zu Jerusalem am Feste tat: denn 
sie waren auch zum Fest gegangen [4,45]'. Darüber muß sich ein 
Leser geärgert und an den Rand geschrieben haben: avrbs ’iijtfoüs 
inttgxv(fr]aev [Mc. 6,4 Mt. 13,57. Lc. 4,24] Sri Jtpo^TTjg iv ryt 
IdCai xcerpiSi zifiijv oix ixei, wobei er freilich JtatQig als ‘Vater¬ 
land’, nicht, wie cs sich gehört, als ‘Vaterstadt’ nahm. Diese 
Randbemerkung ist, mit einem sinnlosen yd^ versehen, in den 
Text geraten*). Wem das zu gewaltsam dünkt, der muß an¬ 
nehmen daß vor 4,44 mehreres gestrichen und 4,45 ein falscher 
Zusatz ist. Jung ist diese Erfindung auf jeden Fall. Sie bleibt 
ohne alle Folgen; nirgendwo ist davon die Rede daß ganz Galilaca 
lesn wegen der Wunder die er tat, zugefallen sei, dagegen war 
3, 22 erzählt daß er durch Taufen Anhänger gewinnt. Verdächtig 
ist außerdem die allgemeine Erwähnung all der Wunder die losus 
am Fest getan haben soll. Das vierte Evangelium logt frei¬ 
lich großes Gewicht auf die Wunder; wie längst beobachtet, sind 
sie erheblich massiver als die der synoptischen Uobcrlieferung *). 


1) 20,18 iifxttai, MaQutit, ^ Mctyiecliiri] Styfillovaa xois iitt9/ivaCs Uri !6(fniux 

t6v xiüfiov xal xa^tt thttv aiziji: die erste Hülfte in director, die zweite in in 
directer Eede schließen sich aus. 11,2 nimmt in unerhörter Weise 12,111. vor¬ 
weg, vgL Wellhausen 36. G, 23 steht an einer Stelle die von Schwierigkeiten 
wimmelt: die Speisung der 6000 wird hier als Encharistio bozciclinct, aber der 
dafür charakteristische Singular ftpayov rbv stimmt nicht zu der aus 

den S^optikem abgeschriebenen Erzählung. - Uobrigens wirft Irenaous den 
Valentinianern vor daß sie lesus nicht xvfiog nennen wollten, 1,1,3 = Kidphan- 
81,10 p. 176*': nach ihnen kam der Name der Achamoth als der eigentlichen 

der Welt zu [Iren. 1,6,8 = Epiph. 31,18 p. 186 ^]. Sie sagten statt 
Kvptoc «Toxrijp: auch dieser Name steht nur 4,42 und 1 Io. 4,14; letztere Stelle 
ist sicher interpoliert [vgl. Nachr. 1907,366]. 

2) Man kann die Einschaltung von 21,23 vergleichen. 

3) AUer^ngs fehlen die Teufelaustreibimgcn [Bretschneider, Probabilia 119] 
aber m^t weü der vierte Evangelist dafür zu aufgeklärt war, sondern weil ihm 
Jese Wunder zu leicht für lesus verkommen. Teufel austreibon konnten die 
Junger aacn, vrenns auch gelegentlich schwierig wurde, Mc. 0,28 f. 
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Aber die Wandertätigkeit lesu wird zu einzelnen scharf heraus* 
hobenen dptrai dsoü, ‘Heldentaten des Gottes’, um antik zu reden, 
condensirt: sic werden gezählt, wenigstens am Anfang [2,11. 4,64], 
und dazu paßt das unbestimmte Gerede von den ‘vielen Zeichen’ 
nicht; wo es vorkommt, bleibt es immer schattenhaft und ist ver¬ 
dächtig 

5,1 wird das Fest nur allgemein bezeichnet; von der Sorge, 
die 4,1 Jesus aus ladaea, geschweige denn aus Jerusalem vertreibt, 
ist nicht mehr die Rede. Ich habe schon darauf aufmerksam ge¬ 
macht daß die Gefahr in die lesus durch die Juden gerät, sich 
verflüchtigt, ohne daß ein Wort darüber verloren wird, und dann 
im Cap. 7 wieder auftaucht, ebenso unvermittelt, wie sie vorhin 
verschwunden ist; dazu tritt der gewaltsame Anschluß von 6,1, 
der fast so klingt als läge der See von Tiberias in ludaea. Die 
Motivirang die 7,1 steht, gehört eigentlich an den Anfang des 
Capitels, das vorausgeht. Auf die merkwürdigste Weise ist in 
6,4 eine Zeitbestimmung eingeschaltet: dl dyyvg ri* x&ayt ^ 

iopTi) xäv 'lovdai'ov: es scheint als sollte sie ebenso wie der ver¬ 
dächtige Vers 6, 23 die Speisung der Fünftausend als Eucharistie 
charakterisieren. 

Durchweg erweisen sich die IJebergänge and Zeitbestimmungen 
die das Gerüst der Erzählung vom ersten Wunder in Xana bis 
zur dritten Reise nach Jerusalem Zusammenhalten sollen, als 
schlechte und ungeschickte Flicken, die darum doch nicht beseitigt 
werden können; denn ohne sie stürzt die ganze Handlung zu¬ 
sammen. Daß die Reise zum Laubhüttenfest im 7. Capitel den 
Zusammenhang stört, ist oben schon nachgewiesen, und ebenso 
wenig tragen die Erwähnungen des Festes die in die Erzählung 
von dem Auftreten lesu in Jerusalem eingestreut sind, dazu bei 
die Situation anschaulicher zu machen; im Gegenteil, auch sie ver¬ 
wirren nur. ‘In der Mitte des Festes gieng lesus in den Tempel 


1) 2,23; im Folgenden taucht mit ‘dem Menschen’ ein anderer nicht mehr 
aufznklarender Zusammenhang auf. — 3, 2. — 6,2 ist nach den Synoptikern ge¬ 
macht, vgl. Mt 16,29ff. Lc. 9,11. — 7,81. — 10,32 in scharfem Widerspruch 
zu 7,21. — 11,47. — 12, 87. — Es ist zu beachten daß die ‘vielen Zeichen’ nur 
in Reden and Motivierungen oder io dom eingelegten Raisonnement 12,37 Vor¬ 
kommen, niemals in der Erzihlung selbst, wie oft bei den Synoptikern; sie werden 
eben nach diesen vorausgesetzt nnd gebbren in die festgeschlosseue, sich bis znr 
Todtencrweckung steigernde Mirakelreihe des vierten Evangeliums nicht hinein. 
Chrysost t VIII p. 295» bemerkt zu 7,81: xdaa x«l fi^v rfüi rjv er/ 

Heitt, rob olvov rtal xh foC TrorcalvnsoO *ul t6 rov vfoO toü ßotatlinoO »«J 
oidiv dtjjyjjffoTO iriiov 6 
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and lehrte’ [7, 14]; man kann Mc. 11, 27 ff. Mt. 21, 23 ff. Lc, 19, 47. 
20,1. 21,37 als Parallele anseUn. Aber cs ist doch seltsam, daß 
7,19. 25 das Motiv des 5. Cai>itels wieder auftaucht, während man 
zunächst annimmt, daß le.'ius ruhig im Tempel leimt. Nach 7,32 
schicken die Phaiisacer und Hohenpriester Büttel aus ihn zu ver¬ 
haften; sie kehren 7,45 ohne ihn zurück. Das muß an einem und 
demselben Tage gewesen sein, und doch steht 7, 37, also zwischen 
der Aassendung und der Rückkehr der Büttel, eine Tagesangabe, 
gleich als ob eine neue Erzählung cinsetzte: iv di tijt idxnxm 
^fidgai yLsyiXrii xijg fopr^g o’ftjffoög xal «xpa^iv Aeyrav. 

10,22 rückt die Zeit plötzlich Icräftig vor, von Laubhütten zu den 
Enkaenien; aus dem Herbst ist Winter geworden. Aber Icsu 
Rede biegt nach den ersten Worten 10, 26 in deir Zusammenhang ein, 
in denen sich die Ausführungen über den Hirten und seine Schate 
10, Iff. bewegen: wieder reißt eine Zeitangabe mit dem Wenigen, 
was an sie angesclilossen ist, Zusammengehörige.^ auseinander’). 

Die Feste hängen nicht mit der Erzählung zusammen, sie sind 
ihr vielmehr aufgedrängt, und mit ihnen auch die von den Festen 
abhängige und durch sie angedeutete Chronologie, die die Wirk¬ 
samkeit lesu auf mindestens zwei Jahre ausdehnt. Mit dieser cin- 
gefügten Zeitrechnung verknüpft sich ein zweites, ebenfalls chro¬ 
nologisches Problem. Nach 8,57 ist Icsns, als er zum dritten 
Male nach Jerusalem kommt, nahezu 60 Jahre alt; anders kann 
«svri^xovttt Irti oüjccj i%£ig nicht verstanden werden. Bei dem 
seltsamen ersten Auftreten lesu in Jerusalem scheint ein gleiches 
oder, wie ja auch bilHch, etwas geringeres Alter vorausgesetzt zu 
werden. Wenigstens liegt es sehr nahe die nicht ohne Weiteres 
plausible*) Bauzeit von 46 Jahren die die Juden dem Tempel zu¬ 
schreiben, als eine ungewollte, aber bedeutsame Anspielimg auf 
lesu Alter zu verstehen; denn ‘er redete von dem Tempel seines 


1) Die Halle Salomos 10,23 ist ans clor ApostolgosrliiRkto bekannt; das 
'Schatzbaus’ 8,20 dürfte eine sebomenbafto Remiuisceuz au Mc. 12,41 = Lc. 
21,1 sein. Ungehörig ist auch 6,59 retöta sr««i< Sv ewaytafffi äidde^uov iv Ka- 
gvxfvaovit. Wann ist er denn Lineingegangen ? 6,25 findet ihn ‘die Menge’ wipav 
Tijs dedeoenjs; 6,41 tauchen plötzlich die Juden auf. Audi hier liat wohl Mc. 
1,21. 6, 2 ff. Lc^ 4,16 ff 81 ff Mt. 13,54 ff cingewirkt; vgl. 6,42. 

2) Origcncs hat Becht, wenn er sagt [comm. in Io. 10,254] xäg Ttaffspä- 
KOvTor xai VJ Iveeiv loivoSoitiie^cti <paei x&v vabv oC ’foodocioi, Xiyeiv ov* 

(f ti\i Catogü» x«raxoloDdT)iroFi.sv. Der von mir untemommouc Versuch die Bau¬ 
zeit historisch zu mklären [Ahhdlg. VU 6,8], ist goschoiturt; die Sadie liegt 
einfach so, dafi sie nach dem angenonunenen Alter Icsu fingiert ist. 
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Leibes.’ Wie dem aber auch sein mag, daß 8, 57 im Widerspruch 
zu der berühmten Stelle Lc. 3,23 lesu Alter nicht auf dreißig 
sondern fast fünfzig Jahre angegeben wird, das steht trotz allen 
barmonistischen Künsteleien fest. Das Gleiche berichteten die 
‘Presbyter’ auf die sich Papias berief [Iren. 2,22,5]. Daß diese 
dafür wirklich den Apostel Johannes als Gewährsmann anführten, 
braucht man Irenaeus nicht zu glauben, und ich möchte auch nicht 
mehr so bestimmt wie vor Jahren behaupten daß diese Presbyter- 
Überlieferung einfach auf die Stelle des vierten Evangeliums zu¬ 
rückläuft; es kann jedenfalls nicht bezweifelt werden daß die 
Meinung, lesus sei ungefähr 50 Jahre alt geworden, in Asien ver¬ 
breitet war. Sie hatte dogmatische Gründe, die nicht erraten zu 
werden brauchen: sie stehen bei Irenaeus [2,22]. Dieser gibt sich 
große Mühe die Angabe des Lucas mit dem vierten Evangelium 
zusammenzubringen; denn er kämpft gegen die Typologie der 
Valentinianer, nach der die 30 Lebensjahre lesu ein Symbol der 
30 Aeonen waren ‘). Das wirft ein Schlaglicht auch auf die Pres¬ 
byter des Papias, der in der Vorrede seines Werkes gegen die 
Gnosis polemisirt [Abhdlg. VII 6,11]: auch jene werden mit der 
‘XJeberliefemng’ von den 50 Jahren gegen das valentinianische 
System haben kämpfen woUen. Wie die 30 Lebensjahre auf die 
Gesammtzahl der Aeonen, so wurde die Passion lesu im zwölften 
Monat seiner Wirksamkeit von den Valentinianern auf die Leiden 
des zwölften Aeon, der Sophia, bezogen *). Augenscheinlich ist 
daraus daß bei den Synoptikern nur das eine Pascha der Passion 
vorkommt, abstrahirt daß Tesu Predigt kein volles Jahr umfaßte; 
der Ansatz des Epiphanienfestes auf den 11. Tybi [6. Januar], der 
zu dieser Rechnung nicht stimmt, stand Valentinus und seiner 
Secte noch nicht im Wege, andererseits stützten sie ihre Berech¬ 
nung durch die Weissagung les. 61, 2 [Iren. 2, 22,1]. Auch gegen 
diese Typologie führt Irenaeus [2, 22,6] das vierte Evangelium ins 
Feld, den Widersprach gegen die Synoptiker verschweigend. 

Nach der allgemein herrschenden Anschauung setzt die va- 


1) Iren. 1,1,3 = Epiphan. 31,10 p. 1766 diä «■5ro tbv SarijQU liyovctv 

(pidi yän nvftov ctitbv dvopdSttv 9iloveiv) t^iditovra htai nenot xb qiavi^bv 
(iriSiv nsitoirixivttt, xb fitxmjfiov rovrov xAv AiAvmv. Ebenso 1, 

3, 1 = Epiphan. 81,14 p. 1704. 2, 23,1. 

2) Iren. 1, 8, 3 = Epiphan. 31, 14 p. 180« td 31 «fpl xbv Sudheexov Almvtt 
ytyovbs jtoövs i)ico(sr\(ntiviis9ai Xtyovci . . . 8« x&i S<o8sxdxen fH]»! I»a9'tv. 
Ivutvx&i yccQ ivl ßovXovxai airxbv (isfoc tb ßdKxiepia oiroO xextjfiVxt'vM. 
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lentinianische Gnosis das vierte Evangelinm voraus*). Für die 
Schüler und Ifachfolger des Meisters trifft das in der Tat zu: 
keine Spur deutet darauf hin daß die Valentinianer sich der Re- 
ception des Evangeliums wiJersetzten, im Gegenteil läßt sich trotz 
der dürftigen Ueherlieferung noch jetzt erkennen daß sie es rasch 
aufnahmen und für ihre Lehren verwerteten. Herakleon würdigte 
cs eines ausführlichen Conunentars, Ptolcmaeos interpretierte den 
Prolog*), die Valentinianer der Excerpte des Clemens®) und Hip¬ 
polyts‘) berufen sich wiederholt auf Stellen ans dem Evangelium. 
Dem ist aber nicht immer so gewesen. 

Rach der urchristlichen Anschauung giebt es nur ein Evan¬ 
gelium von lesus Christus; ob es mündlich oder schriftlich über¬ 
liefert wird, darauf kommt nichts an. Wird es in einem Buch 
zusammengefaßt, so erhebt dies regelmäßig den Anspruch ein in 
sich geschlossenes Ganze zu bieten: es will immer autonom sein, 
verweist nicht auf andere Darstellungen des Evangeliums und 
setzt sie nicht als bekannt voraus. Matthaeus schreibt nicht etwa 
ein Supplement zu Marcus, sondern ein neues und reicheres Evan¬ 
gelium in das er Marcus aufnimmt, um ihn überflüssig zu machen. 
Die Theorie die am Ende des zweiten Jahrhunderts aufkommt, 
daß das vierte Evangelium die drei anderen ergänzen woUe und 


1) So Bchon Iren. 8,11,7; aiitem qui a 7aien(tno «u>U, eo quod esl se~ 
eimdum loannem, pltniasime utentes ad ostensionein contH^altonum swaruvf, er 
verweist auf 1, 8, 5. 

2) Iren. 1, 8, 5. Der Satz des Briefes an die Flora, in dem Io. 1,1 citiert 
wird, ist schwer verdorben [Epiphan. S3,3 p. 217»]: fr» y* [*«?] toS xdff/iow 
Srifttovfyüiv I9(ecv [wessen?] tlvcu &te [««t te Petavius] ndvru Si’ aitoü 
ytyovhut »ol zmelj edtoi y^yovtv [so Überliefert] oidlv 6 &7c6atolLos TtQoaitoavs- 
eticras tijv r&v ^tvStiyogovvxiiyv iwxöaTOTOv ao(pittv xal oi (pdogojtoioü 
dUÄ Smaiov *itl fiieaicovijgov. Das letzte Kolon das mit ytai cingeloitet wird, 
steht in der Luft, 6 iaedaroXos ist nach constantem Sprachgebrancli Paulus, nicht 
lohannes. 

8) 6,7 wird die valentlnianische Erklärung des Prologs entwickelt; sie 
stimmt im Wesentlichen mit Iren. 1, 8, 5 überein. Auf den Prolog beziehen sich 
auch 41 [Io. 1,9] und 45 [Io. 1,1: das doppelto yiyovev statt iyivtxa ist wegen 
der in der vorigen Anmerkung behandelten Stelle des Ptolemaeos zu beachten]; 
in der Parallolaosführung Iren. 1, 4,6 — Epiphan. 81,17 p. 185« fehlt das Citat. 
— 8 wird Io, 20, 22 citiert; nebenbei gesagt ist 27 für pivt\i nach dieser 

Stelle (iKpvaoutvri' zu schreiben. — 23.32 erscheint der Paraklet, vgl. Iren. 1, 4, 
6 = Epiphan. 31,17 p. 184« und die Aeonentafel 1, l, 2 = Epiphan. 31,10 p. 
176». — 26 wird Io. 10, 7 erklärt, 01 Io. 14, 6, 10, 30. 19, 84, C2 19, 57. 36, 06 
2, 28. 8, 29, 78 10,11. 

4) 6, 35 wird 10,8 citiert Die Aeonentafel 6, SO ist diesdUo wie bei Irenaeus. 
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mit Absicht vieles aaslasse was in diesen schon stehe, ist eine un- 
historische Erfindung: sie widerspricht der alten "Weise von Grund 
ans und wird durch das Evangelium selbst widerlegt; wenn jetzt 
in ihm die synoptische Ueberlieferung oft vorausgesetzt wird, so 
liegt regelmäßig secundäre Ausgleichung mit den Synoptikern vor, 
die nicht täuschen darf. Damit daß jedes geschriebene Evangelium 
die Einheit des in der Gemeinde lebendigen Evangeliums darstellen 
will, ist nicht gesagt daiß jeder Evangelist den Anspruch erhob 
daß seine Darstellung die allein richtige und allein vollständige 
sei: wenn sie in der Eorm die Einheit des Evangeliums festhielten, 
so waren sie sich wohl bewußt daß ihre Bücher nichts als ein 
unvollkommenes Mittel waren das eine, unteilbare, lebendige Evan¬ 
gelium zu übermitteln: nur weil jede schriftliche DarsteUung für 
unvollkommen galt, weil das junge Christentum keinen Qoran hatte 
wie der Islam, entstanden fortwährend neue Evangelien und wurden 
die vorhandenen neu bearbeitet. Die ‘Schrift’, die feststand, war 
das A. T.: Evangelien, Briefe, Apokalypsen waren ein Neuland, 
über dsis jeder der das Charisma spürte, seinen Pflug gehen lassen 
konnte. Andererseits zwang der Gebrauch in der Gemeinde immer 
wieder dazu das eine Evangelium in einem Buche zu suchen: die 
Gemeinde von Rhossos, die nur das Petrusevangelium benutzt, ist 
ein ebenso lehrreiches Beispiel wie die altsyrische Kirche, die an 
Stelle der vier Evangelien sofort eine Evangelienharmonie setzt 
tmd zäh an dieser festhält. Wenn Basilidea seine 'E^ijyrivtxä zu 
‘dem Evangelium ’[Eus. KG 4, 7,7] schrieb, so war das urchristlich 
gedacht und der Singular berechtigt nicht dazu von einem Evan¬ 
gelium des Basilides in einem anderen Sinne zu reden als wie man 
von dem Evangelium Justins sprechen kann: er erklärte den evan¬ 
gelischen Stoff aus einer ihm speciell zugänglichen Tradition wie 
Papias die yiöyia xvgiuxd aus der Ueberlieferung der Presbyter, 
und nur die Willkür mit der er den Stoff ausgewählt haben mag 
und apokryphe Berichte verwertete, veranlaßte Origenes [hom. in 
Luc. 1] die Existenz eines siayyiUov xazd BaiiXtidtjv zu behaupten: 
das ist schwerlich etwas anderes gewesen als die Textabschnitte 
die Basilides seinem Commentar zu Grunde legte. 

Wie in adlem, so nimmt auch in der Frage des Evangeliums 
Maxkion eine von der kirchlichen Entwicklung radikal verschiedene 
Stellung ein: er hat in der Tat aus dem Christentum eine Buch- 
reügion machen wollen. Weil er das A. T., das den christlichen 
Gemeinden seiner Zeit als die Schrift galt, rücksichtslos jeden 
Compromiß ablehnend, verwarf, mußte er für die ‘Schrift’ einen 
vollwichtigen Ersatz schaffen und führte die Aufgabe mit der für 



126 


E, Schwartz 


ihn charakteristischen Conscqnenz durch: die markionitischen Ge¬ 
meinden haben zuerst einen fcstgesclilosscnen Kanon gehabt; er 
bestand aus einem Evangelium und den Briefen de« Paulus, des 
einzigen Apostels der lesns verstanden hatte. Hier ist die Ein¬ 
heit des Evangelinm.s sehr viel mehr als ein formales Prinzip: das 
Evangelium der markionitischen Gemeinde beansprucht nns.schlicß- 
liche Geltung und erkennt kein anderes neben sich an. 

Die Kiräie hat es an litterarischer Polemik gegen die reli¬ 
giösen Neubildungen die sich aus ilir und neben ihr erhoben und 
sie zu zersetzen drohten, nicht fehlen lassen: aber diese Polemik 
ist es nicht gewesen was ihr den Sieg brachte, sie setzt sogar, 
wenn die spärliche und chronologisch unsichere, Ucberlic'fcrnng 
nicht täuscht, mit voller Kraft erst ein, nachdem der Kampf ent¬ 
schieden ist. Ihre Waffe war dieselbe zu der sic in den späteren 
Jahrhunderten ihre Zuflucht genommen hat bis auf den heutigen 
Tag, die Organisation: durch die straffe Ausbildung des ßpiskopats, 
der durch die Rechtsfiction der apostolischen Succcssion legitimiert 
wird, hat sie ihre ins Wanken geratenen Glieder zusammengehalten, 
nicht durch dogmatische Argumente. Mit dem Instinct der Herr¬ 
schaft hütete sie sich davor sich von den Neuerern in neue, den 
Gemeinden ungewohnte Positionen drängen zu las.scn, und so fiel 
es ihr nicht ein gegen den geschlossenen Kanon Markions einen 
neuen und rechtgläubigen aufzustollen. Sie wahrte der Tradition 
sehr entschieden ihr Recht neben dem Buch und hielt zäh an der 
Vielfältigkeit der schriftlichen Aufzeichnungen des einen Evange¬ 
liums fest: es wäre ja auch eine Torheit gewesen hier unificieren 
zu wollen und den Gemeinden die man zu halten sich bemühte, 
liebgewordene Bücher zu entziehen nur um dem einen Evangelium 
Markions ein kirdiliches entgegen.stellen zu können. Dagegen war 
es allerdings nicht mehr möglich der Vermchning der schriftlichen 
Evangelien ruhig zuzusehen, seitdem die Gnosis ihre Geheim¬ 
traditionen auf mannigfaltige Weise in die evangelische TJeber- 
lieferung hineindestillierte. Dem gegenüber galt cs Neues abzu¬ 
wehren und von dem schon Vorhandenen nach Möglichkeit das 
aaszuscheiden, was den Haeretikem am ersten und leichtesten Vor¬ 
schub leistete. Das Kriterium des ‘Apostolischen’, das von der 
Gemeindevertretung erst auf die Gemeindelitteratui* übertragen 
ist, wirkte bei dieser Auswahl als, ich möchte sagen, juristisches, 
keineswegs als historisches Prinzip: man stellte nicht kritisch den 
apostolischen TJrsprung eines Evangeliums fest um es für den Ge¬ 
meindegebrauch zu sanctionii'cn, sondern man schrieb denen die 
längst recipiert waren und die man beibehalten wollte, apostolische 
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Authentie zu, wenn es auch nur mit so gewaltsamen Fictionen 
möglich war, wie es für den der genau zusieht, bei allen drei 
Synoptikern der Fall ist. 

Die Gnosis ist älter als das Christentum und mehr in es ein¬ 
gedrungen als aus ihm hervorgegangen, schließlich mit dem Erfolg 
daß sie in der Kirche aufgegangen ist. Dazu hat es einer all¬ 
mählichen Entwicklung bedurft, und der christliche yvcoffttxög des 
Clemens hat eine Ahnenreihe gehabt, die immer mehr mit der 
nichtgnostischen Kirche convergierte. Es ist der Verlogenheit der 
Ketzerbestreiter zu verdanken, daß dieser Verldrchlichungsproceß 
der Gnosis sich in seinen einzelnen Stadien nicht mehr verfolgen 
läßt; selbst die Lehre die noch am besten bekannt ist, die valen- 
tinianische, ist ein wüster Trümmerhaufen der sich zu einem ver¬ 
ständlichen Bau nicht mehr zusammenfügen will. Was Clemens 
und Origencs, die ihr nahe standen und sie wirklich kannten, an 
einzelnen, kostbaren Resten bieten, reicht grade aus um zu zeigen 
daß die s. g. valentinianischen Systeme bei Irenaeus und Hippolyt 
nnlebendige Zerrbilder sind, die einzelne Speculationen in den 
Vordergrund schieben um den frommen Leser grauslich zu machen 
und das worauf es Valentinus und seinen Jüngern ankam, unter¬ 
drücken *). Die Ketzerbestreiter benutzen außerdem die reiche 
und mannigfaltige Entwicklung der Schule dazu um die verschie¬ 
denen Stadien perfide durcheinander zu werfen tmd von vornherein 


1) Man ygl. z. B. die Bolle die das SvofLcc =: «Cds bei Yalontinus selbst 
[Giern. Strom. 4, 90,1] und in den Excerpten [82. 43. 26. 81 (leider arg zerstört, 
aucU Iren. 1, 2, 8 = Epiphan. 31, 18 p. 178« klärt nicht alles auf)] spielt; von 
diesem mystischen Aberglauben lassen die ‘Mythologien’ bei Irenaeus und Hippolyt 
nichts ahnen. Ebenso wenig von den ‘Geheimnissen’ der Taufe die von der 
Macht der Gestirne befreit [Exc. 78] und die Pneumatiker mit ihren Engeln [vgl. 
Horaldcon bei Orig, in loann. 18, 824] zur Einheit bindet, wobei wieder der ‘Name’ 
eine Rolle spielt [Exc. 22. 86]: man muß hinzunohmen daß das an^fta Statpif/ov 
von der Achamoth als Abbild der Engel = gxSto mit denen der Soter herab¬ 
kommt, condpiert wird [Iren. 1, 4, 6 " Epiphan. 81,17 p. 1861’]; das Taufen 
ist aber (pmtia&iivat, und wie der Soter die «dOvj der Achamoth für sich setzt, 
so befreit die Erleuchtung der Taufe den Menschen von den Leidenschaften [Exc. 
41]. Auf die Aeonengenealogio mit der die kirchliche Polemik hausieren geht, 
kommt wenig an; viel wichtiger ist die — ganz unphflosophische — Psychologie 
im Zusammenhang mit dem Engels- und Teufelsspuk: der Inhalt der yvAaie ist 
nicht die Metaphysik an und für sich, sondern die mystisch fmidiorto Erlösung 
[Exc. 78]: iexiv öl oö tb lovrgbv nbvov vb iitv&efoüv, dllA rtai ii yvAats rfnts 
xi yjyövttfiz» ■ «ov [7j]«oö • äoö exsidofifv, Xrymob' 

psO-oc’ xl ydvvrjtfig. xC &vctybin>‘t\ait. 
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den Eindruck der Confußion zu erzielen ’), während unigckchrt die 
Polemik Plotins [30 = Ennead. 2, ö] den Beweis liefert daß sehr 
wesentliche Lehrstücke noch um 260 aufrecht erhalten wurden®). 


1) Weil sich Irenaens und Hippolyts Bcriclito nicht oder doch nur unbequem 

zu einer Paraphrase roreinigon lassen, gilt die Meinung, sie seien von einander 
‘unabh&ngig’. Das ist falsch: cs sind nicht nur Coinridenzen da, sondern manches 
bei Irenaens ■wird erst yerstftndlich, wenn ca in die Zusammcnliängo des hippo* 
lyteischen Berichts cingoordnet wird. Bei Ircnacus ist das der oberen 

Sophia, aus der die ’Ej-Wpqsis resultiert, das ‘Suchen des Vaters’: »76-*ls ydp, 
äs iUyovo», t 6 piyc&os airto^ TutxttXaßth [1,2,2 = Kpiiih. 31,11 p. 17”’’J ; nach 
Hippolyt [6,30] will sie'wie der‘Vater’ ohne Syzygie zeugen, ol»glcich sie als weib¬ 
licher Aeon keine ‘gestaltende Kraft’ hat: itQoißaltv ovv ^ SotpCu toüto (idrov oxtp 
^ivxeero, oieücv &/iof^ov *al itcaraffxcvaerop. Das ist genau die Variante die 
Irenaens 1,2,3 [= Epiphan. 31,12 p. 177^] berichtet: äSvvättai «ol inaruXtjx- 
rm [nach 1,2,6 = Epiph. 81,13 pag. 178^ ist die mi^vy^us (pvois — dysvvTjroi» 
M»dl;]^is] XQayiutTi aivriv ixij^tifrjaaaav rentiv oiaictv afiofqiov, ofcfv qivOiv 
Icjcv teiuiv, — Bei Hippolyt ontsteUt durch die Fehlgeburt der Sophia 

Unruhe unter den Aeonen [p. 27C, 20]: nach Ircnaciu ist die Sehnsucht der Aeonen 
nach Erkcnntnill harmlos im Gegensatz zur Kühnheit der Sophia [1,2,1 = Ejuph. 
31,11 p. 177*], trotzdem werden Cliristus nnd der h. Geist emaniert Tva fifi 
S/toiof tofvTTjt xä’^rji Tis rüv jiÜvav, .. de xfjiiv xal gtiietyitöv tov nXnQmfictTOe, 
Ay’ &v *tctagtia9ijvca roäs M&vae [1,2,5 = Epiph. 81,13 p. 178«]. Um das 
zu Torstohen muS der Parallclbericht bei Hippolyt supplicrt werden. — Durch 
Vergleichung mit Clemens Excerpten liLiit sich aus Ircnacus ein zusammenbängen- 
dee Stück ausscheiden, das durch Einlagen, die uiekt kenntlich geujaeht sind 
unterbrochen wird: 43—40 = Iren. 1,4, 3 [= Epiph. 31,17 p. 184«—186»]; 47 = 
1,6,2 [= Epiph. 31,18 p. 186»]; 48 = 1,6,4 [= Epiphan. 31,10 p. 187» und 

e], hier ist durch Irenaens manches hinoingobracht, was nicht hinpaBt; 60 = 1, 
6,5 [Epiph. 81,19 p. 187«. 4]; 64 = 1,7,6 [Epiphan. 81,23 p. 192«]; 66 = 1,6, 6 
[= Epiph. 31,19 p. 1874]; 69 = 1,6,1 [= Epiphan. 81,20 p. 1884]. 

2) Ich sehe nicht, wie man bestreiten will daß die von Flotiu bekiunpfto 
Lehre in allen Hauptsachen valentinianisch ist Aus der valcntinianiscUcn Gnosis 
stammen die Hypostasen des Aloös und A6yoe [l’lot. 30,1], von denen der Do- 
minrg tmd ‘die Seele’ d. b. die Achamoth verschieden sind [30, 6]; die ixivouc 
[80,1] ist wohl die "Ewom = Siyi bei Iren. 1,1,1 [— Epiphan. 31,10 p. ITSi»], 
vgl. auch die Weiterbildung bei Ptolemaeos 1,12,1 [= Epiphan. 33,1] und die 

der Excerpte [7]. Die Vermengung dos i)lancndou Nus und der welt¬ 
schaffenden Seele [30,6.10], d. h. die Identität der von der Sophia gezeugten 
’EvffiJpqfftj = gleich Achamoth [vgL 80,11 iwStifucl mit der ‘äußeren’, welt- 
schaffenden Sophia [vgL z. B. Clem. exc. 47. Iren. 1,6,2], das acfxiX(ue der Sophia, 
die WeltscböpfuBg in Folge der Erinnerung an dasPleroma [80,4] sind spocifisch 
valentinianisch [vgl. Iren. 1,6,1 = Epiphan. 81,16 p. 1864. ciem. oxc. 83]; ja 
die bissige Frage des Philosophen ti yctg &v tavrfji xoii iXoytl^sro yspic9<tt Ix roO 
xo«{ioxoitjaai ; ytXoiov yctQ tb ‘fva Tifi&ixo' xal nsxa<pie6vxa* ixb xd>v &y«Xnaxoxoi&v 
x&v {ircccv9a [30,4 Vgl. 11] findet ihre Erklärung in dem Fragment Valentins bei 
Clem. 4,90,1, wo die Sophia mit einem Maler verglichen, der Kosmos als das 
Abbild des Aeon (d. L nach der besseren, auch bei Hcraklcon noch bofolgtcu 
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So schwer es also ist Valentinus ond seiner Schule ihre Stelle in 
der Entwicklung anzuweisen, so dürfte doch die Behauptung 


Terminologie das was Irenaeus das Pieroma nennt) gefaßt wird: die Erbabenbeit 
des Originals ist fbr den blaler der Grund es abznbilden, tvu di’ dvdftaros 

a^oC. Die Pneumatiker, die Glieder der Sophia [80,10], stehen höher als die 
vom Demiurgen geschaffenen Gestirne [SO, 5] vgl. 9], sie sind allein der Vorsehung 
unterworfen [SO, 16 vgl. Exc, 74], Die ünterschiede der Seelen [30,6] werden 
sorgfältig untersucht. Gemeint ist die bekannte Teilung in die ‘drei Naturen’, 
über die Yalentinus ein eigenes Buch geschrieben hatte [Mercati rendiconti ser. II 
vol. 81,1034]. Daß der Demiurg mit der Seele identideiert wird und ihre Leiden¬ 
schaften erhält [80,6], zielt darauf daß der Demiurg, der SO, 10.12 ausdrücklich 
erwähnt wird, psychischen Wesens und aus den iräOT) der Achamoth hervorge- 
gangen ist. Es finden sich ja kleine Differenzen mit den Berichten die über die 
valentinianische Gnosis erhalten sind, z. B. die zweite ‘Seele’, die ans den 
Elementen besteht [30,5], die wohl auf den zn beziehen ist [vgl 

Iren. 1,6,4 = Kpiph. 31,19 p. 187» und Yalentinus selbst bei Iren. 1,11,1 = 
Kpiphan. 81,82 p. 204»] tmd die nttpotxijests xal ivrirwot vocl prravotai 
[31,6]: diese kehren in einem gnostischen Tractat des Codex Brncianus wieder 
[C. bchmidt, TU N. F. 6,61], brauchen aber dtumm der valentinianischen Gnosis 
nicht fremd zu sein, vgl. Iren. 1,5,6 = Epiphan. 31,19 p. 188* dvt/twtov 
£va 'Exxlric^ae und Hippolyt 6,32 ävoiov xal fufdvotav xal 8vvamv tpvxixijf 
oMag. Die schaffende Tätigkeit der Sophia ist ein ‘Erleuchten der Finsternis’: 
in den Berichten wird sie aus der Lichtersclieinung des Soter abgeleitet [Iren. 1, 
4, 6 = Epiphan. 31,17 p. 184'^ ff. Clem.exe. 40.41], und dieser selbst steckt deut¬ 
lich in 6 Xoyieiibg 6 tob x6«iicv, ^ yfj airoCt ^ ^ivri ysvonivri bnb tStv 

tifiiöxav, üs Isyoooiv uirtoi [30,11], vgl. 30,6 njvd« rrjv yfpi xanrfy» . . . tls 
I]« dl] ivTS&Otr &mXtvaovtai‘ tobto dl tiyov tlvai xdoficv. Die durch das 
vierte Evangelium veranlaBte IdentiQdcrung des Adyog mit dem £iazj)g liegt bo 
Horakleon [Origen, in loann. 6,106] klar vor-, in den Excerpten des Clemens [26] 
steht eine Theorie, nach der das ‘Sichtbare’ Icsu die Sophia ist, und die ügdoas^ 
in welche die Pnenmatiker schließlich eingehen, ist die Syzygia der Sophia ndt 
dein Soter [Iren. 1, 7,1 = Epiphan. 31,21. Clem. exc. 64]. Mit der OIt) Q Hörrig 
[30,10] ist die dsihficeTOs vlv] Iren. 1,4, 5 = Epiphan. 31,17 p. 185* zu vergleichen; 
wenn bei Flotin [SO, 11.12] der Dominrg zuerst das Feuer schafft, so läßt sich 
das mit der Lehre bei Hippolyt 6,82 Clem. exc. 38 zusammenbringen, daß er 
eine avQiiSrig obela ist Die Lehre Valentins selbst und die einzelnen Stadien 
in der Entwicklung der Schule sind viel zn wenig bekannt, als daß um dieser 
kleinen Diarrepamzen geleugnet werden dürfte, daß die von Porpbyrius Vit Plot 16 
genannten ‘Haeretiker’, gegen die narb C. Schmidts richtiger Combination [TU 
N.F. 6,31ff.] Plotin seinen Tractat Ilgbg toIib rvoxFTwotJs geschrieben hat, Va. 
leutiniancr waren: daranf daß die von ihnen benutzten Apokalypsen ancb bei 
anderen gnostischen Sorten auftauchen, kommt nichts an; die Magie und die 
Exorcismen, die Plotiu ihnen vorwirft [30,14], sind allen Gnostikern gemeinsam, 
und auch die Valentiuianer rühmten sich, daß ihr rcvibfta die ‘Elemente und die 
Kräfte und die bösen Mächte’ besiege [Clem. exc. 81]. Umgekehrt lassen sich 
ans Flotin wichtige Schlüsse für die Valentinianer seiner Zeit ziehen: sie polemL 
eiren gegen die heidnische Philosophie [30, 6] und hören doch bei den Platonikem 
K(1. Oe«. S. WiM. Keduiebten. PUlolos--aid«r. KImm IMS. Heft I. 9 
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schwerlich auf Widerspruch stoßen, daß die metaphysische Specn- 
lation und das ‘Mythologische’ nicht das speciell für sie charakte¬ 
ristische ist. Man braucht nur Irenaens Berichte über die Bar- 
belognostiker und die Ophiten zu durchblättern um zu sehen daß 
alles was dahin gehört, überkommenes Gut ist: Ogdoas, Aion, Ple- 
roma, die Syzygien, der Fall der Sophia, das Licht mit allem was 
daran hängt, der Demiurg u. s. w. u. s. w. sind Begriffscomplexe, 
die nur verständlich werden, wenn sie aus dem Rahmen der christ¬ 
lichen Ketzergeschichte heransgenommen und auf die weite Fläche, 
der orientalischen Mystik und Superstition projicirt werden, auf 
denselben Boden auf dem anch Mandaeer, Manichaeer, Sabaeer 
gewachsen sind. Der vsdentinianischen Gnosis eigentümlich ist 
daß sie dem Christentum selbst von allen gnostischen Secten am 
nächsten steht und alles daran gesetzt hat die Kirche zu erobern 
oder doch wenigstens darin zu bleiben ’). Sie hat, in scharfem 
Gegensatz zu Markion, das Gesetz nicht verworfen *); ihr Demiurg 
ist nicht der Gegensatz zum ‘guten Gott’, sondern erlösungs- 
fähig*); sie differenziert zwar zwischen den Pneumatikern und 


[30,10], vrie Origeaee, sie predigen die Askese, wie Origencs, kurz und gut, die 
Schale hat sich auf gleicher Liitio mit der GroQkircLo entwickelt. Origencs 
Gfinner Ambrosius war ja ursprttnglicli Valcntitiianer. 

1) Iren. 3,15,2 hoc enivt fictorum et pratte eeducentiuvi et hypocritarum est 
mdUmen, quemadmoditni faäunt hi qui a Valenlino sunt. Ai enim ad multüudinetn 
propter eos gut suiit ob ecelesia, ques communes ecdesiasticos ipsi dicunt, inferunt 
sermones, per ques capiunt simplidores et illiciunt eos simulatties noslrum, iracta- 
tum, wt saepius audiant; qui etiam queruntnr de nobis, quod cum sinulia nobiscum 
sentiant, sine causa abstineamus nos a communtcottone eorum et eum cadem dicant 
et eandem habeant doctrinam, uocetnus illos haereticos, et cum deiecerini aliqiios a 
fide per quaestiones quae fiunt ah eis, et non coniradicenics audilores suos feeerint, 
his separoHm inenarrabile Plenitudinis sitae enarrnnt mysterium. Den besten 
Commeotar dazu liefert der Brief des Ptolemaeos an Flora [Epipban. 83, 3—7]. 

2) Iren. 1,3,0 = Epipban. 31, 15 p. ISI"* oi p6vov i% t&v tiayytXiuüv u« 
T&v &»o(rcoliu&v xetfävrat tüg AnoSsi^sig aoisCaat . . ., «UÄ tutl in vöpov uall 
nQOcpiftäv. 

3) Das tritt im Brief des Ptolemaeos an Flora besouders scharf hervor; er 

stellt gleich im Anfang die kirchliche und die markionitische Ansicht über dao 
Gesetz als entgegengesetzte Verkehrtheiten einander gegenfiber: der valentinia- 
nisebe Begriff des ‘mittleren’ Demiurgen halt die richtige Mitte [Epiphan. 33, 7]. 
Vgl. ferner Iren. 1,7,4 = Epipban. 31,22 p. 192 >i-c, Herakloon bei Origen, in 
losnn. 13,422. Nach diesem ist lobannes der Täufer der Tyjins des Peminrgeu, 
Origen, in loann. 6,199.200; demnach ist der Ausspruch Heraklcons 6,106 zu 
verstehen und zu emendieren: ö Adyog piv 6 ieziv, ipavii Si iv ttJ* 

duc ’Jaiawov <f>dfa<t> voovpivi], nämlich der Demiurg, vgL 6,199 
TO^ neoedirtov roS dia tov ^Itodwov voovp^ov. oüteti. yuQ xbv dr^piovoybv tov 
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Psychikern, läßt aber durch die Pneumatiker auch die Psychiker 
zur Vollendung gelangen^), was doch .nur heißen kann daß sie 
nicht ein Conventikel der Auserwählten, sondern die Kirche aller 
Gläubigen sein will, welche, wie später die des Clemens und Ori- 
genes, die Einfältigen und die Erkennenden, nioxig und yv&tfig in 
sich schließt®). Vor allem, und das ist vielleicht das "Wichtigste, 
die Gnosis Valentins ist alles andere als individualistisch, sondern 
gipfelt in der Idee der Kirche. Das enägfux äiatpdgcw darf nicht 
als die Summe der pneumatischen Individuen gefaßt werden, sondern 
als ein Ganzes, eine Einheit die nur in der irdischen Existenz in 
Einzelseelen zerfällt, aber aus einer himmlischen Einheit stammt 
und bei der endlichen Rückführung in das Pieroma wieder zu 
einer Einheit wird*); die Pneumatiker sind die ’ExxlLrjai'tt außer- 


uiaiiw ildxxovec Bvxa toC ATpiorot) voOro 6|iioiloytt« htI. Von dieser (pmvT} = 
^t}iuovfy6t heißt es dann bei Herakleon weiter [Orig, in loann. 6,111] gmvrjv 
oUeiorifav olaav r&i loyal. X6yov y^vta&ai (d. h. er wird zum xiUiot und geht 
ins Pieroma ein), «hs «eil ti)v ywutna tlt &v3fa fieratig'sagai [Brooke, Texts and 
Studies 1, 4,57 vergleicht mit Recht Exc. 21.79]. Ebenso wird der Treund des 
Bräutigams’ = lohaunes d. T. [Io. 3,29] bei Giern. Exc. 66 auf den Deminrgen 
gedeutet. 

1) Iren. 1,6,1 ca Epiphan. 31,20 xb Sh 8 »al itQoaayo- 

ftvovoiv [= Hippolyt. 6,32; anders Exc. 84. 40.43], dre ftdoox Sv tov re ^vtvuei- 
TiKOv »ccl TOC vUmü, ixeütt xiogtiv 8ifov Sv xal rjjv xgdminriv ^oi^orjruf rd 
dh avfv/ucrmöv ixntxdfi.ip9ai, 8xot fvddds r&i ov^vylv (logipaS^i avfi- 

3tcci.itv&hv aSrüi iv riji &vuotQoip‘^i. yucl roeT* tlvai 9‘ilovei xb &Xas luxl v6 tg&t 
ToO xöefiov ‘ iSii ySg vüi ijivztx&i xal aladyix&v nttidfvfuitav. dP 8 xal xdofiov xa- 
tttxtvda9ai. Xiyovaiv • xocl töv Zanfjga di inl voero itagteytyovlvai tb yv^ttxdv, 
Jwsl xal cc6re{oveidv isriv, onas abxb aAm}!.. 1,6, 3 = Epiphan. 31,26 p. lOb*: Sri di 
olDjr rffuXXs aitltiv d Saxijg, xovrav xag SieaQxcis iviXußev, n«vlov tl(/i]»tvai [Rom. 
11,16] xa 1 sf dff Sydoc, xal xb (pbga/ta, iiragx'ftv ftiv rb itvev/ue- 
Tixbv ${pija9ai. SiSdaxovree, givga/ut di rifUlg, xovziauv xTjv ipvxiK^v ixnXritiav, 
fjg xb q>vgcc(ia ivuli^tpivai Xtyovaiv a^bv xal iv air&i. owavtmaxivai, ixtiift 
fjv «Mg [vgl. Clem. exc. 68]. Clem. exc. 66 t4 pihv oiv xviv[iaxi.xbv tpboti 

otot^bfievov, xb di '■^gixdv aixt^ovetov ov htixr]Stiitr)ta fj« «gbg xt xiaxiv 
xal Stp^agoiav xal «pöß Sniaxiav xal ip&ogav xara xiiv olxtittv «tgeaiv, xb 8i 
dlixöv ipbcti &x6XXvx<ti ... 67 yivttui ovv . . voO fiiv fiögtpattg, tov xvtv/ia- 
vtxoC, TOV di fifxdS'fifig, toü yvj'ixoO, ix SovXtCug ilg ilsvd'egiotv, 

2) Iren. 1,6,2 = Epiphan. 81,20 p. 189* i«oid*v^*ov di to yv^ixi otiftv- 
gtxol &v9‘C€oxoi oC dt’ fgyav xal xiexiag ipiXfjg ßeßatoSiitvoi x«d /ii] xiyv xeltiav 
yv&aiv ixovtsg. stvai. di rodrovs OO'bo <l»r4 xi)g ixxXryjCag ’^ftSg l/yovai' di’ 
8 xal i)iitv ftiv ivayxatov elvai xi}v Syagijv xg&iiv Sxo<padvovxai‘ äXXas yäg 
&dvvaxov aatfrfjvai • ccdroiiß di fti] duc xgä^tag, dUü Stic tb ipdsei xvtvftatixobg 
ilvai xdvxiji tt xal xdvxag oca^ase^ai Soyfiariiovoiv, 

3) Clem. exc. 36, wo ich für tlaiovxeg vorschlage tlg Bvxtg, statt des von 
Bemays vermuteten “iv bvxtg. Leider ist das Raisonnement durch eine Lücke 

9* 
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halb des Pleroma, das oxigfia Siatpdgov der Typus eines Acon 
innerhalb des Pleroma ’); um diese *Exxlrj<siu dreht sich im letzten 
Grunde das ganze Drama der Sophia und der Achamoth, und der 
einzelne Pneumatiker bat Wert und Bedeutung nicht als die ewige, 
unzerstörbare Seele eines Individuums, sondern als Glied der 
’ExxAijota. Die altchristliche Mystik die die Gemeinde zum Leib 
des Herrn machte, ist in dieser Gnosis bis auf das äußerste po¬ 
tenziert*); das ist nur denkbar, wenn diese Gnosis entweder eine 
Bjrche gründete oder die vorhandene anerkannte. Jenes ist aus¬ 
geschlossen durch die Inconsequenz daß auch die Psychiker erlöst 
werden können, obgleich sie der eigentlichen, durch ihr Wesen 
zur Erlösung praedestinirten ’Exxlrjaia nicht angehören. Also 
wollten Valentin und seine Jünger ursprünglich die 'ExxkijOia der 
Auserwäblten nicht absondem, sondern als Licht und Salz der 
Welt [Iren. 1,6,1 = Epiphan. 31, 20 p. 188®] in der Kirche die 
in der Welt nun einmal war, darin lassen, und dies Streben bleibt 
für die valentinianische Gnosis nicht minder charakteristisch, wenn 
die erstarkende Bischofskirche davon nichts wissen wollte und die 
‘Auserwäblten’ ans der Gemeinschaft ausstieß. Markion fand in 
der Kirche nicht was er suchte und verlangte, und gründete eine 
Gegenkirche; von valentinianischen Gemeinden ist nie die Rede, 
und wenn die Intoleranz der Kirche die Anhänger Valentins viel¬ 
leicht hier und da dazu brachte sich zu Sondervereinigungen zu- 
sammenzutnn, so waren das Erzeugnisse der Not, die das Urteil 
über die von ihnen gewollte religiöse und kirchliche Vermittlung 
zwischen Gnosis und Cbristentom nicht umstoßen können*). 


zvisclien ißttxtütcxo 6 ’Jtjaoes und x6 iiiiguttov zerstört, aber der 

SchluB ist klar: tra iifitis oC itolXol 'iv ytvöiuvoi, ot xctvxtsx&t Ittlt&t dt’ rjiiäe 
Ht(fia9svTi ivaxQa^&fifp. Herakleon bei Orig, in Io. 13,341 ws nolXäp övrav 
yottxä»' triP di nüev liyti xijv &ip9aQxov t»>s hiloyfis tpveiv xal (UiPotiSf) xai 

1) Iren. 1,5, 6 = Epiphan. 81,19 p. 188* xb axiffuc ... 3 d?) xal ceixb 
'Exxlijoücp elput liyowtiv, ivxitvxov ti)s &va> ’E%xlr)aias. 

2) Gern. exc. 26 tö ifaxbv toi ’Jijooö i) 2k»p{a %td f) 'ExxXtiaia ^ [tJv cod.J 
x&p (Msepdrov xäv diaiptf6‘ptcop iexoXieaxo dia xov aaftxiov, &s (fnieiv 6 Gt6- 
doTOff, Tgl. 1 und lustins Auslegung [dialog. 54 p. 2734. apol. 1, 32 p. 74*] von 
Gen. 49,11. Damm muß lesus sich taufen lassen, vgl. Exc. 22 a. E., wo «<}t 
ipvoCcei xoi dm^ffporo; die Achamoth bedeutet; boxi^rjfue ist der Aeon Sophia, 
wie öfter in dem Bericht des Irenaons über die Markosier [1,16,2 = Epiphan. 
34,12 p. 2474. 1,18, 4 = Epiphan. 34,17 p. 252*]. 

8) Damit soll nicht behauptet werden daß nicht schon vor Valentin andere 
Gnostiker Ähnliches gewollt haben, im Gegenteil dürfte dieser Gesichtspunkt auf 
die gesammtc Ghiosis zntreifen, die von der Kirche noch als Haeresio empfunden 
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Deutlich bildet sich dies Bestreben ab in ihrer Stellung zur 
‘Schrift’, zur vorhandenen sowohl wie zu der die ina Werden war ; 
sic stehen auch hier in diametralem Gegensatz zu l^farkion. Für 
sie fällt die Notwendigkeit einen eigenen Kanon zu bilden fort, da 
sie das A. T. nicht verwarfen und keine eigene Kirche organi¬ 
sierten; im Gegenteil wollten sie sich von der Kirche in der 
Frage nach dem Fundament des Glaubens nicht unterscheiden: 
sie behaupteten, wie die Kirche, im Besitz der apostolischen 
Tradition zu sein, und nahmen, wie die Kirche, das Recht in 
Anspruch die Ueberlieferungen an der Lehre des Herrn zu 
messen*). Der Unterschied von der Kirche lag darin daß die 
Tradition nur den rdXtioi in vollem Umfang zugänglich sein sollte *) 
und behauptet wurde, der Herr habe sich den Pneumatikern und 
Paychikem nicht in gleichem Maße geoflPenbart : doch beweist 
Origenes, daß die kirchliche Interpretation wenigstens von dem 


wurde und Ober die sie allein berichtet. Die genuin jOdiscbe oder heidnische 
Gnosis ist von ihr ignoriert, weU sie ganz drauSen blieb, und durch diesen histo¬ 
risch entstandenen und begreiflichen Mangel der Deberlieferung ist idie dogmen- 
geschicbtlichc Forschung zu dem Irrtum verfahrt die Gnosis aus dem Christentum 
erklären zu wollen, die religionsgeschichtliche zu dem anderen aus dem Qno- 
stischen auf das Christliche zu schnellen. 

1) Ftolemaeus an Flora [Epiphan. 33, 7 p. 222*]: yiip ^soC Sidovros 

l^i}e xal rovrov yevvrieiv [des OTtifita 8uc(pi(fOv oder der Pneu- 

matiker], ixoarolix^g «agccddaecoi, ^x äia8oxfiS xal 

xageiXij<pafiev fi-rvä xoil toO xavov^at ndvtt/g Tohg Hdyoug rfji tov atoxiiQog fin&v 
8i8aaxuliai und 3 p. 217l> ns^tliixtcai 8i dfimdsroi rc Tfjg dfupOTifav von- 
rtov [des Demiurgen und des ‘Vaters des Alls’] yvmetmg Ixif/jvai oot x«l äxpi- 
ß&aai aixov ri vbv vbfiov . . . xal tbv [d. I). den Demiurgen], z&v 

fr}97i<toiiev(ov •fiiiCv rag ixoSsC^stg ix x&v toü acoxf/Qog xafiax&vxtg, 

8i Sn> tidvov ioxiv &xxciCexa>g ixl xijv *ax<ilri^j>iv x&v Svxmv ddijytio^at. Die 
Tradition wird an der Lehre des Herrn gemessen, und die Quelle dieser Lehre 
ist die Schrift: das ist, rein formal genommen, dasselbe Doppclprincip das auch 
die 'Großkirche' befolgt, und von der Methode z. B. des Papias die Herrenspruche 
durch Heranziehung von ‘Ueberlieferungen’ auszulegen, nicht verschieden. 

2) Die in der vorigen Anmerkung angeführten Stellen zeigen das deutlich; 
die Tradition war eine Geheimlehre die auf die Apostel zurücklanfen sollte. Vgl. 
Abhdlg. VII 6,11 ••». 

8) Clem. exc. 28. t8{tog i-xaexog yvogiisi rbv xigiov. Iren. 8,2,3. 1,7,3 [= 
Epiphan. 31,22 p. 192»]. 1, 8,1 [= Epiphan. 31,14] xuHx« 8l ipavtf&g ftix 

8td xb (li) xdvxug yv&eiv ainäv, nvoxriQM8&g 8i 'bxb xob 

£<axf}fog 8ioc xagaßoläv roff awuiv dvvafiivcig. Ptolemaeus an Flora 

[Epiphan. 38, 4 p. 2184] aa<p&g .. tlg xgia 8uuQoviitvog b vv/ixag ixsivog dsfxvrvci 
vbftog. Mavedtag xs yap abxoü xal x&v xfsaßvx{(ftin) x«l «‘bxov voö •OsoO evifOfUx 
vofioffteiav ix aix&i ' aSv»; fihi ovv ^ SucC^taig xo6 evfixavxog ixtlvov «>öpot) 
Sde itiUv 8utift9tCaa xb iv aix&t blrj&ig dvanitpayxtv. 
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zweiten Grundsatz viel übernehmen mußte und die Differenz hier 
eine fließende war. So haben die Valcntinianer mit der Kirche 
gegenüber den Markioniten auch an der Mannigfaltigkeit der Evan¬ 
gelien festgehalten; die gelegentlich auftauchende llehauplung') 
daß sie ein eigenes Evangelium 'der ■V\''ahrheit’ gehabt hätten, will 
nur sagen, daß dies Evangelium neben den kanonischen gebraucht 
wurde, trifft außerdem höchstens für einzelne valentinianische 
Schulen zu, die wie die Marcosier besondere (Jonventikel bildeten, 
und wird durch den Bericht des Irenaens nicht bestätigt, di‘r 
über das Verhältniß der älteren Valentinianer zum werdenden 
N. T. sehr interessante Aufschlüsse giebt. 

Dieser Bericht nämlich enthält außer den Bruchstücken der 
Lehre, die Irenaeus mitzuteilen für gut befindet, einen Schrilt- 
beweis, der zum größten Teile so geordnet ist, daß zu einzelnen 
xKpdJicua die loci angeführt sind; daß er in tä ivrbs und ra «xrö^ 
Tov nirjpmficcTog zerschnitten und an zwei verschiedenen Stellen 
eingelegt ist [1,3,1—6 = Epiphan. 31,14.15 und 1,8,1—4 = 
Epiphan. 31,24—26], bedeutet für das Ganze nichts. Es wird 
nützlich sein eine Uebersicht über den Bestand zu geben. 

Iren. 1, 3,1 [= Epiphan. 31, 14] = 1,1,3 [= Kpiiihan. 31, 10], 
Die 30 Aeonen: Luc. 3,23. Mt. 20, Iff. — Paulus: Eph.3,21. — 
Die Formel bei der Eucharistie elg vovg o^öi'os röv ataviat’ [vgl. 
Didache 9.10]. 

Iren. 1,3,2 [= Epiph.31,14]. Die Dodekas der Aeonen: Lc. 


1] Iren. 8, H,9 M uero gut sunt a VaUfitino . . . suas conserijitioftu ]tr<y- 
feretUes plttra habere gloriarUur quam sint ipsa euangeUa, siquidem in taut um pro- 
cesserunt audaciae, uti quod ab Ms non oltm [= oöxäilat] conscri24um tut, l’rri- 
tatis euangeJium tüulent, in niltilo conuenicnj apoitolorum cuanueliis, ut nee 
eudtujelium quidem sit apud eos sine blasphemia. [Tcrtiill.] adv. omii. hacn**. 4 
p. 221,11 Eroymann; euangelium habet etiam suum praeter ?iaec fioslrii. Iias 
wird auf die OffenbrniDR der ’Mrjd'fta durch die £tyi} zu l)Czio)ici) sein, auf 
welche sich die Marcosier beriefeu, vgL Iren. 1,14,1 = Epiphan. 84, 8 p. üSCd. 
1,14,3 = Epiphan. 84,6 p. 218* aiiT&i ri/v rsTpenriv slnsCv’&üt» ä{ aot %ul 
IniSsitai ’Alrj&tiav . . . . av 8h furitpaiov iyiipug tb ei}e 8iavoiae 
v6riu« xbv airoyevvlfropa xal jtarpoSötopa Ibyov ÜTtb arofUcTwv öixove.’ 

p. 289^ ms sbxara<pp6vi}Tor ^ytjgo rbv iSfov 8v d«A tfroftdrov ri}s 
tjxovaas. 1 , 14,7 = Epiphan. 84, 7 p. 2404. 241>. 1,15,1 = Epiphan. 84,8 p. 242». 
1,16,5 = Epiphan. 84,11 p. 245». Nach Iren. 1,20,1 [= Epiph. 34,18] führten 
grade die Markosior ihren Sclirift beweis zum guten Teil aus apokryphen und un¬ 
echten Büchern. Ans ihren Tanfformclii und Taufeeromonien, die Iren. 1,21, S. 4 
= Epiphan. 34,20 berichtet, darf man schließen daß die Scctc sich, im Gegen¬ 
satz zu den eigentlichen Valentinianeni, zu einer besonderon Urganisatiun zu- 
sammeogoschlossen hatte. 



Aporien im vierten Evangelinm II 


136 


2,42. Mc. 3,14 = Mt. 10,1. Lc. 6,13 [ebenso die Markosier Iren. 
1,18,4 = Epiphan. 34,17 p. 252']. — Die übrigen 18 Aeonen ^avt~ 
gove^ai Stä rot) nsrä rijv ix vsxg&v «vdOxMiv dsxaotah (tijalv 
kiysiv Siutsxgupivai ccvxbv tJvv tofg fia&TjtaCg. Hier tritt eine Tra¬ 
dition an Stelle der Evangelien; sie findet sich auch bei den 
Ophiten [Iren. 1,30,34]. Dann eine Bucbstabenspielerei: it}(aovg) 
= 18. — Die 10 Aeonen: i(7]<fovg) = 10. Mt. 5,18. 

Iren. 1,3,3 [= Epiphan. 31,14]. Das xd&og des zwölften 
Aeon wird angedeutet durch den Abfall des ludas, der der zwölfte 
Apostel war, und weil im zwölften Monat die Passion stattfand; 
denn ‘sie wollen’ [das ist Ausdruck des Irenaeus, der die Chrono¬ 
logie des vierten Evangeünms für die richtige hält] ‘daß er 
während eines Jahres nach der Passion gepredigt habe’. Wie 
schon oben gesagt wurde, ist Iren. 2,22,1 zur Ergänzung hinzu- 
zunehmen: dtmlecimo aiUeni mense dicmt eum passum, ui sit anno 
nno post hapiwmtm praedicans, et ex propheta temptant hoc ipsum 
confirware; scriptum est enim uocare annum domini aecep~ 
tum et diem r etr ihution is [Ies.61,2]. — Mc. 5,25 ff. 

Iren. 1, 3,4 [= Epiph. 31,14]. Der Soter [besser der Christus] 
gleich dem All: Lc. 2, 23. Paulus: EoL 1,17. Rom. 11, 36. Eol. 
2, 9 [vgl. Clem. exc. 31]. Eph. 1,10. 

Iren. 1, 3, 6 [= Epiphan. 31,16]. 2kavg6g undlSpos: Lc. 14, 27. 
Mc. 10,21>). Mt. 10,34. 3,12. Paulus: 1 Eor. 1,18. Gal. 6,14. 

Iren. 1, 8,2 [=— Epiphan. 31, 26] tbv xvgiov iv xolg ioxdtotg 
Tov xdoftov xg6votg di& zovro iXTfkv&dvca ial rb nädog iiyovöiv, 
iv’ iniösi^rji rb Jtsgl tbv ioxatov t&v Aiävcov yfyovbg aä^og. Das 
spielt auf die Formel ix iox^^'^ov t&v j;P<ivaw' 1 Petr. 1,20 (vgl. 
Hebr. 1,4) an, die Briefstelle selbst ist nicht citirt. 

Die zwölfjährige Tochter des Synagogenvorstehers Typus der 
Achamoth: Lc. 8, 42. 

Die Erscheinung des Soter bei der Achamoth: Paulus: 1 Eor. 
15,8. 11,10; zur Erklärung dieser Stelle wird noch Exod. 34,29 
hinzugefügt. 

Die Leiden der Achamoth: Mc. 16,34. — Mc. 14, 34 = Mt. 26,38. 
— Mt. 26,39. — ti eixto, oim olda wird gewöhnlich auf Io. 12, 27 
zurückgefuhrt, wo aber nur ti eCxa steht, während odx olSa we¬ 
sentlich ist: denn das Wort deutet auf die dxogCa der Achamoth. 
Außerdem wird, worüber noch mehr zu sagen sein wird, das 


1) Mit dom Zusatz tiv etavg6v, der dadurch als sehr alt erwieBen 
wird: er steht im Alex&ndrinus, der Syr. Sin. und Peschittha, auch in einigen 
Lateinern. 
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vierte Evangelium in dieser Sammlung von loci nirgends mit den 
anderen zusammen angeführt. So liegt hier wohl ein apokryphes 
Evangelium vor, auf das sowohl die Stelle des vierten als der 
valentinianische lo<ru.s‘ zurückgeht. 

Iren. 1,8,3 (= Epiphan. 31,25]. Die drei Gattungen von 
Menschen, Hyliker, Psychiker, Pneumatiker: Lc. 9, 57.58. ßl. 
Mt. 19,20—22. Lc. 9,60. 19,5. Mt. 13,33 = Lc. 13,21. Paulus: 
1 Kor. 15, 48.2,14.15 [ffippolyt. 6, 34]. Rom. 11,16 (Clem. exc. 58). 

Iren. 1,8,4 [= Epiphan. 31,26]. Das Irren der Achamoth 
außerhalb des Pieroma und ihre Auffindung: Lc. 15,4. 8 [ähnlich 
die Markosier bei Iren. 1, 16,1 = Epiphan. 34, 12]. 2, 28. 29. 
86-38. 

Achamoth = Sotpiai Lc.7,35. Paulus: 1 Kor. 2,6. 

Die Syzygien im PJeroma: Ephes. 5,32. 

Dieser Schriftbeweis ist zwar von Irenaeus mit seiner Dar¬ 
stellung der valentinianiscben Lehi-e verknüpft, steht aber tat¬ 
sächlich unabhängig neben ihm; denn er setzt an manchen Stellen 
eine andere und zwar eine ältere I.^hrform voraus, ln dem Be¬ 
richt selbst [1,2,4 = Epiphan. 31,12 p. 178*] kommt, wie bei 
Hippolyt [6,31] und Clemens an einer Stelle [exc. 42], nur ein 
'Vgog vor, der verschiedene Namen hat; der Schriftbeweis unter¬ 
scheidet "Opog und Sravgög sehr bestimmt von einander [1,3,5 = 
Epiphan. 81,15]: xce&b (liv sd'ga^ei xal Uravpov iivai, xa&ö 

di (legCtet xal X>gov. Das war die ursprüngliche Lehre 

Valentins [Iren. 1,11,1 = Epiphan. 31,32 p. 204’’] oder kommt 
ihr wenigstens näher: 'Ügovg Jtio iw^O'sto, eva (liv ^ra^v tov 
xal xov Xoixov IllrjQäiiaxog diogi^ovta xovg ysvvrjxovg Al&vag 
&x'o roü iytwifycov Jlatgög, exegov di xbv itpogi^ovxa aüröv Tt)v 
(trixiga [d. i. die Achamoth oder die ‘äußere’ Sophia] aitb xov TlXri- 
gäiiarog. Eine Spur der Differenzierung findet sich auch Clem. 
Exc. 22. Wenn in dem Schriftbeweis ferner [Hen. 1,3,4 s. o.] 
das alttestamentliche Citat Lc. 2,23 xäv aggev d'iavotyov f^iijxgccv 
auf den Soter angewandt wird, ‘der, indem er das All ist, öffnete 
den Mutterleib der Enthymesis des gefallenen Aeon, die ans dem 
Pieroma ansgeschieden war und auch die zweite Ogdoas heißt’, so 
kann das nichts anderes heißen als daß der Soter die Frucht der 
Achamoth oder der ‘äußeren’ Sophia ist. Auch diese Lehre weicht 
fundamental von dem Bericht des Irenaeus ab, in welchem der 
Soter eine Emanation aller Aeonen ist [1,2,6 = Epiphan. 31,13], 
wie er bei Hippolyt [6,32] gradezu 6 xoivös tov 3rA.TjpiapccTos xagxog 
heißt; dagegen steht sie wiederum der des Valentinus sehr nahe 
[1,11,1 = Epiphan. 31,32 p. 204’’] xol t6v Xgiaxbv di ixinc äab 
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T&v iv T&i IJXtjgmuati. Aiävcav XQoßsßX^ed'ai, aXXä inb rijg (irftgbg 
ysvofidvtjg xard xijv fivrjfitp/ [so ist nach dem lateinischen Text 
zu lesen] räv XQeizrövtov Sinoxsxv^ad'tti : im folgenden wird er auch 
‘männlich' genant‘). Freilich hätte Irenaeus in dem Excerpt aus 
dem Schriftbeweis besser vom Christas, der ja auch in der ange¬ 
führten Stelle Ephes. 1,10 genannt wird, statt vom Soter ge¬ 
sprochen, aber auch in dem Referat über Valentin stellt er dessen 
Lehre unpassend einer Theorie gegenüber, nach der Christus eine 
Emanation der Aeonen war, was nur vom Soter oder Jesus be¬ 
hauptet wird, und braucht in der Erörterung von Lc. 2,28.29 
[1,8, 4] XpKJtög statt des für die Valentinianer dort allein mög¬ 
lichen oder ’ijjffoös. Lie Verwechselung lag für den ortho¬ 

doxen Ketzerbestreiter nahe, dem die Ditferenzienmg von Xpiotög 
und ’lriöovg natürlich ein Greuel war: außerdem sollen die Valen- 


1) Am meisten berührt sicli mit diesem ursprünglichen Stück der valentinia- 
nischen Gnosis das Rzeerpt aus Tbeodotos £xc. 32.8S, wo ebenso wie bei Va¬ 
lentin der Demiurg nach dem Christus als sein Typus von der Sophia emaniert 
wird [vgl. die secundäro Entwicklung dieses l'heologems bei Iren. 1,5,1 =Epiph. 
31,18 p. 185'!]. Bemays hat mit Becht augemerkt daß der dort ausgesprochene 
Satz, der bei Irenaeus und Hippobl: spurlos verschwunden ist, Sau ix ovSvyias 
xlrififiatii iaxiv, oaa dl dxd £v6g, tlxdvtg, der echten und ursprüng¬ 
lichen Lehre Valentins angehört [Clem. ström. 4, 90,2J. Christus ist das All, weil 
er ein Abbild des Pieroma ist, das die Achamoth in Erinnening an dieses ema¬ 
niert hat, und beim Eingang in das Pieroma sicli in das All auflOst Mit den 
Stellen der Exrerpte 32.33 n^ro; dh xuraXtiipas ziir dvsLOüv tlg t6 

xXrfea/iti ixffanj&r] [ixpeifi'/i Bernays] . . roig oloig . . . [der Pariiklet ist hier 
secundilr eingetragen] und Xpiaroi tb ivoixtiov tpvyövtog overalivtog eig rb nlif- 
gtofut ix Tf)g fi7)rp<aia$ [yet'ofb^vov] ivvolug vgl. Valentin bei Irenaeus 1,11,1 = 
Epiphan. BI,82 p. 2ü4c tbv 'Irjcabv nozb filv ixb toO avazalivzog &xb 
ri)s fi.Tj'Tp ÖS «öta* avvuvaxvQ'ivx og xoCg dilois npoßtßlfjo&a^ ipriaiv, 
tovziari rov 61s2i]ro6, worl öi ixb roö iv a 8 fttfiovzog sig tb ni^Q<o(i.a , 
rovxiati zoü XgiavoO: Irenaeus hat den Aeon 'ilieletos falsch aus seiner Aeoneit- 
tafel [1,1,2 vgl. 1,2,2] elngemischt und daher die Praedikate die nach Ausweis 
der Excerpte alle dem Christus zukommen, unter zwei Snbjectc verteilt. DaB 
der von der [äußeren] Sophia emanierte Christus seinerseits wieder Icsus ema¬ 
niert södoxikee t&v alävav [vgl. Exc. 43], steht auch Exc. 23 [wo der Paraklet 
ebenfalls scenndär ist]. 41; ans der Spcculation daß der in das Pieroma auf¬ 
gelöste Christus lesus emauiurt, ist die jüngere Lehre von dem xaivbg roö nli]- 
QÜftuTog xuQxdg hervorgegangen, dio bei Irenaeus und Hippolyt vorliegt Bei 
diesen sind Christus und der heilige Geist eine nachträglich von dem Nus oder 
dem Eingeborenen emanierte Syzygie preu. 1,2, ö = Epiphan. 31,13 p. 178«. 
Hippol. 6, 81]; bei Hippolyt ist das System insofern consequent weitorentwickelt 
als hier diese Syzygie erst die 30 Aeonen vollzählig macht [vgl. B, 30], während 
sie hei Irenaeus überzählig ist, zum Zeichen daß in seinem Bericht .Aelteree und 
Jüngeres durcheinander läuft. 
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tinianer selbst den Soter lesns aact Christus genannt haben [Iren. 
1,2,6 = Epiphan. 31,13 p. ITS^J, wie die der Sophia 

ebenfalls Sophia heißt. 

Schon ans diesen Beobachtungen erhellt daß Irenaeus den 
Scliriftbeweis der Valentinianer nicht selbst aus gelegentlich von 
ihnen angeführten loci prohintes zusammengestoppelt, sondern ihn 
schon als eine geschlossene Sammlung vorgefunden hat: er ist für 
den Kanon der Valentinianer sehr lehrreich. ‘Der Herr und der 
Apostel': das sind die Elemente. Dieser ist allein Paulus; die 
s. g. katholischen Briefe sind unbekannt. Jener wird, außer we¬ 
nigen Agrapha oder Apokrypha, von den Synoptikern vertreten; 
eine gewisse Vorliebe zeigt sich für Lncas, namentlich sind die 
ersten, noch von Markion verworfenen Capitel, stark benutzt. Da¬ 
gegen fehlt das vierte Evangelium. Das will schon an und für 
sich etwas besagen: wenn TertulHan [de came Christi 19. 24] be¬ 
hauptet daß lo. 1,13 3 s oiüx aip&tcav oiS'k ix deAijiiucTos tSagxo^ 
av6\ ix -üsAij^cros dvJpdg, &XX ix d'eov iysvvij&t] von den Va- 
lentinianern zu of — iyevvTj^rjaav verfälscht sei um einen Be¬ 
weis für das aaigpa diatpigov zu haben, so sollte man um so eher 
erwarten daß diese Stelle in dem reichen Apparat zu dem Ke- 
pbalaion der ‘drei Naturen’ angeführt würde, als die von Ter- 
tullian für eine Fälschung erklärte Lesart die richtige ist, wie 
rixvtt d'sov beweist: die Fälscher sind diesmal orthodoxe Be¬ 
streiter der valentinianischen Gnosis gewesen und die von Ter- 
tuUian und anderen Occidentalen vertretene Aendemng^) verrät 
daß die Valentinianer die naheliegende Ausdeutung der Stelle 
wirklich vollzogen haben. Trotzdem stehen bei Irenaeus nur 
Stellen der Synoptiker um die Dreiteilung des Menschen als Lehre 
lesu zu erweisen. 

Es ist aber nicht nöthig zu dem stets preeären Beweis ex 
silentio zu greifen: am Schluß des Schriftbeweises wird bei Irenaeus 
die valentinianische Deutung des iobanneiseben Prologs in einer 
Weise angehängt, die keinen Zweifel darüber ;läßt, daß sie ein 
Nachtrag ist, der nur dann Sinn hat, wenn in dem älteren und 


1) Sie folgt einer Formuliornng die lustin aus Gen. 49 ,11 entwickelt [dialog. 
64 p. 274»]: täi äk atfia trjs eTugivlijg tlxtiv töv Xöyov Stic [rfls] Ttgiojff 
SiSfilaxtv 3ri atfuz fiiv ö XQtardg, eclX oi* ii &v^qAxov extQfiatoe, (411’ 
l» xtjs toC ■PmC SvväfWos. o» yao rgiitov xb vfjg AitxiXov al/ia oAh Sv^^pmtos 
iytwijeev, &Hic ^eös, o^xat xai xb tov XQtaxav al/nt 06 » dvd'fiaxtiov y/*ooff 
iefO'&ui (411’ A P'soS dvväftea>s xegoefujvvaev. Ebenso GS p. 28C*. 7G p. SOlt. 
apoL 1,32 p. 74*’. 
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schon vorliegenden Stellenapparat das vierte Evangelium nicht 
berücksichtigt war. !N"achdem der gesatnmte Schriftbeweis zu Ende 
geführt, das letzte Elephalaion über die Achamoth abgehandelt 
ist, wird fortgefahren [1, 8, 5 = Epiphan. 31,27]: sti re 7coavvijv 
. . SiöäexoxxJi triv itQätrjv 6y8odSa ftentjvvxivai ai^ralg Zd- 

yovrsg ovtog und die erste Ogdoas, die den Anfang der Lehre 
büdet, aus dem Prolog des Evangeliums nacbgewiesen. Ich tvill 
kein besonderes Gewicht darauf legen, daß die Art dos Beweises 
hier eine andere ist: während sonst hinter der kurzen Angabe 
des Eephalaion die loci probatlies erst der Evangelien, dann des 
Paulus aufmarschieren, werden hier die Aeonen der Ogdoas in ein¬ 
gehender Interpretation aus den Worten der Schrift herausgeholt, 
so daß der Text das pnt«s, die Lehre das posterius wird; um des 
Textes wiUen werden gegen die Ordnung der Lehre zuerst die 
zweite, dann die erste Tetras abgehandelt. Entscheidend ist 
erstens, daß dieses Stück des Schriftbeweises, wenn es gleichen 
Ursprungs mit den übrigen wäre, am Anfang und nicht am 
Ende stehen, und zweitens, daß das vierte Evangelium den 
anderen Evangelien beigesellt sein müßte, da das Schema welches 
den Herrn, d. h. die Evangelien, vor die Paulnsbriefe stellt, ein 
ganz festes ist. Da bleibt nur der Schluß übrig, daß der Valen- 
tinianer der die loci proianies ursprünglich zusammenordnete, das 
vierte Evangelium nicht kannte und ein Späterer diesen Apparat 
aus dem vierten Evangelium ergänzte, nachdem dieses hervorge¬ 
treten und von den Valentinianern in Uebereinstimmung mit der 
Kirche recipiert war. Der Name dieses Späteren ist bekannt; Ire- 
naeus hat ihn am Schluß [1,8, 5] hinzugefügt: et Ftoletnaeus quUlem 
ilu. Auf den ganzen Bericht darf die Notiz nicht bezogen werden, 
da er, wie wiederholt gezeigt wurde, aus verschiedenen Stücken 
verschiedenen Ursprungs besteht, Irenaeus ja auch der Lehre des 
Ptolemaeus noch einen besonderen Abschnitt widmet [1,12,1]; die 
Interpretation des iohanneischen Prologs hat er in nicht unpassen¬ 
der Weise dem Schriftbeweis des älteren Valentinianers angefügt. 

Das vierte Evangelium verlängert durch die drei Paschafeste, 
die es erwähnt, lesu Wirken über ein Jahr hinaus. Es erhöht 
sein Alter von 30 auf beinahe 50 Jahre. Durch beide Abände¬ 
rungen der sjmoptischen Ueberlieferung, speciell des Lncas, ent¬ 
steht ein Widerspruch gegen den Schriftbeweis, sei es des Valen- 
tinus selbst, sei es der älteren Valentinianer, und dieser Wider¬ 
spruch ist denn auch von Irenaeus benutzt, der mit gutem Grund 
das Tetraevangelinm preist. Umgekehrt kennt der ältere valen- 
tinianische Schriftbeweis das ihm widersprechende Evangelium 
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nicht. Mit zwingender Notwendigkeit springt der Schluß heraus: 
die Festreisen und das höhere Alter lesn sind in das vierte Evan¬ 
gelium interpoliert um die Typologie des Valentinus unmöglich 
7 ,u machen. Es läßt sich kaum bezweifeln, daß ttir diese Inter¬ 
polationen nicht der ‘Presbyter’ verantwortlich zu machen i.st, da 
in den Briefen keine Spur von antignostischer Polemik zu ent¬ 
decken ist, sondern der spätere Interpolator, der das 21. (lapitel 
schrieb und das Evangelium auf den Apostel luhannes stellte. 
Dieser hat die Bezeichnung 6 xvQiog eingeschwärzt, vielleicht mit 
antignostischer Spitze, dieser braucht 8,58 das mystische dyä £i(w 
[vgl. Nachr. 1907, 360], und für diesen ist die mechanische, gewalt¬ 
same Art mit der er den Text umgestaltet, charakteristisch. 

Wäre das xierte Evangelium Valentinus schon bekannt ge¬ 
wesen, so kann man zweifeln ob er die zwöli'monatliche Predigt 
und die dreißig Lebensjahre lesu zu Typen gemacht haben würde: 
im Schriftbeweis der Markosier, der wenigstens an einer Stelle 
(Iren. 1,18, 3 = Epiphan. 34, 16 p. 252“] das vierte Evangelium 
Toraussetzt, fehlen sie. Als es aber auftauuhte, haben die Valen- 
tinianer sich durch die latente Polemik, die der letzte Bearbeiter 
hiueingebracht hatte, nicht abhalten lassen es mit mindestens dem 
gleichen Eifer aufzunehmen wie die Kirche selbst, und ihre Specu- 
lationen in ihm nachzuweisen: Ptolemacus und Heraklcun genügen 
zum Beweis. Wenn die Ucberlieferung verstattete die Entwick¬ 
lung der valentinianischen Gnosis zu verfolgen, würde sich wahr¬ 
scheinlich herausstellen daß das vierte Evangelium die Lehre stark 
verändert und beeinflußt hat; jetzt läßt sich das nur an verein¬ 
zelten Spuren noch erkennen. So ist um des vierten Evangeliums 
willen der Paraklet mit dem Soter identificiert, aber, wie die 
Stellen [Iren. 1,4,5 = Epiphan. 31,17 p. 184“. Clem. exc. 23] deut¬ 
lich zeigen, secundär und desultorisch. Er ist in die Aeonentafel 
aufgenommen [Iren. 1,1,2. Hippolyt. 6,3üJ: aber wer will be¬ 
haupten daß diese schemenhaften Namen der Dekas und Dodekas 
ursprünglich sind und schon Valentin cs für nötig gehalten hatte, 
die ‘Zehn’ und die ‘Zwölf in einzelne Namen aufzulosen ? Daß in 
dem Bericht des Irenaeus der männliche Aeon der zweiten Syzygie 
nicht nur Novg, sondern auch AHovoysvtjg und diQX'i] täv xuvtav 
heißt [1,1,1 = Epiphan. 31,10 p. 175'’ und öfter], ist allerdings 
eine Frucht der valentinianischen Erklärung des iobanneischen Pro¬ 
logs; ebenso daß der ‘obere’ Christus die Aeonon lehrt dstß sie 
den ‘Vater’ nicht sehen und hören können, es sei denn durch den 
Movoyev^g [Iren. 1, 2, 6 — Epiphan. 31,13 p. 178'’ nach Io. 1,18]; 
in der Parallelausführung Exc. 7 wird das Evangelium direct 
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citiert. Aber grade hier weicht die jüngere Lehre von dem 
Meister völlig ab, der den Aeon welcher dem späteren 
entsprach, Jlazi^Q nannte nnd Christus nicht vom Novs = Movo- 
ysvtjg und der 'Mi}d-si.a, sondern von der Sophia selbst emaniert 
werden ließ [Iren. 1,11,1 == Epiphan. 31, 32]. Woher der Afovo- 
yevtjs der Aeonentafel stammt, mag auf sich beruhen bleiben. 

Der Eifer mit dem die jüngeren Valentinianer das vierte Evan¬ 
gelium in ihre Speculationen hineinzogen, ist ein neues Anzeichen 
dafür daß sie sich der Kirche accommodiren wollten: wie sie 
früher mit der Kirche und gegen Markion an der Mehrzahl der 
Synoptiker festgehalten hatten, so ließen sie sichs jetzt mit der 
Kirche gern gefallen daß diese Zahl noch um eins vermehrt wurde. 
Wenn in einem Schriftbeweis der älteren Valentinianer das vierte 
Evangelium fehlt, so kann der Grund nicht der gewesen sein, daß 
der Meister es nicht anerkannte: schwerlich würden in diesem 
Falle seine Schüler sich solche Mühe mit seiner Deutung gegeben 
haben. Valentinus hat es eben nicht gekannt, während es selbst 
valentinianische Typologien voraussetzt. Also ist die letzte Be¬ 
arbeitung die das Evangelium erst weiten Kreisen der Christen¬ 
heit bekannt machte und es zuerst zu einer apostolischen Schrift 
erhob, erst nach Valentinus erschienen, in einer Zeit in der ein 
neues Evangelium schon apostolische Authentic sich zuschreiben 
mußte um sich durchzusetzen. In einziger Weise verstattet die 
Ueberlieferung hier einmal das Auftauchen einer kanonischen Schrift 
zu verfolgen. 

ln der Fassionsgescbichte des vierten Evangeliums findet sich 
eine Correctur der synoptischen Berichte, für die kein plausibler 
(irund vorzuliegen scheint: lesus trägt sein Kreuz selbst bis zum 
Hinrichtungsplatz [19,17], während nach den Synoptikern der 
Kyrenaeer Simon dazu gepreßt wird [Mc. 16,21. Mt. 27,32. Lc. 23, 
26]. Diese Tradition war von Basilides zu einer doketischen Spe- 
culation benutzt^): nicht lesus, sondern Simon, dem Jesus seine 
Gestalt gegeben habe, sei in Wahrheit gekreuzigt, während lesus 
als Simon den Kreuzigern zum Hohn dabei gestanden habe. Es 


1) Epiphan. 24,3 p. 70^ 'ItjaoSv gniexcov ite«ov&dvai, AUA Z^imva tbv 
KvfTjvaiov, kffiäi^TfeQ iv r&t A*ö rbv »vfiov IxßäiUa^aiy Ae 

■/j AxoXov&üt roi tlaf^tXCov, ^lyyaeevetiv nvu Zifiopa Kvfrivaio* ßaatoiiat tbv 
ffvavpdv . . . xai giijoiv ixtivov iv t&i ßecgrtiinv rbv cravQbv lutafiogiparxivat ite 
tb Ittvroü e7ioe xal iavrbv bIb tbv Xiftcava xal Avrl towoC itagaiBSioxivai £C- 
fuova bCb tA gtccv(/<o^iivai.. ixBivov di atavtoviiivov ittijxfB xaravtixpAe AofArag 
6 'iTjaoHt xatayBX&v t&v xbv SifKovcc arccveodvriov. Iren. 1,24, 4. [Teri] adv. 
omn. haer. 1 p. 216,11 Kroym. Phüastr. 32,0. 
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sieht zum mindesten sehr so ans als wenn die Umgestaltung der 
Erzählung im vierten Evangelium diese Ketzereien ausdrücklich 
abschneiden sollte: sie kann ohne Schwierigkeit dem letzten Be¬ 
arbeiter zugewiesen werden. Die jüngeren Valentinianer haben 
ihrerseits wiederum gegen Basileides das vierte Evangelium um¬ 
gedeutet *). 

Justin nimmt dem vierten Evangelium gegenüber eine eigen- 
tibnliche Stellung ein. Daß die eine Stelle der Apologie [1,61 
p, 94‘], die immer als ein Citat daraus angeführt wird, nichts be¬ 
weist, ist schon oben [Nachr. 1907, 363] ausgeführt. Weil Johannes 
der T. nur im vierten Evangelium [1,20.25] ausdrücklich ableugnet 
der Messias zu sein, liegt die Versuchung nahe das Citat dial. 88 
p. 316' auf es zurückzufiihren: ovx eifil 6 Xqioxös, <pavii 

ßo&vxog' fjisi yäQ 6 iöxvQÖxtpög [xov, oü oix eifil Cxavbg xa vno- 
Sijficexa ßaffxdaat. Aber jene Ableugnung steht auch Act. 13,25; 
der zweite Teil des Spruches weicht von allen kanonischen Evan¬ 
gelien ab, und die unmittelbar darauf folgende Einleitung des 
Taufberichts, die Jesus als Zimmermann vorführt, enthält Ueber- 
lieferungen die nur in apokryphen Evangelien sich erhalten haben. 
So wird man doch bedenklich, nur um der wenigen Worte oix 
ti/il 6 Xpiffxög willen ein Citat des vierten Evangeliums anzusetzen. 
Die Heilung des Blindgeborenen ist dem vierten Evangelium [9] 
eigentümlich: im Plural wird sie von Justin zur Erklärung von 
Ica 36,5 erwähnt*). Stutzig macht nur, daß apol. 1,48 p-84' 


1) Clem. esc. 42 S avavgdf roS iv "Ogov ai]ficto« iativ [anders 

Valentinus, S. O.]’ ydp xoig Axiazovg r&p ntoräv, lü; ixtlvog tov Kdajtov 

ToO xh^gmiiccxog, gi' 8 xctl lic (nci(^o^ca gtic toO (nifistov [gid ist doppel¬ 

sinnig; mit dem sinnlichen Kreuz zusammengestellt bezeichnet cs das Werkzeug, 
wenn es aber das symbolische Kreuz ss^Ogog regiert, so steht es von dem Durch¬ 
gang durcli den "Ogog in das Fieroma, vgl. 2C] htl väv ufunv ßaatäaag tledyti 
tlg rb miigoii« {afioi yug voö exegfutrog 8 ’Irjeovg Itystui. xtipaXy di 6 Xgiarög). 
S^tv itgtjtect Sg oix «tgti tbv titavgbi’ abxov xcel ixoX ov & $ C [iOt, 
oix faxt fiov ddstqxlf [Jlt. 10,38; igtXipög = Mitglied dor Gemeinde]. 
^gsv o5«i [nämlich xbv <txccvg6v] xb a&fue [als Subject zu nehmen, Buusen hat 
den Satz mifiverstanden] toS 'Jtjaoü, Sxtg bfioobetov fiv xfji ’Exxirjaieci. Mit 
anderen Worten; die Kirche, der Leib leau, ist die Trägerin dor Erlösung; hinter 
dem mystischen Dampf steckt die Lehre der die Seligkeit verbürgenden Kirche. 

2) Apol. 1, 22 p. 68:> S [i cod.] di Xfyo/uv xoilovf xal ffa^alutixoöv xccl ix 

ysvstljs xTigobg [vovrigovo cod., schon von Stephanns verbessert] byutg «{«oitjxs'xat 
ccvxbv xal vfxgobg dviytigat, Sfioui xoCg bnb ’yhtxXrjxiov ytytvi/e&at Xtyofiivoig 
xttl xavxa tpdexfiv dd|ojxei>. disl. 69 p. 295^ & Xgiaxbg 8ff . . , «oüs ix ytvsxijg 
xal xaxi xitv edgxa x«l xeo^obe ideeexo,, xbv (xiv aXXta&at, xbv di xal 

&xovttv, xbv di xal dp&v xäi Xbym ubxov xotfjgag. 
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diese Erklämng der Prophetenstelle nicht durch ein Citat der 
‘apostolischen Denkwürdigkeiten’, sondern der Acta Pilati belegt 
wird. Auf den ersten Blick könnte in dem Satz diaJ. 123 p. SBö» 
As oiv ixb rov ivbg 'laxaß ixeivov tov xal 'JtjgaiiX ixixkrjbdvrog 
t6 n&v yivog ifi&v XQofftjyögetrto 'laxaß xai ’lttpaijA, oßtag xal Ijueig 
dxb TOV yepvtfaavTog i^ftäg slg »ebv Xpiffrov, Sg xal laxaß xal 'lapariX 
xal ’lo-ida xal laeijtp xal <daviS [lauter Typen Christi nach lustin], 
xal d’eoi'j xixva iXr^ivd xaZovfie&a xal ioftiv ot t&g ivxoXäg roö 
XpiffTov qwZdaaovreg *) eine Reminiscenz an 1 loh. 3,1 [vgL loh. 1,12] 
zu stecken scheinen: Idirs jtorajti^v &ydxriv SiSaxsv Ijutv 6 xavrjp, 
tva tdxva d’sov xlrj^diftev, xal sttfiev: aber der Begriff der Grottes- 
kindschaft beweist an und für sich nicht viel, um so weniger als 
er an beiden Stellen verschieden aufgefaßt wird, und slvat wird 
bei lustin auch sonst mit xaXsta&ai zusammengestellt; vgl. apol. 
1 31 p. 73“ vibv ffcoö övT« xal xsxArjfidvov. Die Juden wundem 
sich bei ihm baß darüber daß er die Christen Kinder Gottes nennt: 
er beruft sich in langer Auseinandersetzung ®) auf Ps. 81, 6. Den 
citiert auch lesus im vierten Evangelium [10, 34], erklärt ihn aber 
anders und giebt dem Raisonnement eine andere Spitze. Der be¬ 
rühmte Vergleich lesu mit dem Weinstock [loh. 16,1] erscheint 
dial. 110 p. 337® in so abweichender Form — lesus pflanzt den 
Rebstock und das Schneiden der Reben *1 bedeutet die Martyrien —, 
daß deutlich wird wie lustin nur den unmittelbar vorher ange¬ 
führten Psalmenvers [127,3] zu Grunde legte und das Logion 
ignorierte. Seine Gedanken streifen das vierte Evangelium oft 
genug; um so mehr wundert man sich daß er es nie citiert, wäh- 


1) Vgl. Hcrakleon bei Orig, in Io. 20,215 reixiös Sti ixoieiv xotä 
rlxva dvoiuteiut, xfätTOv tpiaft, ititiifov yviofitit, vf/tov ä^üet. xal (pvoei fUv .. 
•yvi/irii Si Srt zb 9iXTiiiM zig xoimv zivoe Siä r^v lavtoi yvdb^ijv rizvov ixtivov 
ov noifl zb 9elTifia, xcdtCzui xtI. 

2) Er berührt dabei eine Differenz des jüdischen Textes von der LXX, 

trotzdem steht in der Ueberlieferong die Stelle beidemal gleichlautend; die Juden 
sollen lesen [p. 353®] ifietg 91 dig &v9qo)XOi &7(o9v^ittMzt xal ag itg zäv &fx6v- 
ztov xinzttt, die LXX dagegen Idoh Si) <!>$ ivd-goTtoi ixo9v^ia%txt xal üs tlv 
z&v ktffjivzmv nixttzt. Mit Maranus Einfall an der crsteren Stelle avitoamog 
zu lesen, wird nichts gebessert; aus dom Zusammenhang des Folgenden scheint 
mir herrorzugehen daß in dem ‘jüdisclien’ Text xal me sie t&v xlxztxt 

fehlte. Es steht allerdings im masorethischen Text, aber der ‘jüdische’ Text 
lustins ist eben nicht der hebraeische, sondern eine von der LXX verschiedene 
Version, keinenfalls Aquila. 

3) 15, 2 xal *äx t6 xuQwbv rplgov, xa9cUeH aizb, Tva »agxbv xltiova (pigiji 
geht auf die Taufe, der folgende Vers rechtfertigt daß die Apostel nicht getauft 
sind, Tgl. Nachr. 1907, 345. 
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rend ihm doch, wie sein Citat der Apokalypse vcrxäth % die apo¬ 
stolische Aathentie imponiert haben nnd eine willkommene Stütze 
seiner Polemik gegen die Juden gewesen sein müßte: der Vorwurf 
den er den Juden macht [dial. 14 p. 231"*] vfterp xdvta öaQxixüit 
vBvo^ttze, kehrt ja im Evangelium wieder [8,15]; vgl. auch 13(5 
1». 366* mit 5,23. 46. Er unternimmt den Schriftbeweis daß Christus 
der praehistorische Logos ist [dial. 61 p. 2b4*]: uagtvgiov , . . 
vfitv . . . i«b Töv ygag>&v däCto b'rt igx'ffir ngb xdvrmv röv xno- 
(idtajv 6 ^ebg yeyiwrpte övvafiiv xiva iccvrov ioycxt/v, führt ihn 
aber ausschließlich aus Prov. 8 [p. 284® ff.] *) und belegt ans den 
‘apostolischen Denkwürdigkeiten’, d. h. den Evangelien, nur den 
Ausdruck vfog d^tov [100 p. 327'']: xal vtbv ^tov y ey ganfidvov 
avrbv dv rotg ixofivrjfiovsvfiaOt räv öitofftdlov tdrov exovtsg xai 
vlbv avrbv Xdyovrsg, v evoifxa fxsv Svra xal ngb ndvtav «oirj(utTav, 
dxb toü xatpög dvvdy,ei (cörov xal ßovlfji ngoeX&6vra. Der Beweis 
ist für ihn noch nicht durch ein kanonisches Evangelium fcst- 
gelegt, so daß er ihn als ein freies Lehrstück ansieht, das allen- 
i'alls entbehrt werden kann [dial. 48 p. 267®]: (idvroi . . ovx 

äxölXvrai. rb rovtov slvat XgiOrbv rov d^sov, ddv axodsV^ai. fi>) dv- 
voftat, oTi xal xgovx^gxtv vibg rov noitjrov r&v oXav Q’sbg Siv xal 
ysydwtjrai Sv^gaxog 6id rijg xagd^dvov. Für die Tj'pologie mit 
der er gegen die Jaden streitet, ist die eherne Schlange am Kreuz 
ein sehr beliebtes Paradigma [Apol. 1, 60 p. 03*. dial. 91 p. 319». 
94 p. 324*. 112 p. 339». 131 p. 361»]: daß lesus im vierten Evan¬ 
gelium diese Auslegung sanctionirt [3,14], wird nie erwähnt. Die 
Sabbathfeier der Juden wird 29 p. 246» [vgl. 23 p. 241»] mit dem 


1) Di&l. 81 p. 306» Kttl nccBf iltiiv rtf, Svo/ia ’ltattvvtje, eie r&v 
ixoofoliot tov Xfiazov, Iv ixoxalvxiiii yevofi/vrn avräi zAia An) «oiijffctv iv 
'Ufovaalijft. roie täi r/fter^etoi Xeun&i [im Gegensatz zum Messias der Juden] 
xtert^tevtae xfoeiprixtvce [Apoc. 20,4ff.]. Das mit Aplomb cingoführte Citat 
zielt gegen die nirhtgnostisclien Christen die den Chiliasmns leugnen [HO p. 300»]. 

2) Ebenso dial. 129 p. 350^; vgl. auch noch apoL 2,6 p. 44^. Die Stollen 
sind darum so wichtig, weil sie beweisen daß die Logosspeculation nicht durch 
das vierte Evangelium anfgekoramen ist; der Aeon Logos hei Valentinus braucht 
also nicht daher zu stammen. ApoL 1,46 p. 83 * rbv Xgiittbv ... xQotiirivwtagtv 
X6yov Bvxa ov x&v yivoe &vg^%aiv fur^exe [rgl 6 p. 46» Sia rb (fupvrov 
navrl yivfi dvOpdncan» 6xfQya roC X6yov. 10.18 p. 61»] sichert die altkirchliche 
AufTassong von Io. 1,9 gegen die moderne sprachwidrige Interponction, aber die 
Stellen treffen nur darum zusammen, weil sie aus derselben Anschauung heraus 
geschrieben sind. So ist es auch aufznfassen, wenn dial. 32 p. 249^ und loh. 
12,34 dieselbe Aporio von den Juden aufgeworfen wird; 12,37—41 sind im 
Ton kaum vom Dialog mit Tryphon verschieden. Vgl. auch 38 p. 266» mit 
loh. 8,56 ff. 



Aporien im vierten Evangelium n 145 

gleichen Beweis widerlegt wie loh. 5,17; 6 &sbs ti)v airrijv dio(- 
xr]6iv tov xöctiov bfioicag xal iv ratirtjt tfjt jts xoitjtUL xa&ccxsp 

xal iv xatg äX^aig äicäeatg. Noch frappanter ist die Aehnlichkeit 
des Arguments von der Beschneidong am Sabbat zwischen dial. 27 
p. 245* und loh. 7,22: ist es wahrscheinlich daß lustin an dem 
lesus des vierten Evangeliums ein Plagiat verübte statt sich auf 
seine Autorität zu berufen? Er hat gelesen daß lesus die Juden 
widerlegt, die ‘nicht wissen was Vater und was Sohn ist' [apoL 1, 
63 p. 96®. 96'*], hier wenigstens erwartet man einen Hinweis auf 
die langen Reden des vierten Evangeliums: aber es wird nur 
Mt. 11,27 angeführt. Sollte ein christlicher Lehrer, der das vierte 
Evangelium für die Aufzeichnungen eines directen Jüngers, ja des 
Lieblingsjüngers hält, haben schreiben können [apoL 1,14 p. 61^]: 
ßgaxeCg ds xal Ovvrofioi xag aixov Adyot yi-yövaßiv? 

Da lustin die Apokalypse als Werk des Johannes kennt, diese 
aber das auf den Apostel gestellte Evangelium voraussetzt, so 
kann er nicht darum von ihm geschwiegen haben, weil es zu 
seiner Zeit noch nicht existirte. Es ist auch schwer auszudenken 
daß er es nicht gekannt hätte, da ihm doch die Apokalypse in 
die Hände gefallen war, und so muß schon angenommen werden, 
daß er es nicht als authentisch anerkannte. Er schrieb und lehrte 
in Rom; der römische Presbyter Gaius bestritt die Authentie so¬ 
wohl des Evangeliums wie der Apokalypse; die Differenz mit 
lustin erklärt sich daraus daß dieser dem Chiliasmns huldigte, 
Gaius nicht [Eus. KG 3, 28,2]. In Rom ist das Conglomerat von 
Offenbarungen und Kirchenordnuugen entstanden, das als Hirte 
des flermas überliefert ist: in ihm wird das vierte Evangelium 
nie citiert*). Erst in der Generation unmittelbar nach lustin 
drang das Evangelium, das in Kleinasion von den Christen von 
Anfang an enthusiastisch aufgenommen war, auch im Westen 
durch: die Bischofskirche, die Valentinianer und die Phryger be- 


1) Von allgomoinon Anklängen abgesehen, die nichts beveisen, kann höchstens 
Sim. 9,12,3 als Parallele zu loh. 10,9 in Frage kommen: 5« tn’ fezdv®» t&v 
illifQ&v xfjs övvttXtias tpavfgbs iyivero, 8ici xoüto *aivrj iyivsro i) «liltj, tvcc of 
ciotffö-Oot Ji’ avxfjs ils ßaailtiav tlatX9auii toC Aber das BUd 

von der Thür braucht nicht aus dem vierten Evangelium entlehnt zu sein, be¬ 
sonders wenn der Vergleich mit der Hürde fehlt. Der Spruch Sim. 9,12,4 tlt 
TV>f ßuailsCav xov •»tov oiftlg tlefle^etxatj el täßoi xd bvofuc xoC vtov aixoi 
[ähnlich Sim. 9,12,5.8] hängt mit dem Taufritual znsammen, vgl. Sim. 9,16,2 
&vdYxi]v il%ov 8i ZSuxos &vocßijvai l'va {^aonoiij&'äniv' oi* fjdvvavxo yag £lla>; 

sls tijv ßuatXUav xoü &s<tv, U fti] tiiv vhcgcaaxv iciti^evro rfls 
und meine Bemerkungen [Eachr. 1907, 363] über lustin. Apol. 1,61 p. 94». 

Kgl. Ge», d. Wica. N uliridtaB. fUloleg.-kietor. XJaeee ItOS. Bett ]. 10 
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mühten sidi nun um die Wette es ihren Zwecken dienstbar zu 
machen. Nur das eine gelang ihm nicht, die alte Mannigfaltigkeit 
der Evangelien zu ersetzen und die Synoptiker zu verdrängen: 
die instinctive Politik der zusammenwachsenden Kirche vermied 
es auch in diesem Falle, wie in den meisten anderen, die Gegen¬ 
sätze durch eine streng prindpiclle Lösung zu entfernen, sondern 
zog es vor das Alte zu schonen und das Neue nicht abzuweisen, 
damit der Glaube im Ignorieren des Widerspruchs die mnplexio 
oiT^ositoi-um lerne, ohne die Religionen die sidi dogmatisieren, nie 
fertig werden. 

Nach der Zeit in der Justins Schriften abgefaßt sind, wurden 
.schon in der vorigen Mittheilung [Nachr. 11)07,369] als der tcr- 
niinus ante tjuern für das auf den Apostel Johannes gestellte Evan- 
glium die fünfziger Jahre des zweiten Jahrhunderts bestimmt. 
In der Zeit Justins war die Verflachung der Christen nach dem 
Gebet officieller Gebrauch der Synagoge geworden ’): darauf wird 
an drei Stollen des Evangeliums *) angespielt, die jungen Ursprungs 


1) Diol. IG p. 234l> Kuxafäifuevoi Iv rais avvayayKig iii&v rois aiifTtvovTUg 
ixl röp XeiarSv. 47 p, 2CG'' to-iff iv zaig avvaymyatg vazavct^tiiijctüavtag xal 
xarava^tfumtovtag rovg lit' avthv ToCtov xiiv Xqiarhv ztinxivovxag. 03 p. 321«. 
95 p. aOSli. PC p. 32 Se. log p. 885'*. 138 p. 808«. 137 p. SGG.'* ptjdi >baQiaaioig xti- 
96nfvoi 8u3mxdXoig x6v ßuciXta xoi> ‘lagccijl imexmiprixt xox(, oxoia SiSdaxoveiv 
of ÜQXKnväyioyoi vfuiv fiixc'c ti'ip xgoetvxnv. 30 p. 25ti«. Aua dieser jüdisclicii 
OrdnuQg ist die Sago entwickelt daG die IIoLepricstor nach Icsu Auforstcliung 
durch Boten die sic in die Diaspora sandten, die neue Sccte verleumdet hatten: 
dial. 17 p. 234«. 106 p. 336«. 117 p. 345«. Die wirkliche Antwort der christ¬ 
lichen Gemeinden anf die Flüche der Rabbiner waren die Fastcngohctc heim 
christlichen Pascha für die irrenden ‘Brüder aus dem Volke’, vgl. Abhdlg. VIII (i, 
109 f. 116. 

2) Die Weissagung 10,2 steht schon an nnd für sidi in dem jungen Teil 
der Abschiodsreden, ist aber auch in ihn oitit eingeschaltet nach Mt. 24,10. Denn 
IG, 4 schließt xaUru 6s iftii) nicht an, und IC, 2 setzt nacli 16,1 neu ein. 12,42 
opcDS ftivxoi xal Ix xäv &gx6vxiov xtoXiol htioxtveav slg avxöv, «Uä 8uc ro5; 
9agiauiovg oix diiu>l6yovv, tvu fiij &xoawd‘yuyoi ysvavtui. Tffdxtjeuv yctg xljv 
86iav x&v iv^QÖixtDv näXXov rjntg xiyi/ 66^av xov ‘OtoO ist unmittelbar noch dem 
Predigtstück 12,37—41 und vor einer brüsk cinsetzenden Rede Icsu cingcscbaltct. 
Die dritte Stolle stammt aus der Erzählung vom Blindgeborenen [9,22. 23]: TaOroi 
shfov ot yovflg tr^voC, Sri {(poßoOvio xovg ^Iov8«{ovg‘ 7 / 87 ] yag avvsxt^tipxo of 
’lov8aibt iW idv xtg uinov üpoloyt/oiji Xftar6v [d. b. sich zum Cliristcntum be¬ 
kenne], &7coavvdyeoyog yiTnixaf dt« roCvo ot yovstg a^roö sItcuv Sxi 7 'iUxieev 
aixiv ixsgaitTiaaxt. Die Motivierung sogt zu viel; cs war doch kein Bekenntnis 
zum Christentum, wenn die Eltern sagten daß Jesus ihren Sohn gcheUt hatte. 
So wird sic ciu Znsatz sein, wie anderes in der Erzählung auch; das doppelte 
Verhör, die gclogcutliche, uiulit cousc<iacut durchgcfülirtc Envüliuung des Sabbats 
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sein dürften. Es läßt sich nicht mit Bestimmtheit be'weisen, ist 
aber nicht unwahrscheinlich, daß der jüdische Haß erst nach der 
Katastrophe des hadrianischen Kriegs sich zu einer rituellen, 
feierlichen und allgemeinen Form verdichtet hat: die Gründung 
Aelias ■und das Verbot die Stä'tte, auf der Jerusalem gestanden 
hatte, zu betreten hat die Sonderentwickelung des Judentums er¬ 
heblich stärker gefördert als die Zerstönmg des Tempels, die die 
enthusiastischen Hoifnungen fast mehr steigerte als vernichtete: 
im Jahre 70 -trauerten die Christen noch mit den Juden, den ha¬ 
drianischen Vernichtungskrieg beklagen sie nicht mehr; ja die 
Vermutung Jülichers [Einleitung 385] ist gar nicht unwahrschein¬ 
lich, daß der nur lose im Context hängende Spruch loh. B, 43 lyia 
iX'>fiXv%'a iv t&i övö^azi rot) jtazQÖs (lov xal uö Xaftßdverd (le' iäv 
SiXXos i'Xd'Tji iv zäi övöfiazt zäi idicat, ixstvov auf Barkochba 

zielt, der die Christen, deren er habhaft werden konnte, hinrichten 
ließ'). 

Jedenfalls wird die letzte Ausgabe des Evangeliums nicht er¬ 
heblich vor 140 gesetzt werden können, wenn die Spuren der Po¬ 
lemik gegen Basüides und Valentin richtig gedeutet sind. Die ein¬ 
zig brauchbare Angabe über deren Zeit steht bei Clemens [ström. 
7,107 vgl. Abhdig. VII, 5, 21]: MaQxi'ov xazä z-fjv a-özfiv aizolg 
[Basüides und Valentin] ^jXtxiav yevöfitvog ä)g jcpeeßijzTjg vscozipoig 
awtyivtzo : die valentinianiscbe Gnosis ist nur als Gegensatz gegen 
Markion verständlich. Dieser war, als Justin die Apologie schrieb, 
also um 150, noch am Leben, hatte aber seine Kirche schon ge¬ 
gründet [apol. 1,26. 58]; Valentinisiner und Basilcidianer werden 
in dem nur wenige Jahre späteren Dialog [35 p. 253''] erwähnt, 
in der Apologie übergangen, weU dort [1,26 p. 70“^] auf das Werk 
Kazu naoäv z&v aCpiCBav verwiesen wird. Wer Markions Haupt¬ 
wirksambeit in den Anfang von Hadrians Regierung, Basüides 
und Valentin an das Ende dieser und in die ersten Jahre An- 


[9,14. IC], der Wechsel von ^uQicccioi [9,14—16] und ’lovSutoi [9,18], der das 
Subject von 9,24 unbestimmt macht, all das spricht dafhr daß 9,18—17 eingelegt 
sind; 27 besieht sich auf 11. Uebrigens stehen 9, 22 und 12,42 streng genommen 
zu der Weissagung im Widerspruch, und wenn man darüber hinwegschen kann, 
so bleibt doch zu beachten daß die beiden erzählenden Stellen das Judentum der 
Synagoge in die Zeit lesu und nach Jerusalem vorlegOT, wo doch der Tempel 
und nicht die Synagoge der Mittelpunkt war. 

1) lustin. apol. 1,81 p. 72». Auf Barkochba geht auch vielleiclit die Pro- 
phezeihung 16,2 ilX ^ dstoxw/vae vnäs döjtjt Xutftütr 

Täi »i&h die auf heidnische Verfolgungen nicht paJlt. 
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tonins setzt, wird nicht weit am Richtigen vorbeigehn. Im letzten 
Grunde hatten also die Tübinger gar nicht so Unrecht, wenn sie 
das vierte Evangelium bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
hinabrückten; erst damals hat cs seine abschließende Gestalt er¬ 
halten und erst nach 1(50 äußert es in und außer der Kirche seine 
Wirkungen, dann allerdings kräftig und nach allen Seiten hin. 
Nur darf der gesummte Inhalt des Evangeliums keincnfalls so 
spät gesetzt werden; es ist ein aus mannigfaltigen Bestandteilen 
zusammengefügtes und zusammengeklittertes Buch, wie die er¬ 
zählenden Bücher der altisraelitischcn Intteratur auch, eine Par¬ 
allele die alle beherzigen sollten, welche mit unlogischen Argu¬ 
menten und schlaffer Interpretation die unrettbar verlorene Einheit 
anfrechtzuerhalten bestrebt sind und bestrebt zu sein nicht auf- 
hören wollen. 
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Vorgclegt in der Sitzung vom 22. Februar 1906 

Die Erfindimg der drei'Pestreisen lesa, die das vierte Evan- 
geliam mit solcher Bestimmtheit von den Synoptikern scheidet, 
daß jede Harmonistik unmöglich wird, ist in der früheren Jlit- 
teilnng als ein secnndäres, dem ursprünglichen Evangelium fremdes 
Product antignostischer Polemik nachgewiesen. Wenn der Rahmen 
unecht ist, braucht das Bild noch nicht condomniert zu werden; 
die Erzählungen können an und für sich zum ursprünglichen Be¬ 
stand gehören, auch wenn sie in eine falsche Chronologie gestellt 
sind. Hängen freilich eine Pestreiso und das was während ihr 
geschieht, so fest zusammen wie die erste mit der Tempelreinigung, 
dann muß beides, der chronologische Rahmen und die Geschichte, 
fallen, um so mehr als die Tempelreinigung aus den Synoptikern 
auf mechanische Weise transponiert ist. Daß das Gespräch mit 
Nikodemus überarbeitet ist, wurde für den ersten Teil, in dem 
wenigstens die Gesprächsform noch festgehalten wird, schon ge¬ 
zeigt [Nachr. 1907, 363], Nach der zweiten verwunderten Präge 
jt&s dijvatai raxha ysvietai [3, 9] verschwindet der nächtKche Be¬ 
sucher, als habe er sich in Rauch aufgelöst, um 7, 50. 19, 39 sds 
verschämter Anhänger lesu in Jerusalem wieder aufzutauchen. 
Dies Versanden der Erzählung macht es einerseits unmöglich zu 
erschließen wohin das Gespräch ursprünglich gehört, und würde 
andererseits zum Nachweis genügen, daß der zweite Teil des Ge¬ 
spräches [3,10—21j nicht intakt geblieben sein kann, auch wenn 
dies nicht aus dem Inhalt der Rede lesu — ein Gespräch ist es 
K(l. Oiw. d. WIk. Kuhrichtm. Philoloz.-biiitor. Klu» IMS. Befl 1. 11 
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nicht mehr — ohne Weiteres feststände. Die Rede enthält \dele8 
was im Munde lesu sich seltsam ausnimmt, aber sofort verständ¬ 
lich wird, wenn cs in die Predigt eines christlichen Lehrers über 
lesns eingesetzt wird. Gleich im Anfang [3, 11] ki'yo 

Oot 3tt) 8 otdafisv, AaAovfifv xal 8 ioQÜxafisv^ fiagrvgovusv xal 
(iagzvgiav iifiSrv oi> iafißdvirs ist das ‘Wir’ ein böser Stein des 
Anstoßes. lesus bezeichnet sich selbst nie mit dem s. g. J’luralis 
der Majestät oder gar des Schriftstellers [vgl. Nachr. 1907, 3(57], 
und iann doch nur sich selbst meinen [vgl. 3, 32. 8, 38], nicht etwa 
die Jünger mit einschließen. Deim weim er behauptet von dem 
zu zeugen, was er weiß und gesehen hat, so kann er nur an das 
denken was er ‘im Schoß des Vaters’ [1,18] erfahren hat, und er 
allein: nur er ist der eingeborene Sohn. Spricht aber ein chri.st- 
licher Missionar oder ein Jünger lesu, diinn schiebt sich alle.s zu¬ 
recht: man braucht nur den Anfang des ersten lohanncsbriefes zu 
vergleichen. Ein solcher kann auch sagen [3,13] ovdslg dvaßtßrpiiv 
eig rbv oigavöv [vgl. 6, 62], li 6 ix zov oigavov xazaßdg, 6 viog 
xoü ivi^gaxov: lesus selbst kann seine Himmelfahrt allenfalls 
prophezeihen, aber nicht im Perfectum als vergangen behandeln, 
ehe sie stattgefunden hat, und den Spruch nicht von der Himmel¬ 
fahrt zu verstehen ist nur möglich durch gewaltsame Verdrehung 
des Wortlauts. Im Folgenden ist der Text durch Pavallelfassungen 
erweitert. V. 14. 15 hat wörtlich den gleichen Schluß wie Vs. 
16 und ebenso sind V. 18 und 19 Formulierungen desselben Ge¬ 
dankens, die sich gegenseitig stören: denn einmal ist das Gericht 
durch den Unglauben am Einzelnen schon vollzogen [vgl. 6, 24 = 
1 loh. 3,14], das andere Mal besteht das Gericht darin daß lesus, 
als er in die Welt kam, bei den Meisten keinen Glauben fand 
[vgl. 1,11. 16,8—11]. Gemeinsam aber ist dem gelammten Rai- 
sonnement, daß ebenso wie Vs. 13 die Himmelfahrt, fast durchweg 
das Wirken und Leiden lesu als etwas Vergangenes hingestellt 
wird, wie schon die Praeterita und Perfecta [16 idmxtv, 19 iXrf 
Xv^sv .. xal iff&xriaav^ verraten. Vs. 14 wird allerdings von 
diesem Vorwurf nicht getroffen; immerhin muß man darüber er¬ 
statmen daß lesus am Anfang seiner Wirksamkeit seinen eigenen 
Tod am Kreuz auf einen Typus des A. T. zurückführt, beiläufig 
in so nachlässiger Form, daß nur ein dogmatisch gebildeter Christ 
das simple verstehen^) kann: wie scharf und wuchtig 

heben sich bei den Synoptikern [Mc. 8,31. Mt. 16,21. Lc. 9,22] 


1) Das aramaeische iodien (Wcllliatiscn Ev. Lc. 4C) kann nicht darin, 
stocken; dann müdte dastchn. 
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die Todesweissaguugen heraus I Endlich ist es unerhört, daß lesus 
sich selbst mit zb gi&g in periphrastischer Rede bezeichnet *). Setzt 
man aber das Q-anze um in eine Predigt die erweisen daß 
trotz der Kreuzigung lesus der Messias und der vom Himmel 
herabgestiegene Sohn Gottes ist, so erhält alles einen vernünftigen 
Zusammenhang, ja es ist nicht einmal eine triviale Predigt die 
herauskommt; denn die Art wie der jüdische Einwand daß der 
Messias als Richter kommen müsse und lesus das nicht gewesen 
sei, dadurch widerlegt wird, daß die historische Erscheinung in 
alttestamentlicher Manier als ein Gericht das die Geister scheidet, 
aufgefaßt wird, ist allerdings sehr eigentümlich. So räthselhaft 


1) Bei den Synoptikern ist 6 vtbe toS äv^tJintov eine zwar nicht authen¬ 
tische, aber doch alte und häufige Selbstbezeichnung lesu; 6 v[6s ist selten [Mt. 
11,27 = Lc. 10,22. — Mc. 13,32]. Jene findet sich im vierten Evangelium oft; 
8,18. 8,28 (12,34 wird sie sonderbarer Weise von der ‘Menge’ vorausgesetzt, ob¬ 
gleich lesus sic ihr gegenüber vorher nicht gebraucht hat). 6,27. 33.62. 12,23. 
13,81; außer 6,27 spricht lesus stets von seinem Tode. *0 viös bezeichnet den 
von sich redenden lesus 3, 17. 6, 40. 14, 13; 5, 10—28. 26 steht uuniittelbar 
daneben [5, 24. 30 ff.] sonderbarer Weise die erste Person. 8, 86 ist einge¬ 
schoben; denn hier ist 6 vUg Selbstbezeichnung, während es 6, 35 der einfache 
Gegensatz zu ö dofilos und ein Bild für die Gläubigen sein soll. In dem feierlichen 
Gebet lesu 17,1 wechseln ooD tbv vfdv und 6 vUg: da nennt er sich auch selbst 
mit dem vollen Namen des christlichen Bekenntnisses 8v iitißttilas Trjooev 
ot6v [AiftOTdt' ohne Artikel I]. Die Formel 6 vCbs voü OsoU brauchen die Synop¬ 
tiker nur in Bekenntnissen, so in dem des Petrus Mt 16,16 [kürzer und ohne 
6 v[6g Mc. 8,29. Lc. 9, 20] oder nach dem Wunder auf dem See Mt 14,83. Dem 
steht gleich, wenn der Hohepriester beim Verhör lesus fragt av il & Xfinbs i 
vibg toG sGloyuvoG [Mc. 14,61. Mt. 26,68; vgl. 27,40.43. Lc. 22,70], oder der 
Teufel bei der Versuchung den Beweis dafür verlangt [Mt 4,8.6. Lc. 4,8.9]; 
die Daemouen reden ihn widerwillig so an [Mc. 8,11 = Lc. 4,41. Mc. 6, 7 = 
Mt 6, 29 = Lc. 8,28]. Es scheint beachtenswert daß bei Marcus dies Praedikat 
lesus nur von Feinden, nämlich vom Hohenpriester und den Daemonen gegeben 
wird; bei Mattliaous und Lncas ist es schon Bestandteil einer Qlaubensfonnel ge¬ 
worden, erscheint aber nur an Stellen in denen das deutlich hervortritt In diesem 
Sinne kommt es auch im vierten Evangelium vor; 1, 84 [mit der alten Variante 
& /kXsxtös]. 49. 11,27 wo Martha ein christliches Glaubensbekenntnis ahlegt, 20, 
31 [fw* ori ’iTjffoSs lüTiv 6 Xgifffbe b vtbs voG OsoG]; ebenso 

1 loh. 4,16. 6, 6.10. 20. loh. 19,7 ist nach den Synoptikern gemacht, vgl. Nachr. 
1907, 858; 10, 86 gehört in den gleichen Zusammenhang. Man sieht wie un¬ 
passend 3,18 lesus die Formel des Bekenntnisses zu ihm selbst in den Mund ge¬ 
legt wird; 6,25 steht in unversöhnlichem Widerspruch zu 6, 24 und ist ebenso 
wie 6,22. 23. 27—29 [vgl. Wellhausen S. 18] ein Versuch die gewöhnliche Vor¬ 
stellung vom jüngsten Gericht dem Evaiigellnm anfeuoctroyiren. Auch tbv vCbv 
rbv (lovoytvfi 8, 16 [vgl. 8, 18] und 6 &v tcafic rov 0-tov 6, 46 sind singuläre 
SclbstbezeicbnuDgen; der zuletzt angeführte Vers ist eine Randglosse, die den 
Widerspruch zwischen 6, 45 und 1,18 hinauscorrigieren soll 
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es erscheinen mag, daß Fetzen einer solchen Predigt sich in das 
Evangelium verloren haben, so ist es doch nicht nur an dieser 
Stelle vorgekommen. 12,37—41 ist ein ähnliches Stück mit diesmal 
sehr trivialem Inhalt in die Erzählung eingelegt; daß in dieser 
Weise ein Evangelist aus der Rolle des Erzählers in die des 
Lehrers fallt, der mit dem A. T. raisonnirend operiert, ist eben¬ 
falls singulär. Endlich hat man sich schon längst über die Rede 
des Täufers gewundert, der zuerst zwar noch sich selbst mit lesns 
vergleicht, daiiT' aber, von 3,81 ab, genau so redet, als sei er in 
alle Mysterien der Lebre vom Vater und vom Sohn eingeweiht. 
Allen diesen Stücken gemeinsam ist, daß die Situation in die sie 
hineingestellt sind, gänzlich ignoriert wird, auch 12,37, wo ob¬ 
gleich keine Wunder erzählt sind, doch mit den W^orten einge¬ 
setzt wird toöavra di avzov xsjcoirjxörog. 

Durch die predigende Einlage ist das Nikodemusgespräch zer¬ 
stört und seines alten Schlusses beraubt; der Torso läßt sich nicht 
mehr einfügen. Die zweite Festreise ist an die Geschichte von 
der Heilung des Kranken am 'Teich Bethesda’ geknüpft; sie ge¬ 
hört zu den Stücken des vierten Evangeliums, die immer schwie¬ 
riger werden, je mehr man sich in sie vertieft. Es ist überflüssig 
daß lesus fragt [5,6] d^dkeig iyi-^g yevt'e&at , wenn die Kranken 
danun in den Hallen liegen, um zur rechten Zeit die Heilkraft 
des Wassers zu benutzen; und was der Kranke antwortet, bedarf 
sehr der Erklärung; Vs. 4, der durch die Ueberliefernng als ein 
Zusatz erwiesen wird, verrät daß man schon früh etwas vermißte. 
Man soll aus Vs. 7 erschließen daß immer nur einer in dem unruhig 
gewordenen Wasser Heilung findet: dafür müßte ein Grund an¬ 
gegeben werden. Für die Heilung durch lesns bedeutet die Wunder¬ 
kraft des Teiches nichts, und wenn der ganze Apparat einmal auf- 
geboten wurde, so sollte man wenigstens erwarten daß er lesns 
den Anlaß zu einer Rede bot; dieser aber verliert kein Wort 
darüber. Es giebt eine intermittirende Quelle außerhalb Jerusalems 
an der Ostseite, die im A. T. Gi^on, jetzt Marienquelle heißt und 
durch den berühmten, auf König Hiskia zurückgeführten unter¬ 
irdischen Tunnel mit dem Teich Siloah zusammenhängt. Vs. 7 
läßt sich auf sie beziehen, aber nicht die Ortsangabe in Vs. 2. 
Der ‘hebraeische’ Name des Bassins ist verschieden überliefert, 
iür Bethesda treten die Syrer ein mit ■- N-von den Griechen 
nur der Alexandrinus und geringere Hss.; der Verdacht liegt nahe, 
daß das ‘Haus der Barmherzigkeit’ ein Versuch der Aramaeer ist 
einen in der griechischen Transscription unverständlichen Namen 
durchsichtig zu machen und daß dieser Versuch in die griechischen 
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Hss. eindrang. Der Sinaiticns und Eusebius [Onom. 58, 21] lesen 
oder Bri^a&a, was dasselbe ist; auch Bei^f^a d. i. fiedgfö-« 
in D ist nicht wesentlich verschieden, und Brj^eaida im Vaticanus 
und bei Hieronymus in der Uebersetzung des Eusebius dürfte eine 
zweite aramaeische Verdeutlichung neben BijOsud« sein. Mit dem 
Hügel ßeged« *) bei loa. BI 6,149.151.246 kann der Name nichts zu 
tun haben; cs ist außerdem sehr unwahrscheinlich, daß man sich ge¬ 
rade den besonders hohen Hügel zur Anlage eine-s Schwimmbassins 
auBBUchte. So wenig sich erklären läßt, im ersten Teil 

ist res nicht zu verkennen. Natürlich kann mit dem bei den Se¬ 
miten ungemein beliebten Wort eine Hallenanlage bezeichnet 
werden, die ein Bassin in sich schließt; wenn das aber umgedreht 
wird und der Teich ‘Haus’ heißen soU, so leuchtet das weniger 
ein. Es ist auch gar nicht sicher, ob der ‘hebraeische’ Name 
wirklich auf das Bassin zu beziehen ist. Im Sinaiticus stand ur¬ 
sprünglich IffTi 6v Torg 'r£po<yoA.ün.ots npoßoctixii xoAwfi^iJO-pa tö 
Xsyöfisvov [dafür gewöhnlich Xeyofi^vTj oder ‘Eßpaiotl 

Btj&^ad-a, asvze erodg Im Wesentlichen muß Euseb das¬ 

selbe gelesen haben ■■■). Er [Onom. a. a. 0.] berichtet daß man zu 
seiner Zeit in Jerusalem einen Tümpel zeigte, dessen Wasser auf¬ 
fallend rot aussah; man erzählte, das käme von den Schafen die 
früher dort geopfert seien. Diese «po/Sarixi) xoXvfißtj&pa wurde 
mit ßijügaüa identificiert; die fünf Hallen waren freilich nicht mehr 
da: Br)iu^cc xoXvfißijd'pa iv ’IsQovoaX'^fi, ioxtv rj wpo/Jattx?}, zb 
jtalaibv s azoäg ixovoa. Es ist leicht zu sehen daß weder die 
Lesung noch die Localisierung richtig sein kann: eine Ansammlung 
von Regenwaaser dessen Farbe alles andere als einladend war, ist 
kein ‘Bassin’, in dem man untertauchen kann, um das ‘Aufrühren’ 
des Wassers einmal ganz bei Seite zu lassen, und der doppelte 
Name, der nicht auf Uebersetzung beruhen kann, erregt von vom 
herein Verdacht. Der Vaticanus schiebt nach '/«poffoAüftoig ein 
iitl ziji: dann wird TZQoßatixfji xoXvfißtjd'pcci Dativ. Das ist vor- 
trefilich, wenn man tö Xiyöfievov au.s dem Sinaiticus aufnehmen 
und das Feminimum S%ovea in i^ov umsetzen 'darf: dann kommt 
der in sich richtige Sinn heraus, daß ßijü^aü« die Hallenanlage 
neben ‘dem Schafteich’ bedeutet. Das falsche G-enus des Particips 


1) losephus bezieht den Namen ausdrücklich auf den Hügel nördlich der 

Antonia; 5,149 ii^ov naXtCrai 245 ^ Be^a^a X6<pos. Zugleich be¬ 

zeichnet er damit das auf dem Hügel liegende Quartier und behauptet [5,151], 
das Wort hieße xaivfi j(6Xig (hebraeisch bajid' jr&dhs, syrisch baiitä. jjafrü). 

2) Wie es scheint, auch Kyrill von Jerusalem [homü. in paxalyt 2]; doch 
ist die Stolle unsicher überliefert. 
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entstand dadurch daß man den Namen auf den Teich bezog und 
xokviißi^Qu in den Nominativ setzte. Dadurch wurde iicl zyt 
agoßocrixrji unverständlich, denn xvArji kann nicht ergänzt werden. 
Mit dv ziji «QoßaxMiji in »®DA ist gar nichts anzufangen, ^ xqo- 
ßaxLxil kann doch nicht eine Oertlichkeit bezeichnen. Die Lesung 
einiger Lateiner in inferiore jiartc (der Stadt) ist wohl nur ein 
Gewaltstreich um für das unverständliche h riji XQoßcniK^i irgend 
etwas einzusetzen; aus demselben Grunde ließen die Syrer es ganz 
aus. Als richtige Lesung kann nur ial zyi npoßazixrji XQlv(ißyd-Qai 
angesehen werden; will man tö und nicht aufnehmen, 

so muß man vermuthen daß ein Femininum wie olxCa oder ffwayojo} 
[Mc. 3,1 ff., 8 . u.] gestrichen ist, um den Namen auf den Teich 
übertragen zu können. Er steht jetzt freilich durch Vs. 7 zu¬ 
nächst im Mittelpunkt der Handlung; aber es ist schon darauf 
hingewiesen, daß er danach verschwindet, und niemand ksunn leugnen 
daß die Erzählung erheblich besser wird, wenn die Hallen nichts 
anderes sind als ein Zufluchtsortfür die Kranken und Krüppel, 
eine Art ospedale degli incurabili, und der Schafteich in erster 
Linie die Oertlichkeit bezeichnen soll. Vs. 7 ist dann eine se- 
cundär eingeflickte Erfindung, die die ursprüngliche Antwort des 
Kranken auf die nunmehr passende Frage lesu verdrängt hat; 
wahrscheinlich hängt mit dieser Ueberarbeitung auch die Zer¬ 
störung von Vs. 2 zusammen. 

lesus heüt den Kranken am Sabbat, zum Aerger der Juden. 
Bei einer der synoptischen Sabbatheilungen sagt lesus nach 
Matth. 12,11 rig iezca Ofiöv Sv^goonog hg e^et ngößazov iv, xal 
iäv ifiaiöyt zovto xotg aißßa6tv elg ßö^wov, oijr^ xgcczilaEi aizb 
x<d dytptt} aööan obv ävd'paxog apoßäzov; Lucas setzt 

für die Grube den Brunnen [14, 5]: zdvog ifiStv ötg*) i) ßovg elg 
gigdag aseetxai xal oint Ei&dtog Sevaenaast airebv iv •fifidgai rot) eaß- 
ßdxov, Sollte von diesen Berührungen ein Weg zum ‘Schafteich’ 
im vierten Evangelium führen? 

Nach den vorangehenden Untersuchungen ist lesus vor Cap. 7 
nicht nach Jerusalem gereist. Also ist Cap. 6 von dem Inter¬ 
polator verstellt, wenn die Geschichte ursprünglich in Jerusalem 
spielte, oder die Erwähnungen von Jerusalem sind falsch und das 
Wunder gehörte auch im vierten Evangelium ursprünglich nach 


1) Brj9-^a&a = iPino IT'a ‘WinterLaus’? Hebraeiach ist f1‘’3 der 

Wintci-palast, Jer. 86, 22. 

3) So ist mit Matthaei nnd Lachmann onweigerlicb für vä "za lesen; vUe 
ist srnnlos nnd geht nicht. 
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Gfalilaea. Antike Erklärer identificierten es mit der Heilnng des 
Paralytischen [Mc. 3, Iff. Mt. 12, 9flF. Lc. 6, 6ff.] in der Synagoge^). 
Thatsächlich schließt Marcos jene Erzählung mit den Worten [3, 6] 
xal i^aX&övreg oC ^agiOatoi, s^d^g (istä tS>v ‘Hqjatdiav&v 6v(ißovkiov 
iSidovv xot’ ai&roO 5*®? avxhv ähnlich Mt. 12,14. Das 

klingt Io. 5, 16 wieder: xal diä tovto idioaxov ot ’lovSatoi zbv 'Itj- 
tfoöv, 8rt Tavca izoiei iv aaßßdroi. Die Fortsetzung 8 di htaxQl- 
vocro avzotg schließt nicht an: wie paßt das ‘Antworten’ zum 
‘Verfolgen’? Die Antwort selbst ‘mein Vater arbeitet noch immer*), 
60 arbeite auch ich’ zielt auf den Vorwurf des Synagogenvorstehers 
Lc. 13,14 ‘fitiigai eMv iv odg dst iQytt^so9ca ‘ iv aizatg o&v 
iQX6itevoz &eganedt69‘s xal nrj fmigat tov tfaßßoizov und spielt in 
merkwürdiger Weise auf den Weltsabbat an, an dem alle Arbeit 
ein Ende hat. Damit soll 18 motivirt werden Siä roüro oiv (i&klov 
i^Tjzovv ccvtbv ot 'lovdalot ixoxzstvai, 8ti oi (i6vov ilvsv zb (Säßßazov, 
dAAa xo;l xaziga tdiov iksyBV zbv &e6v, toov kuvzbv xoi&v z&i &sSn. 
Woher sind aber die Juden die sonst sich im vierten Evangelium 
recht dumm ansteUen, plötzlich so gescheit, daß sie das wahr¬ 
haftig dunkle Wort lesu gleich auf Gott beziehen? In der Rede 
lesu, die 19 wiederum mit einem formelhaften änexgtvazo ange¬ 
schlossen ist, ist jede Beziehung auf den concreten Anlaß anfge- 
geben *). Den ursprünglichen Zusammenhang, der von Vs. 17 an 
zerbröckelt, zeigt vielleicht 6,1 an. Es muß jetzt, wie schon 
gesagt [oben S. 115], baß verwundern daß lesus plötzlich von 
Jerusalem nach Galilaea verschlagen wird. Mt. 12,15 wird an 
den oben ans Marcus mitgeteilten Schluß der Geschichte vom Pa¬ 
ralytischen angehängt: 6 di ’Jtjöoüs yvoig (daß die Pharisaeer ihm 
nacbstellten) dvexdiQrieev ixet&ev. Damit wird Mc. 3, 7 ausgedeutet, 
wo ‘der See’ ausdrücklich erwähnt wird: xal 6 'Irfiovg {lezä z&v 
fia&tjzßv adzov dvexcäptjtfav «pös zr^v ^dkaOtSav, und diese Erwäb- 


1) Cbrys. t. VlU p. 211» rivis aiv ofovrai to^ov etvai zbv iv z&t 
Maz&aicot neifievov. 

2) So wird £o>s äf/zi auch 1 Io. 2,9 gebraucht: 6 Xiyav iv täu ipewl elvat 
xal zbv idsXtpbv aizof> (ue&v iv zfji axoziai, i<nlv ?a»ff äpu. Zur Erkl&rong vgl. 
Instin. dial. 23 p. 241» 6g&ze 5zi zäi azoixfl<z [die HimmeUlichter] o4« d^yil 
oi8i aaßßttxitei.. 29 p. 246» *al 6 9-ebg zijv «irriv Siolm]Oiv zoC *6ayov byaime 
Mal iv zuvrrji. ziji •^fiipai noitlzai [cod. xtxoiijzeci] *«.9ä*sp moI iv zale äXlatg 
äxdtraig. PhUo leg. alleg. 1,5 xaiezai oidixoze Ttoi&v 6 dedp. 

8) Man kann die Rede direkt an 17 anscbliefien, dann wird 19 einigennaBen 
veratftndlicb. In ihr selbst finden sich Einlagen Vs. 22.28.26. 27—29, vgl. oben 
S. 161; Vs. 34, während erst Vs. 36 den richtigen Gegensatz zu 33 bringt; 41— 
44, die den Zusammenhang von 40 und 45 unterbrechen. Ueber 48 vgl. S. 147. 
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nang des Sees*) kann der Anlaß gewesen sein Cap. 6 an Cap. 5 
anzuschließen, jedenfalls wird der jetzt unverständliche Anschluß 
verständlich, wenn die Geschichte von der Verletzung des Sabbats 
in Galilaea spielt und die Erwähnungen Jerusalems und des Tempels 
secundär sind, wie es die Festreise sicher ist. in den Worten 
5,2 aetiv iv rolg 'IipoeoXvfwtg ist das Praesens verdächtig. Die 
Apologeten haben Recht, wenn sie dagegen protestieren, daß das 
Tempus nicht scharf genommen wird: in solchen Znstandssützen 
ist das nötig. Aber sie müssen dann auch consequent sein und 
aus dem Praesens den Schluß ziehen daß Johannes sein Evangelium 
vor 70 geschrieben hat, und die Erzählung von dem greisen Apostel 
der es in Kleinasien zur Ergänzung der Synoptiker verfaßt, keine 
‘Tradition’, sondern eine Legende ist. Da sie dazu schwerlich 
Lust haben, dürfen sie nicht schelten, wenn eben das Praesens 
dem Interpolator gut geschrieben wird, der den Apostel Johannes 
zum Autor machte und die Reisen nach Jerusalem hineinbrachte. 
Er wird auch für Vs. 7 verantwortlich zu machen sein; ob er an 
die GihonqueUe gedacht oder irgend einen Anlaß im ursprüng¬ 
lichen Evangelium zu der Fiction benutzt hat, muß unentschieden 
bleiben. Jn Vs. 14 wird der Tempel erwähnt. Gewiß; aber die 
Erzählung ist von Vs. 13 an mehr als sonderbar. ‘Jesus bog ans, 
da viel Volks an dem Orte war’. Wo war viel Volks? Bei den 
Hallen? Schwerlich; dann hätten viele das Wunder gesehn und 
die Juden brauchten mit dem Geheilten kein Verhör anzusteUen. 
Da wo die Juden den Paralytischen sein Bett tragen sehen? Es 
hätte doch gesagt werden müssen, daß Jesus auch nach dem Wunder 
mit ihm zusammen blieb; gewöhnlich pflegt er in den Evangelien 
die Genesenen ihres Weges ziehen zu lassen, ^^^vevffav verlangt 
eine Beziehung die angiebt wohin oder wovor ausgebogen wird: 
es steht nichts da. Die alten Syrer legen sichs so zurecht, daß 
Jesus vor der Menge auswich®); bei Chrysostomus*) taucht neben 


1) Ein sicheres Urteil läßt sich nicht abgeben, veil, wie sich noch heraus- 
stellen wird, die Geschichte ron der Speisung der Ftinftausend sehr jung ist 

2) Syr. Sin. Jp*. Ihnoj oji )oo) -aa. Syr. Curet. 

kia Jaao; oh> )oot ...ja oof. Man beachte die um¬ 

ständliche Unschreibimg tod i^dvBvetv, bei der iv t&i tökoi benutzt wird: er 
entfernte sich von einem Ort zum anderen ‘vor dem’ oder ‘wegen des Gedränges’. 
Das ist nicht üebersetzung eines von der griechischen Ueberlicferung abweichenden 
Textes, sondern das Targum einer unverständlichen Stelle. Nebenbei gesagt, 
haben die antiken Ausleger and Uebersetzer nicht an die Mbgliclikeit gedacht 
i{iv<o<rsv von fttvtCv abzuleiten. Das Bild kommt niclit selten vor um das. Ent¬ 
rinnen aus einer Gefahr zu bezeichnen, aber so viel wie ich mich erinnere, nie 
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dem Ausweichen schon das Verstecken vor der Menge auf, für 
das er und Theodor von Mopsahestia [p. 110, 20flP, ChabotJ nach 
Gründen suchen. Die Peschitha wendet denselben Begriff anders: 
nach ihr versteckte sich lesus nicht vor, sondern unter der Menge'). 
Die unklare Stelle wird noch unklarer dadurch daß sie den Satz 
6 di lad^elg oix ijiSti zig iöziv nicht motivirt. Streicht man wegen 
des allerdings sehr auffallenden Praesens zig iativ als Wiederholung 
aus Vs. 12 und snpplirt daß der Geheilte den Namen lesu nicht wußte 
und auch nicht auf ihn zeigen konnte, weü er verschwunden war, 
so stellt sich dieser Lösung das was im jetzigen Text folgt, ent¬ 
gegen : nachdem lesus mit ihm im Tempel gesprochen hat, zeigt er 
ihn an; er weiß also seinen Namen. Somit ist Vs, 13 unverständlich 
und die Scene zwischen lesus und dem Geheilten [Vs. 14. 15*] wird 
überflüssig*): für die allein ist aber der Tempel als Local bezeugt. 
Nach 7,19 ff. soll allerdings das Wunder in Jerusalem geschehen 
sein: lesus setzt es sowohl wie die daran anschließende Verfolgung 
als bekannt voraus. Aber auch davon abgesehen daß der da¬ 
zwischen liegende Aufenthalt in Galilaea ignorirt wird, so sind 
diese Rückverweisungen in Cap. 7 schon an und für sich ver¬ 
dächtig. Zu der Frage lesu [7, 19] zC fie ^tjzstze ijcoxzsivca; liegt 
in dem dortigen Zusammenhang kein Grund vor, so daß man es 
der Menge nicht übel nehmen kann, wenn sie darauf antwortet 


iBoIirt, sondern stets in mehr oder weniger ansgefiihrten Metaphern. Menander 
’EnitginovTtg 35{> xa^iivzias invlvevxivat (l . . .xb fiij St' ((toü xtevrl xvxda^aai 
liegt wohl ixvaÜHv xu Grunde. Bei lustin dial. 9 p. 226* steht ixvs'iaavxfs sy¬ 
nonym mit iTfoxatQ^otevreg; so ists auch im Evangelium gemeint, iaivtvas = 
ixiatrj in' ceiro^ [Lc. 4,13] ebenda 125 p. 

3) T. VUl p. 218» i yäp 'ItjaoHg iiixXtvtv SxXov bvxog Iv räti xönaii. %al xl 
Siptoxt iavxbv i Xgiaxog-, 

1) -cs laaop Joo» Mj laonrs oA Jooj ^i.csa^. 

2) Mit dem Spruch iirixixi iiidgxcivt Iva fiij ao{ xi yivrtxat soll man 

sich nicht zu eifrig abmüben. Er ist eine Reminisrenz an die synoptische Heilung 
des Paralytischen, vgl. Mc. 2,6. Mt 9,2. Lc. 5,20; die Heilung bei der dort die 
Sünden vergeben werden, ist als Taufe aufgefaßt, mit der nach altkircblicber 
Praxis die Sünde anfhören soll, und braucht nicht als strenger Comparativ 

genommen zu werden. Die jüdische Anschauung daß Krankheiten Strafen sind, 
die in Cap. 9, der Geschichte vom Blindgeborenen, von den Pharisaeern vertreten 
wird, ist 9,2 unpassend den Jüngern in den Mund gelegt: (aßßBt, xig ^futfxtv, 
ovxog rj ol yovBig aixoi, r»« xvtplbg yst’t’rjüflt; Die Alten heben mit Recht die 
Torheit der Frage hervor. Chrys. t. VHI p. 826« iatpcdiiivri xj itfäntjöig. n&g yag 
Sr ^fiafixB TCflv ^ ysmjfl^ra»; näg Si x&v yovitov &aagx6vxtav a^bg iv ixo- 
läff'frrj ; itdO'sv oir ^fl’or ii*l rjjr if/mtrjaiv tavxxiv ; lesu Antwort paßt nicht zu 
VS. 4, der aUerdings auch eutstellt ist, s. o. 
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[7,20] daifiöviov tx^ig' xlg tffi 5 > 7 tfE ixoxrsivut’, Was lesus darauf 
erwiedert, ist keine Rechtfertigung seines Verdachtes; wer etwas 
nicht versteht, will darum noch nicht denjenigen über den er sich 
wundert, tödten. Während ev sQyov inoiri<sa xal nivrag 
wie ein schlechtes Fabricat nach 6, 20 aussiebt und lesu Frage 
unpassend auf 5,18 zurückschlägt, würde Sai^öviov exstg im Munde 
nicht der Menge, sondern der Juden [vgl. 8, 48] eine passende Er¬ 
wiederung auf die Scheltrede 7,19 sein: Mava^g idaxev 

xhv vöfiov; xal oidtlg vfi&v xonC rbv vöfiov. Dies Thema wird 
durch die Aporie die lesns 7,22 ff. den Zuhörern hinwirft, keines¬ 
wegs weitergeführt, sondern abgebrochen: damit daß er seine Ent¬ 
weihung des Sabbats damit entschuldigt, daß die Juden in einem 
bestimmten Fall dasselbe tun, begründet er die scharfe Anklage 
[vgl. Ps. 13,3] nicht, daß sie alle das Gesetz nicht befolgen. Ferner 
ist in Vs. 22 so wenig Verstand hineinzubringen wie in Vs. 21, 
auch wenn, wie billich und notwendig, die mit oix Sn eingeleitete 
corrigierende Glosse ausgeschaltet wird [vgl. S, 119]. Die Anfang.s- 
worte Siä rovro lassen sich nicht ohne Gewaltsamkeit erklären*), 
und auch der Satz selbst MmxJrjg Sidmxsv iatv Ttsgitofiiiv xal iv 
außßdzm xeQizdfivsxe Svd-Qoxov ist unlogisches Gestammel; cs han¬ 
delt sich ja nicht um die Beschneidung im Allgemeinen, wie man 
nach dem Verbum dddoxav annehmen sollte [vgL Act. 7, 8. Rom. 
4,11], sondern um das Gebot sie am achten Tage vorzunehnien 
[Gen. 17,12. Lev. 12,3], das eben mit dem Sabbat collidieren kann. 
Eier ist mit rohen und mechanischen Mitteln eingegriffen um an 
den verstümmelten Anfang 8iä xovxo — xi^v aspixoftifv den Vs. 
23 [vgL Lc. 13, 16] anzufügen, d. h. die Rück Verweisung auf 
Cap. 5. Mit Vs. 25 setzt ein neues Gespräch ein, dessen Anfang 
den Widerspruch zwischen lesu Frage 7, 19 und der Wirklichkeit 
zu entfernen sucht, indem es den ‘Behörden’ eine Inconsequenz zu- 
sebiebt. Es ist schlecht und ungeschickt geführt: denn während 


1) Daher verbinden die Hss. z. Th. diüc rovto, gegen den Spracli- 

gebraneb. Nur Mo. 6, 6 kommt xal i&avfuiat* äuc ttjv iatuttiav aitäv vor, an 
einer verdächtigen Stelle: Mt. 13,58 l&ßt xod 19'uviiacsv aus. Auch von der in- 
correcten Praoposition abgesehen, ist roCro neben i9aviiaiov falsch, weil es 
eine selbstverständliche Beziehung ttberflCssig hervorliobt Wer die überlieferten 
Worte in irgend einer Weise erklären will, muß den ganzen Satz Sict toito — 
wsptTOfiiJv, xal iv aaß^rcM Ttegitifivtit äv9e<axov, als Frage nehmen und 
d-is mit xa/ eingeleitete Kolon einem Finalsatz gleichsetzen. Mehr als ein Not¬ 
behelf ist das aber nicht 
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die Jerusalemerzunächst den Ausdruck aAiydös fyvcoaetv^) brauchen, 
als sähen sie selbst in lesns den Messias, bringen sie dann selbst 
ein Argument dagegen vor ®) und wollen ihn endlich greifen. lesus 
lehrt im Tempel schon 7, 14: wozu wird das 7,28 wiederholt, da 
docli nirgends steht daß er weggegangen ist? Da er auf die Worte 
der Jerusalemer antwortet, so müssen auch diese im Tempel ge¬ 
wesen sein; es liegt also nirgend ein Scenenwechsel vor. Las 
ganze Stück 7, 26—30 dient zu nichts anderem als, mit allerdings 
unzureichenden Mitteln, die vorher eingeschalteten Verweisungen 
auf Cap. 6 zu stützen und muß ebenso fallen wie diese auch. 

Bei den Synoptikern gehen der Verhaftung lesu Nachstellungen 
der leitenden Kreise in Jerusalem voraus. Das Gewitter zieht 
sich, allmählich zusammen. In der ältesten TJeberlieferung ist es 
das schroffe Auftreten lesu, das den Hohenpriestern und Schrift- 
gelehrten den Gedanken eingiebt ihn zu verderben, zuerst nach 
der Tempelreinigung [Mc. 11,18], dann nach der Parabel in der 
den Juden die Ermordung der Propheten und des Sohnes Gottes 
deutlich vorgerückt wird [Mc. 12, 12], Jenen Plan streicht Mat- 
thaens und setzt den einfachen Aerger an die Stelle, den die 
Hohenpriester und Schriftgelehrten darüber empfinden, daß lesus 
Wunder tut und Beifall findet [21,16]; Lucas macht die Nach¬ 
stellung zu einer Folge von lesu Lehrtätigkeit im Tempel [19,47. 
48]. Beim zweiten Mal gehen beide [Mt. 21,46.46. Lc. 20,19] mit 
Marcus zusammen. Im ersten wie im zweiten Falle scheuen sich 
Hohenpriester und Schriftgelehrte vor der Masse [Mt. 11,18 = 
Lc. 19,48. Mc. 12,12 = Mt. 21,46. Lc. 20,19]; zu beachten ist 
daß dies Motiv da wo es zuerst bei Marcus auftritt, ungeschickt 
eingefügt ist [vgl. Wellhausen, Ev. Marci 97]. 

An Stelle dieses klaren und einfachen Aufbaus ist im vierten 
Evangelium ein sinnloses Durcheinander getreten; immer von 
Neuem tauchen die Verfolger auf um sofort wieder zu verschwinden. 
7, 30 i^iftovv ccözbv jcideai ku\ oiäslg ixsßaiev i«* cciizbv zijv 


1) Diese Bezeichnung kommt nur noch Mc. 1, 5 vor. 

2) Sollte 7, schlecht copiert sein? Tlebrigens kehrt die Verbindung iyvaeav 

17, 8 in dem jungen Gebet leau wieder. Zu 4 xSfitlias (ii 

[7,28] vgl. 19,86. Apok. 8,14. 19,11. G, 10. 1 loh. 5, 20. 

8) Gewöhnlich wird« umgedrebt: 8, 14 und besondere 9, 29 f. Eine dritte 
Argumentation steht 7,41. 42, die 7, 52 wieder auftancht. Sie polemisiert nicht 
gegen die Genealogien lesu und die Geburt lesu in Bethlehem, sondern will 
beides andeuten; die Juden verraten dadurch daß sie versuchen die ‘Schrift’ gegen 
lesns ausznspielen, ihre Unwissenheit. 
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0 « ouÄO ^ Opa avtov kehrt 8, 20 wieder. Obgleich ‘die 

Stunde noch nicht gekommen war’, wollen die Juden 8, 59 lesum 
steinigen: er versteckt sich und geht ans dem Tempel. Es scheint 
als hätten die Juden ihre mörderischen Absichten bald verges-sen; 
denn als er den Blindgeborenen heüt, schelten sie zwar weidlich 
auf ihn, aber von Verfolgung ist keine Kedc mehr; es sind sogar 
Fharisaeer bei lesus, die sich eine scharfe Rede von ihm ruhig ge¬ 
fallen lassen [9,40.41]. Zum zweiten Male wollen die Juden 
lesum steinigen [10, 31]: wio er ihnen entscblnpft [10,39], wird so 
wenig gesagt wie das erste Mal. So wichtig dieser letzte AngrilF 
ist, der lesus veranlaßt Jerusalem, ja das ganze Land ludaea zu 
meiden und somit scharf in die Gesammterzählung des Evangeliums 
einschneidet, so verworren ist er motiviert. Die Juden sehen in 
dem Ansspruch lesu [10, 30] iya xal 6 TtavfjQ ’iv ifffidv eine Blas¬ 
phemie : oi} av&Qotxoi av aoietg deavebv d'eöv [10, 33]. Das ist nur 
dann begründet, wenn sie aus dem Spruch die Metaphysik des 
vierten Evangeliums voU heraushören: sonst pflegen sie nicht so 
rasch aufzufassen [8, 27]. In seiner Rechtfertigung verschiebt lesus 
seinen Ausspruch wiederum dahin daß er sich den Sohn Gottes 
genannt habe [10,36]; daß die Juden selbst Gott ihren Vater ge¬ 
nannt hatten [8, 41], ist vergessen, vergessen auch die Erage der 
Inden 10, 24, nach der man nicht erwartet daß sie so schnell mit 
dem Steinigen bei der Hand sind: ‘wie lange spannst du uns noch’ 
sind nicht Worte die feindliche Absichten verraten [vgl. auch 
1, 20 ff.]. 

Wie die Verfolgungen, so häufen sich auch die Versicherungen 
daß lesus Glauben fand, zu derselben schattenhaften Unbestimmtheit 
an. 7, 32 -f 7,46—62 scheinen einen leidlichen Zusammenhang zu 
ergeben; daß dieser durch die Zeitbestimmung 7, 37 unpa.ssend 
unterbrochen wird, ist schon gesagt [S. 122], außerdem paßt 
die Schilderung der Volksstimmung 7,40—43 nicht zu 7, 32, mit 
dem doch die Erzählung von dem Vorgehn der Hohenpriester und 
Pharisaeer eingeleitet wird, die 7,46 ff. fortgeführt werden solL 
Sieht man in 7, 37—44 ein für sich stehendes Stück das durch den 
zur Formel gewordenen Vs. 44 ebenso wie 7,25—30 aus dem Zu¬ 
sammenhang hinausgehoben wird, so bleiben noch 7, 33—36 ‘) übrig, 


1) Zu dem Worte lesu [7,34] fit xal oix tbf^ttTt, das nach 

alttestamentlicben Mustern [vgl. z. B. Hos. 6, 6. Deuteron. 4, 29. les. 56, G] 
gebildet ist, tritt noch hinzn «al Sitoo siftl iyw, vfiti"! oi 
Es kommt nicht viel darauf an daß 7,36 der Vers einfach wiederholt wird; 
wichtiger ist daß 7, 88 nicht von demselben Autor verfaßt sein kann, 
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in denen die Büttel ignoriert werden und die Juden weder an eine 
Verhaftung lesu denken noch an ihn glauben, der Gegensatz also 
der 7,31, 32.49 hervortritt und die Geschichte zusammenhält, sich 
in Nichts auflöst. Endlich ist es aber auch unmöglich 7,4o ^rect 
mit 7,32 zu verbinden; es muß doch irgend etwas dazwischen 
passiert sein. 

An einer zweiten Stelle läßt sich deutlich erkennen wie der 


der die Antvrort der Juden erfand: vor dieser kann Jesus eben nicht ange¬ 
geben haben 'wohin er geht’, und die Juden h&tten vielmehr fragen müssen, 
wer ihn gesandt habe.. 8,21 steht ein ähnliches Wort iyat intdym %al (T/TTfacr« 
jue xal iv äftagriai iifißv äno&avela&t • dwov i/ttis oi 

Svveai&s iZff-eiv. Hier deuten die Juden ganz anders; die Deuttuig die lesus 8, 
24 giebt, ist schon durch 3ti iyA slfii verdächtig [vgl. Nachr. 1997, 360], Daß 
die Juden so ähnliche Worte auf zweierlei Weise auslegen, ohne daß über diese 
Differenz etwas bemerkt wird, kann um so weniger ursprünglich sein, als lesus 
sein Wort an die Juden den Jüngern gegenüber wiederholt [13, 83]: xtuvCa [vgl. 
Nadir. 1907, 366], ixi (uxpöv ifiAv slfu • fTjnJösti fis umC, xa^^öi; tlxov rotg 
‘lovduCois Jvt 3xov lyä> •iTtäyto , v(i.iis oi ävnaa^t il9eiv , xal i/itv Icya 
Welches Wort ist denn gemeint, 7,84 oder 8,21? Untersucht man die einzelnen 
Stellen genauer, so fällt zunächst auf, daß 7,84 Bxov tl^{ für owov iyä> indyia 
[8,21. 18,33] steht; der futnrische Gebrauch von Ztcov den Blaß [Grammatik 
§ 66,8] nicht erwähnt, kehrt 12,26. 14, 3. 17, 24 wieder, an Stellen die sämmt- 
lich der Ueberarbeitung angohüren [über 17, 24. 14, 3 vgl. Wellbausen 7ff.; 
über 12, 26 s. u.]. Streicht man aber 7, 34*', so geht nicht nur die Congruenz mit 
13,33 verloren, sondern lesus spricht dann, da 7,88 ein nach 18,SS gemachter 
Zusatz ist, eine bestimmte Todesweissagung nicht aus: er meint nur, ihr werdet 
nach dem Messias vergeblich verlangen, wenn ihr mich nicht annehmt Die Dentung 
der Juden ist eine Prophezeihung wider Willen, die in Erfüllung gebt. Auch 8, 
21fr. ist olles was auf den Tod lesu zielt, nicht ursprünglich: wenn lesus die 
Flucht nicht scheut [s. u.], hat es keinen Sinn daß er seinen Tod prophezeiht, 
und die doppelte Deutung ist wie schon gesagt unerträglich. Zu der Scheltrede, 
deren Reste in 8,25 vorliegcn, paßt nur Jv ift&v 

[vgl. Levit 26,89], was 8,24 nach der späteren christlichen Anschanong ausge- 
Icgt wird. Aber lesus citiert doch 13, 38 die Prophezeihung seines Todes, die er 
vorher den Juden gegeben hatte? Es wäre sehr merkwürdig, wenn er beim Ab¬ 
schied von seinen Jüngern ein zorniges Wort das er den Juden einst zurief, 
wiederholt hätte, und das Citat ist sonderbar genug eingeführt. lesus kann zwar 
die Parusie verweigern, wie er es wirklich tut, aber unmöglich den Jüngern die 
Hoffnung abschneiden ebenfalls zum Vater zu gelangen; er weist ja selbst darauf 
bin daß in dessen Hause Platz für sie alle ist [14,2 vgl. Wellbausen 11]. blan 
erwartet oicov iyi) {)xäya, ifisls oi) SvvaaO't ilft'tiv &qxi ; Origenes [comment. in 
loann. 82, 394] erzwingt diesen richtigen Sinn nach der Methode der altalexandri- 
nischen Homerphilologie durch eine unmögliche Interpretation. Wenn aber xal 
ö/aTv liyat fallen muß, so fällt auch das Sclbstritat Die Todesweissagung ist aus 
dieser Stelle in 7,34. 8,21 hiuciugetragen, gemäß der Tendenz der Ueberarbeitung 
den Mißerfolg der ersten Reise zu beseitigen und lesus göttliches Voraaswissen 
der Zukunft zuzuschreiben. 
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Glaube der Masse eingeschaltet ist. Nachdem eben die Juden 
ihren Unglauben und Unverstand an den Tag gelegt haben (8, 
22. 27], schlägts plötzlich um: nach wenigen Versen in denen lesus 
nichts anderes sagt als was er im vierten Evangelium immer zu 
sagen pflegt, geht es weiter: tavta avrov ÄaAovinog zroAlol ixi- 
gteveav eig o^rdv ileysv ovv 6 'li]<fovg a^bg rovg xextßztvxörag 
aixät ’lovdttlovg [8,30. 31]. Aber die Eiction daß losus zu einem 
gläubigen Publicum redet, wird nur kurz festgehaltcn [8,31.32]'); 
in dessen Antwort meldet sich unverhülltes Judentum an [8,33], und 
nachdem lesus das von ihm angeschlagene Thema versucht'hat 
mit der Frage der Juden auszngleichen [8, 34.35] *), taucht ohne 
jedes Motiv der Vorwurf ‘ihr wollt mich tüdten’ wieder aul’ [8, 
37]. Mit der Behauptung der Juden [8, 39] 6 atnr^p 'Aßgadfi 
iexiv setzt das Gespräch neu ein: sie hat nur Sinn, wenn 8, 33. 
37 nicht vorangegangen sind, und ebenso kann nach 8, 37 es nicht 
noch einmal heißen dl tv^etxi fis daoxxstvai. Das sieht sehr 
so aus als wenn der ganze Abschnitt der ein gläubiges Publicum 
voraussetzt, ein Fremdkörper ist, der nur mangelhaft und ober¬ 
flächlich dem Zusammenhang in dem er jetzt steht, assimiliert ist. 
Uebrigens läßt er sich nicht glatt entfernen, und das Gespräch 
verläuft auch nach 8,40 keineswegs glatt und ohne Störungen. 
Die Antwort der Juden 8, 42, die nichts anderes heißen kann 
als ‘wir sind keine Götzendiener, sondern das Volk Gottes’"'), 
paßt so wenig zu dem Vorhergehenden, daß Origenes [20,128fl".] 
auf den, allerdings abstrusen Einfall kam in ihr einen Zornes- 
auabruch der Juden zu sehen, die durch das emphatisch zu nehmemlc 
lesus als den Sohn nicht einer Jungfrau, sondern einer 
Hure hätten bezeichnen wollen. So verkehrt die Lösung ist, der 
Anstoß ist richtig; er wird noch vermehrt dadurch daß von der 
Abstammung von Abraham auf die von Gott übergesprnngen und 
der grade Fortgang der Discussion damit gestört wird. Ueber 
die Ueberarbeitung von 8,44 ff., die den Teufel an die Stelle Kains 
gesetzt hat, vgl. Wellhausen 19ff.: hat lesus die Juden wirklich 
Kinder Kains genannt, so wird damit sein Vorwurf daß sic ihn 
tödten wollten, als ein echtes Stück seiner Rede erwiesen; cs fehlt 
nur die Erzählung dazu. 8,48 und 52 sind Doublettcn, die nicht 

1) Das ist Origenes aufgefaHen [comment in loann. 20, 131]: iZl’ ipti ne 

an toOs« ortoo o6 Svvarat ilvM ^futra v&v xnti<itety>i6rov ttirmi 

*Iov9aitav. 

2) Ueber 8,36 s. o. S 151. 

3) Vgl. Deut 23, 2 in der Auslegung die bei Philo [de spec. leg. 1,882, de 
couf. ling. 183. de mut nom. 205] erhalten ist 
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neben einander stehen können; die erste Passung ist die bessere, 
sie schlägt nur scheinbar auf 7, 20 zurück [s. o. S. 158], in Wahr¬ 
heit fehlt ihr die Beziehung. Das Wort lesu 8, 51, eine Umbildung 
der synoptischen Weissagung von der Parusie [Mc. 9,1. Mt. 16, 
28. Lc. 9, 27], gilt wiederum nicht den ungläubigen Juden, sondern 
der künftigen christliclien Gemeinde; rtjpsCv ist in spezifisch ‘io- 
hanneischer’ Weise gebraucht [vgl. Nachr. 1907, 365]. Wie der 
Ausspruch durch nichts vermittelt ist, so muß man nach 8, 63 er¬ 
warten, daß lesus von sich selbst, nicht von den Christen geredet 
hatte. Von dem polemischen Zweck der späten und jungen Schluß- 
verse 8, 57—59 ist schon die Rede [S. 122] gewesen: 8, 56 ist sinnlos. 
Denn nach '^ßgaafi 6 Ttarrjp tifxtüv ^yaXZidffaTO tva tdrji %‘t{v Tifitgocv xijy 
ifirjv, was nur heißen kann 'Abraham freute sich darauf meine Zeit 
zu erleben’, kann nicht fortgefabren werden kuI sldsv xal ix^gri: 
man muß das Praesens erwarten, da lesu ‘Tag’ noch dauert. Sollen 
aber xal eldsv xal s'xäpri auf ein Schauen des praeexistenten Christus 
geben, worauf 8, 57 führt, so wiederholen sie iJyaAAiaUato tva — 
fär]c in gröberer und schlechterer Form. Der schlechte Ett der 
8 ^ 57—59 anfügen sollte, ist nicht zu verkennen, und ebenso wenig, 
daß die richtige Fortsetzung von 8, 56‘ durch den Zusatz zerstört 
ist. Ist man schon über die Pharisaeer, die plötzlich in der Um¬ 
gebung lesu auftauchen [9, 40], verwundert ^), so noch mehr dar¬ 
über daß die Parabel von der Herde plötzlich einsetzt, ohne jede 
Verbindung ndt dem was vorangeht. Auch der vorläufige Abschluß 
des gesammten Redccomplexes über den Hirten 10, 19—21 stellt 
die Verbindung mit der Geschichte vom Blindgeborenen nur in 
unvollkommener Weise her; er operiert mit dem schematischen 
Motiv des <Jxt<fna , das auch 7,43. 9,16 in secundären Partien *) 
verwandt wird und ähnlich Act. 14,4. 23, 7 vorkommt. Die Deu¬ 
tung der Parabel fehlt; die Fortsetzungen von 10,7 an passen 
nicht mehr dazu. Wellhausen [35] verlangt mit Blaß eya tlfii 6 
xcbv xpoßäxßjv. G^wiß mit Rocht; nur so kommt der rich¬ 
tige Gegensatz zu 10, 8 heraus. In der Wiederholung 10,9 iyd> 
sifii rj &-6Qa • Si! iftoü iäv xlq eißiX&xji, tfojütjfferai tritt die 10,7 
noch verborgene Gleichung der Schafhürde mit dem Himm elreich 
an die Oberfläche und sprengt die Parabel vollends auseinander; 
außerdem stimmt der Anfang des Satzes nicht zum Fnde xal tl<ss~ 
XtvOsxac xal xal vofi^jv evptjffsi. Die alttestamenthche 


1) Sic sollen das Publicum für eine Rede bilden, deren Gedanke in den 
jüngeren Abschiedsreden wiederkehrt, vgl. 16,22. 24. 16,9. 

2) Vgl. oben S. 160. 146. 
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Wendung iC3T »ri, die in leichter Umbildung unverkennbar vor- 
liegt, wird technisch vom Führer und Herrscher gebraucht [Deut. 
31,2. Jos. 14,11. 3 Kon. 3, 7], wie ja auch rwi in der alttestament- 
lichen Poesie durchweg den xoifti^v Xaäv bedeutet: das Subjcct 
dieses Satzteüs ist also nicht der Christ, der durch lesus zur Selig¬ 
keit gelangt, sondern lesus selbst, der Hirte der führt und den 
Weideplatz findet für seine Herde. Von 10,11 an schiebt sich an 
die Stelle des Gegensatzes zwischen dem Hirten und dem Ein¬ 
dringling, der gar kein Hirt ist, ein anderer'), der wiederum, wie 
der Vergleich lesu mit der Tür, in die Parabel nicht aufgeht, 
derjenige nämlich zwischen dem echten Hirten und dem Mietling, 
der zwar als Hirt sich nicht bewährt, aber darum noch kein Dieb 
und Räuber ist: das Bild von der Hürde verschwindet um nur 
noch in einer jungen Zutat [10,16 vgl. 17, 20] wieder zu Tage zu 
treten. Am Schluß endlich ist die ‘theologische’ Interpolation eines 
Bearbeiters zu constatieren, dem der Tod lesu in der Tat ein 
Aergemiß gewesen ist, weil ihm lesus zum allwissenden Gotte 
geworden war. Der ursprüngliche Wortlaut von 10,17 kann nur 
gewesen sein: dtd tovtö (is 6 ayaxäi, on iyo ti'&rifii rifv rj/v- 

(lov und, sei es daran anschließend, sei es als parallele Fort¬ 
setzung von 10, 16: travrTjv ^oArjv iJ.aßov xagä tov xcerpös 
fiov. Aber auch nach die.ser Säuberung bleibt die Todeswei-ssagung 
lesu der Parabel selbst fremd; sie gehört nur zu der zweiten 
Antithese zwischen dem echten Hirten und dem Mietling. 

Die Dentung muß die beiden Gegensätze, die derselbe Schrift¬ 
steller nicht durcheinander geworfen haben würde, sorgfältig aus¬ 
einanderhalten ; weil ich es versäumte, bin ich selbst früher in die 
Irre gegangen. Für den guten Hirten, der für seine Schafe in 
den Tod geht, und den Mietling, der vor dem Wolfe flieht, so daß 
die Schafe zerrissen oder zerstreut werden, wird die Erklärung 
durch 1 loh. 3, 16 gegeben: £v toiitot iyväxotfiBV tijv iyäzriv, 8 « 
ixttvog vaip i)fißv tV)v «irov i&rpcev' xal -fifterg dipsiXofisv 

vnhg Töv &5sX<p{bv xäg ijfvxäg ^sivui. lesus redet nicht zu den 
Juden, sondern wie in dem Abschiedsgebet und sonst noch oft genug, 
zu der zukünftigen Kirche und deren Hirten, die hei einhrechender 
Verfolgung nicht ausreißen sollen*); die Stelle scheint den klein- 


1) Die Differenz der beiden Gegensätze wird von Theodor von Mopsiihcstia 
p. 227 Chab. sehr gut hervorgehoben. Ezechiel und der s. g. Tritojesaifls würden 
statt des Hirten den Wächter einffibren. 

2) Im wirklichen Leben konnte gerade der M&rtyrei-tod eines Bisebofes für 
die Gemeinde rerhängnisvoU werden, vgl. das Ilosumd das Euscb KG 4, 23, 2 von 
dem Brief des Dionys von Korinth an die athenische Gemeinde giebL Cyprian 
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asiatischen, monarchischen Episkopat des zweiten Jahrhnnderts vor- 
auszosetzen. Dagegen mnJ3 in der Parabel selbst eine Auseinander- 
Setzung lesu mit den jüdischen Oberen stecken, in der er nach weist daß 
er kein Eindringling und Aufwiegler sei, sondern der rechtmäßige 
Führer und König des Volkes Gottes, der es aus dem Gesetz hinaus 
führt: nicht heimlich, auf verbotenen Wegen, sondern öffentlich sei 
er zu seinem Volke gekommen und wirke unter ihm. Weim auch 
die Einzelheiten, sonderlich das scharfe Wort gegen die Vorgänger 
[10, 8] dunkel bleiben, weil die alte Fortsetzung der Parabel durch 
die verkehrte Gleichung der Hürde mit dem Himmelreich und die 
secundäre Antithese zwischen dem echten Hirten und dem Miet¬ 
ling zerstört ist, so darf man doch wohl diesen zu Tage liegenden 
Sinn der Parabel, der auf das synoptische Wort lesu bei der Ver¬ 
haftung znrückzulaufen scheint*), mit der Aufforderung welche 
7, 3. 4 [vgL S. 117] an ihn gerichtet wird, combiniren. 

lesus ist dieser Aufforderung gefolgt und wirklich öffentlich in 
Jerusalem aufgetreten: das große Wunder das er dort vollbringt, 
ist die Heilung des Blindgeborenen. So sehr die metaphysischen 
Erweiterungen der Rede stücke und die hineininterpolierte Fest¬ 
chronologie die ursprüngliche Erzählung verdunkelt haben, es 
schinunert doch noch durch, daß in ihr die gewöhnliche Ueber- 
lieferung von dem Wirken lesu in Jerusalem bis zum Beschluß 
des Synhedrions ihn zu verhaften umgebildet war; der Gegen¬ 
satz zwischen der empfänglichen Menge und den Oberen, die immer 
wieder einschreiten wollen und es doch nicht wagen, ist zwar 
durch die Ueberarbeitungen verzerrt und verdunkelt, aber doch 
nicht in vollem Umfange secundär, wie etwa das dürftige Auf¬ 
nageln der Reden auf Laubhütten und Enkaenien. Hach dem 
jetzigen Evangelium endet dieser Aufenthalt lesu mit einer Flucht. 
Das fällt nicht besonders auf, da das Motiv schon bei der ersten 
und zweiten Reise verbraucht ist, Jesus außerdem heimlich nach 
Jerusalem geht und von vorne herein ankündigt [7,8] daß ‘seine 
Zeit noch nicht erfüllt ist’. Fallen aber die ersten beiden Fest- 
reisen als secundäre Verschiebungen fort, ist Jesus nach Jerusalem 

vrußte was er tat, als er bei der dodanischen Verfolgung sich in Sicherheit brachte; 
nachdem die afrikanische Provinzialkirche fest organisirt war, hat er sich nicht 
gescheut, als unter Valerien die Verfolgung neu ausbraeb, sein Leben für seine 
Schafe dabinzugeben. 

1) Vgl. besonders Lc. 22,62. 68 tiat* äi 'fijirov; nfbg roö; xagafevo/iivove 
ix’ a<l!rbv »«I orcoeT»)yoi>o roO fepoO XQBcßvttgovs '&S M 

[10,1.8] iltjLOavs ftträ fucxtti^äv Koel ^Xtav ■fn/.iQocv 5inoe furv lud' ifi^v 
iv T&i UfB>i oi* i^txBlvats tag xsifctg in’ ifit', iXV aSr)] iavlv i/iäv ii &fa xal 
il iioveC« rof> o%6xovg. 

Kgl. Gm. S. Wijc. NaolurioliUn. PltiUloz.-liUlor. KlWM IMS. Heft 2. 
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nicht als Festpilger gegangen, sondern als Prophet, als der be- 
rnfene Hirte des Volkes, der öffentlich versucht sich, dnrchznsetzen, 
dann kommt es einer Niederlage gleick, wenn er die heilige Stadt 
wieder verläßt nm von den Juden nicht gesteinigt za werden, und 
es tancken aus dem monotonen Nebel der specnlativen Reden lesu 
über den Sohn und den Vater und dem schemenhaften Wirrwarr 
der secund&ren Erzählungsmotive die Umrisse einer Dichtung auf, 
welche das Leben lesu als Tragödie nahm und ein vorläufiges 
Scheitern des Helden als retardierendes Moment benutzte nm mit 
verdoppelter B^raft zur Peripetie auszuholen. Indeß würde diese 
Betrachtung kaum mehr Wert für sich fordern dürfen als die üb¬ 
lichen, mit Lust und Liebe stets von Neuem wiederholten homi¬ 
letischen Ausdichtxmgen des halb oder gar nicht verstandenen 
Textes, wenn sie nicht in der Lazarusgeschichte eine feste Stütze 
fände und diese den Beweis dafür lieferte, daß schon das ursprüng¬ 
liche vierte Evangelimn den ersten und einzigen Aufenthalt lesu 
in Jerusalem zwar nicht um drei, aber doch um einen vermehrt 
hatte, der dmeh eine Flucht von dem letzten getrennt war. 

Freilich bedarf die Lazarusgeschichte einer gründlichen Reini¬ 
gung um verständlich zu werden. Gleich der Anfang enthält ein 
ganzes Nest von Unmöglichkeiten, Eine Geschichte die in Bethanien 
spielt, kann nicht anfangen [11, 1] ^ Sd rtg aff&sveiv, Aä^agog 
änb Bfjd^KVLag, und da die Krankheit das Hauptmotiv ist, das die 
Handlung in Bewegung setzt, kann sie nicht durch ein Participium 
das zum unbestimmten Pronomen tritt, ausgedrückt werden; correct 
würde es heißen ^ de tig Aä^agog iv Br^avlai • ffi&imiesv. Noch 
sonderbarer ist daß Bethanien als das Dorf von Maria und Martha 
vorgestellt wird, von denen ein Leser des vierten Evangeliums nichts 
weiß, und vollends grotesk ist der Versuch, Maria durch den Hinweis 
auf eine Geschichte die erst später erzählt wird, zu einer bekannten 
Figur zu machen; vgL Wellhausen 11,2, der auch an töv xüpiov 
[vgl. S. 120] angestoßen ist. Niemand der den Anfang unbe¬ 
fangen liest, kann sich dessen versehen, daß Lazarus der Bruder 
der beiden Schwestern ist; diese zum Verständniß unentbehrliche 
Notiz hinkt in dem schlechten Relativsatz [11,2J ^g 6 dde/L<p6g 
Ad^agog r/Od-evei nach, der ijad-^vei ungeschickt wiederholt. Während 
in diesen beiden Versen mit einfachen Streichungen nichts auszu¬ 
richten ist, sondern man sich begnügen muß aus den Unordnungen 
auf eine Ueberarbeitung zu schließen, muß 11,4 einfach aasgeschieden 
werden, da der Vers den erklärenden Zusatz di 6 lijaovg 

xrl, [11, 6] von dem Kolon Sv g)ilers [11, 3] trennt, das er erklären 
soll; außerdem geht erst 11, 6 die &zählnng &g olv ijxovasv '6xt. 
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ie^evtt weiter: es kann also nicht äxo^gag dh 6 'Irjöovg vorangehn. 
Die Interpolation gehört zu den im vierten Evangelium häufigen 
Einscbiebseln, die das göttliche Wissen lesn um die Zukunft in 
kleinlicher Weise betonen und damit der Erzählung alles Leben 
nehmen •). Bei diesem verhältnismäßig unschuldigen Eingriff hat 
es aber die Dogmatik, die einen menschlichen lesus übel vertrug, 
nicht bewenden lassen. Die Chronologie der Wundergeschichte 
ist, wie Bretschneider [Probab. 79 ff.] bemerkt hat, mit einem ge¬ 
wissen Raffinement so angelegt, daß lesu Voranswissen und Wunder¬ 
kraft im wunderbarsten Licht erstrahlen. Auf die Nachricht von 
der Krankheit wartet er zwei Tage, um so spät wie möglich zu 
kommen; er weiß daß Lazarus gestorben ist [11, 11—15], obgleich 
es nicht gemeldet ist, und freut sich daß er nicht da war, weil er 
so den Jüngern einen stärkeren Beweis des Glaubens Hefem wird. 
Indeß haben diese scholastischen Himgespinnste die ursprüngliche 
Erzählung nicht ganz überwuchern können: die Thränen lesu hat 
der Interpolator nicht zu streichen gewagt [11,36], obgleich sic 
nicht mehr passen, wenn die Auferweckung des Todten theolo¬ 
gisches Experiment wird, und der blasphemische Zusatz mit dem 
er den Dank lesu an den Vater entstellt, ist leicht entfernt [11, 
42]: natürlich ist dies Dankgebet einstmals sehr ernst gemeint ge¬ 
wesen. Als ursprünglicher Zusammenhang läßt sich erschließen, 
daß lesus auf die Nachricht von der Krankheit des Lazarus hin¬ 
geht um ihn zu heilen*). Die Jünger warnen ihn, als er sie auf¬ 
fordert wieder nach ludaea zu ziehen [11,8]: ^aßßet, vüv «gtjrouv 
CE XiQ^deat oC 'lovöaiot xal ndXiv iadystg ixet ; Also ist er jetzt nicht 
dort, aber schon einmal dagewesen imd vor den Juden geflohen: 
wenn die Stelle echt ist, beweist sie den früheren Aufenthalt. 
Auf die Warnung antwortet lesus mit einem Spruch der zwei, 


1) Vgl. z. B. 9,8; 9,4 führt in einen ganz anderen Zusammenhang; die 
törichte Frage der Jünger [a. S. 157] soll wahrscheinlich nichts anderes bezwecken 
als das Orakel lesu einzuführen. 18,11.18; des göttlichen lesos ist es unwürdig 
den Verrat nicht genau vorher zu wissen. Die Entwicklung zum Weissagnngs- 
beweis tritt 18, 9. 32 hervor, in etwas anderer 'Wendung 10,1. 4. Anch die schon 
besprochene [vgl. S. 164] Interpolation in 10,18 gehOrt in die gleiche dogmatische 
Sphäre. 

2) Das MidverständuiB der Jünger 11,12 ist albern: sie können doch nicht 
annehmen, als lesus ihnen mitteüt, Lazarus sei eingeschlafen, das sei ein Kranken¬ 
bericht und er erzähle ihnen von seinem Befinden; ihre Bemerkung paßt auch 
nicht zu dUdt «OQtiofuci !va i^xvicca a^rdv. Vs. 12.18 sind ein Flicken der 
nach Mc. 6,89. Mt. 9,24. Lc. 8,63 gemacht ist; V. 11 ist wahrscheinlich älter, 
aber auch nicht nisprönglich. 
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noch dazu nnvollständig aasgedrückte Gedanken combiniert. In der 
rhetorischen Frage [11,9] 6äSaxu SyQul aloiv kann 

nur ein Hinweis auf das nahe Ende stecken; die Parallelstelle 9, 4 
scheint ebenso erklärt werden za müssen, ist aber zerstört ^). Da¬ 
mit ist der folgende Gegensatz von Licht and Finsternis verkehrt 
verkuppelt: idv rig zasQinafJii iv 'fj^egai, oi aQ06x6xxei, ori rb 
<p&g tov xdefiov tovtov ßUxsi' iäv dd xtg xegincexiji iv vvxrt, 
jtgoöxöntsi, Sri tb yög o^ ftftH/ iv Man sieht es schon 

daran daß tb (päg oix iaxiv iv aixäi aaf das innere Licht geht 
und vorher xb <pßg durch den Zusatz tov xöfffiov xovxov auf das 
äußere Tageslicht bezogen ist. Was dem mißhandelten Satze zu 
Grunde liegt, verrät lloh. 2, lOf. 6 iyaxäv xbv ödsAqoöi/ avroü iv 
Töt qxoxl (iivsi xtd öxdvdaXov iv aiöxäi oix iaxiv 6 d'i 
(itö&v xbv idalcpbv avxov iv t^i axortcu iaxiv xal iv xrji exoxlai 
atQiaaxet, xal oi&x oidev aov vxdyai, Sxa ^ exoxia ixvipXmasv 
xovg dfd'aifiovg aitov. Die wesentlichen Züge des Bildes 
sind auch in der Evangelienstelle da: das Wandeln in Licht oder 
Finsternis, das ‘Anstoßen’, das dem axdv^cdov entspricht*), die 
innere Dunkelheit: sie sind nur dadurch getrübt, daß Licht und 
Finsternis wegen der Anfangsworte in Tag und Nacht amgesetzt 
und so zu Zeitbegriffen geworden sind, die in den Sprach nicht 
passen^), und daß die ethische Anwendung auf die Bruderliebe 


1) Der riuTtü •fliiSg, der unter keinen Umständen mit r& fgya tov xifi'^vröe 
fit zusammengebt, spottet der Erklärung: er weist auf einen Zusammenliang der 
durch die Interpolation von 9,2.8 verloren gegangen ist; vielleicht schloß Jesus 
die JCuiger mit ein, wie 11,11. Ys. 5 erklärt das Bild von Tag und Nacht falsch 
und gieht den verkehrten Sinn daß lesns nur so lange er auf Erden wandelte, das 
Licht der Welt war. Das trifft nur dann zu, wenn unter t6 yc6s toC xiofiov die 
Wundertütigkeit lesu verstanden wird; es pflegt aber ethisch gemeint zu sein 
vgl. 8,12. 

2) Ygl. Rom. 14, 21 iv St 6 dStijpos aov x^oexöxrti. Dafür konnte auch 
ttxavSaXi{ttai stehen. 

8) Ebenso ist 12, 35.86 dadurch verwirrt, daß zugleich xd <pdis Periphrase 
für lesos sein soll, der von seinem Ende redet, und das Bild des 'Wandels in der 
Finstemlß' seinen Gegensatz, ‘den Wandel im Licht’ hervorruft: das hat aber 
nur ganz uneigentlich mit lesu Tod etwas zu tun. Die Uebcrarbcitung verrät 
sich durch das schiefe ?a>s tö ipäs iittt 12, 36. 36: <!>; läßt sich nicht be¬ 
friedigend erklären und ist ein Yersncb Icog zu verbessern, das verschiedentlich 
überliefert ist. Denn die zeitliche Beschränkung nimmt allerding^s den Mahnungen 
ihre Kraft. Cbrysostomus fragt mit Recht t. YIII p. 405'’ xofop ivrai)^a Ityn 
xaifSv; ifcc tffv nufoveav axaeav ^ tbv xfb toß otccvqov xq^vov ; Er er¬ 
klärt zunächst die Lesart «ufttven — nicht ntfixcneixe, wie falsch in den Texten 
steht — Jas tb tpäg fjrsvs und führt 12,36, das er nicht erklärt, in der Form an 
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weggelassen ist. Ursprünglich mofi lesas gesagt haben daß seine 
zwölfte Stunde nahe, er wolle sich nicht mehr schonen, sondern 
der Gefahr Trotz bieten nm des Freundes willen. Das reißt die 
Jünger fort: Scyafisv xal 'fjfieig, Xva äaoO'ttvoofiEv fier' ainov [11,16J, 
sagt Thomas; die Worte hängen mit der Warnung der Jünger 
11,8 unlöslich zusammen. 

Wenn ich richtig vermutet habe [Nachr, 1907, 364] daß im 
ursprünglichen Evangelium Jesus selbst den römischen Offizier der 
ihn gefangen nahm, bat, die Jünger ihres Weges ziehen zu lassen, 
so rückt diese Entschuldigung ihrer Flucht mit den mutigen Worten 
des Thomas, die so ganz undogmatisch sind und eben darin die 
Bürgschaft der Echtheit besitzen, in überraschender Weise zu¬ 
sammen: sie haben mit ihrem Herrn und Meister in den Tod gehen 
wollen, und er selbst entbindet sic ihres Vorsatzes; ein Pascha¬ 
opfer genügt. Das ist allerdings eine Conception die aus der 
Speculation über die Einheit des Vaters und des Sohnes nicht ent¬ 
sprungen sein kann; sie eignet sich auch nicht dazu in dem Apparat 
von Zeugnissen, von dem die lohannesbriefe so viel Wesens machen, 
als eine Nummer neben anderen zu figurieren: hier hat ein Dichter 
geschaltet nnd gewaltet, der ans dem wunderbaren, durch be¬ 
sondere Gnade Gottes [11, 41] gewährten Sieg über den Tod die 
tragische Peripetie im Leben Jesu gemacht hat. Das ist begreif¬ 
licher Weise anstößig geworden und übermalt, mehr als einmal 
sogar; die Schichten lassen sich aber nicht mit Sicherheit scheiden *) 
und die Analyse muß sich begnügen so viel Spuren des Ursprüng¬ 
lichen wie möglich aufzuzeigen. 


Iv t&i tpcaxi, SO ist fttr das falsche tlf xb ipms der Texte zu lesen. 
In ähnlicher Weise stellt Aphraates p. den Überlieferten Text um; »lexfvtxt 
tkos xb <p&e »elv axoxCa vfUis xaxttläßrji und xiifinaxtCxs iv x&t ipaxi, iwt 

vfol iptaxbs xlfi^ijxi. Dagegen folgt er p. ^ dem vulgären Text, bat auch das 
sinnlose vtQUXctxiixt ohne Zusatz. 

1) Ich habe oben schon vermutet daß Ya 11 nicht ursprünglich, aber doch 
älter als 12—15 ist. 11,28 stimmt nicht zu der Unterredung lesu mit Martha 
und kann doch nicht echt sein, vreil lesos schon 11, 17 am Grabe ist, s. S. 
170 f. Das merkwürdige (veß^ifiijaccxo xäi xcvtvfiaxi nal favxöv 11, 83 

entspricht dem Ixagax^t] xäi xvivfiari 18,21. Diese Stelle gehört dem Bearbeiter 
an, der in selir merkwürdiger 'Weise leeu Weissagung des Verraths zn einer eksta¬ 
tischen macht. In der Lazarusgeschichte läuft die Ekstase in die nüchterne 
Frage »oü xt&tAucxt u-bxöv [11, 84] aus nnd wird zwecklos noch einmal wiederholt. 
Kein Interpret vermag dem singulären Ausdruck einleuchtenden Sinn nnterzulegen; 
es wird nur geraten und ergänzt. Die Deutung des Motivs ist eben unterdrückt, 
und da das Motiv selbst erst vom Bearbeiter herzurühren scheint, maß diese 
Streichung noch jünger sein. 
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Eine Unordnung tritt sofort in der ersten Begegnung lesu 
mit den Schwestern hervor: Martha sagt zu Maria, daß der Meister 
sie rufe [11, 28], obgleich das nicht wahr ist und kein Grund zu 
einer Notlüge vorliegt. Beide Schwestern reden lesus mit genau 
denselben Worten an [11,21 = 32]. Maria erhält keine Antwort, 
die Worte sind bei ihr ein einfacher Gefühlsausbmch; bei Martha 
schließt sich eine Katechese an, die in ein Glaubensbekenntnis 
ausläuft’): ein einheitlich condpirender und arbeitender Schrift¬ 
steller, der fähig und kühn genug war das Lazaruswunder zu er¬ 
finden, verfügt nicht über so geringe Mittel des Ausdruckes, daß 
er sich selbst ungeschickt' wiederholt. Nach 11,17 findet Jesus 
den Freund schon vier Tage im Grabe liegen. Er ist also schon 
beim Grabe; wer von außen her kommt, gelangt zuerst zur Nekro¬ 
pole, die vor der Ortschaft zu liegen pflegt. Je natürlicher und 
einfacher die Handlung hier vorbereitet wird, um so mehr erstaunt 
es daß im Folgenden die Oertüchkeit wieder ganz vergessen wird 
und ins Unbestimmte rückt*): erst 11,34 ist die Scene wieder am 
Grabe. Das störende Element ist die Unterredung' mit Martha; 
weil sie nicht an das Grab verlegt werden kann, verschiebt sie 
die Handlung von dem Ort an den sie gehört. Und das wirkt 
weiter. Es ist durchaus nötig daß die Juden am Grabe sind und 
das Wunder sehen: sie gehen nach dem nahen Jerusalem [11, 18] 
zurück und erzählen es [11,46], worauf dann die Hohenpriester 
und Pharisaeer den verhängnißvollen Beschluß fassen. Jetzt muß 
die Anwesenheit der Juden in der seltsamsten und complicirtesten 
Weise motiviert worden: weil sie meinen daß Maria zum Grabe 
geeilt sei tun dort zu weinen, laufen sie ihr nach [11, 31]. Ganz 
davon zu schweigen daß die zahlreichen Juden die den beiden 
Schwestern einen Condolenzbesuch machen [11,19] und dann teil¬ 
weise zu Dennncianten werden [11,46], eine wunderliche Erfindung 
sind, die wiederum von der kraftvollen Conception der ganzen 
Peripetie grell absticht. Das schiebt sich alles zurecht, wenn als 


1} S. 0 . S. 161. Die 'AnferstebaDg am jüngsten Tage' ist im vierten Evan¬ 
gelium überall verdiditig. 12, 48>' ist deutlich ein Zosatz zu 46*, wo %6v %q(- 
vovTu nicht futurisch ist, vgl. 3,19ff., und ebenso verdirbt 6,39.40.44 xdym 
ivaorileu whi» iv tiji iaxattji iuiigui den Zusammenhang, der nicht vom Gericht 
handelt, sondern davon daß lesus jeden der zu ihm kömmt, annimrot. 

2) Das tritt 11, 32 grell hervor; ij oiv Ma^uün, As Sxov 

und ebenso 11,30 oös» ds 6 'Itjao^s tls rijv »Afijjv, All’ jjv iv t&t 

t6xiai Snw Axijvtt}(itv avrAi MÜQ&a. Eiiio so gequälte Umständlichkeit stellt 
sich immer daun ein, wenn nicht ein Schriftsteller frei arbeitet, sondern ein Ee- 
dactor einen gegebenen Zusammenhang umbiegt und verändert. 
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ursprüngliche Erzählung angesetzt wird, daß lesus gleich bei seiner 
Ankunft die Schwestern und die Juden am Grabe findet, hört daß 
Lazarus gestorben ist [11,17] und nun nach der GrabsteUe fragt 
[11,34;]. Jetzt ist das Wunder bis zum Aenßersten gesteigert da¬ 
durch daß Lazarus schon vier Tage im Grabe liegt [11, 17. 39]; 
aber das ist verdächtig, weil es mit der absichtlichen Sänmniß lesu 
zusammenhängt, durch die im jetzigen Evangelium die Erzähh in g so 
geschoben ist, daß lesus in unerklärbarer Weise um Lazarus Tod 
weiß, obgleich er nur von seiner Krankheit gehört hat, und das 
Wunder der Auferweckung von vom herein arrangirt, indem er 
so spät aufbricht, daß er Lazarus schon todt finden muß. Ein¬ 
facher wirds und natürlicher , wenn lesus unmittelbar nach der 
Bestattung ankomrat; dann ist die Anwesenheit der Juden sehr 
viel besser motiviert als durch die Condolenzbesuche am vierten 
Tage nach dem Tode. Die zweite Stelle die mit dieser Tage¬ 
rechnung operiert [11, 88—40], ist auch aus anderen Gründen ver¬ 
dächtig: das Motiv des iiißgifiaad-at wird grundlos wiederholt und 
11,40 ist eine Combination ans 11,26 und der jungen Interpolation 
11, 4. 

Zweifel über dais Einzelne werden und mögen bleiben; das 
Wesentliche schimmert doch durch alle spätere Uebertünchung 
durch, daß die Auferweckung des Lazarus im ursprünglichen Evan¬ 
gelium die Tat lesu war, die ihm den Untergang auf Erden brachte. 
Um die Katastrophe tragisch zu motivieren, ist der Aufenthalt 
lesu in Jerusalem in zwei Abschnitte zerlegt und eine bedeutungs¬ 
volle Steigemmg in das Handeln lesu gebracht: das erste Mal reist 
er hin um als Prophet zu siegen, das zweite Mal trotzt er der 
Gefahr die er während des ersten Aufenthalts heraufbeschworen 
hat, um den Freund zu retten. 

Wie der zum Untergang des Helden drängende Lauf der Hand¬ 
lung es verlangt, schließt sich an das Lazaruswunder als unmittel¬ 
bare Folge die Beratung der Hohenpriester und Pharisaeer an. 
Sie stellt die von den Römern drohende Gefahr in den Vorder¬ 
grund. Davon findet sich bei den Synoptikern [Mc. 14,1 f. Mt. 
26, 3ff. Lc. 22, 2] auch nicht die geringste'Spur; um so besser har- 
monirt dieser Zug mit der Verhaftung lesu durch die Gehörte 
[Nachr. 1907, 362], wenn auch die Zwischenglieder jetzt fehlen. 
Jetzt ist auch die Befürchtung des Synhedrions schlecht motiviert, 
ein Zeichen daß die Ueberarbeitung auch hier eingegriffen hat. 
Man mag darüber hinwegsehen, daß der allgemeine Ausdruck o^hog 
6 ßv&QCJXos ÄolAd jtotef (fijusta [11, 47] den Eindruck nicht wieder- 
giebt, den ein so gewaltiges Wunder wie die Wiederbelebung eines 
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schon Begrabenen machen mußte: aber was giengs die Römer an, 
wenn alle ‘an lesus glaubten’ [11,48] V An einer anderen Stelle 
[6,15] entzieht sich lesus der Menge, weil er ‘erkennt daß sie ihn 
entführen und zum König machen wollen’. Dort ist das Motiv 
schlecht cingeführt*) \md verschwindet sofort wieder, hier ist ein 
ähnlicher Gedanke unentbehrlich: es ist unmöglich ihn x«t« t6 
tftoMtcjfievov zu ergänzen, da auf ihm die ganze Berechnung der 
Zukunft und damit der Entschluß des Synhedrions selbst basiert. 
Es folgt auch nicht mit zwingender Notwendigkeit aus dem G-lauben 
der Menge, daß sie ihn zum König machen wollen: das vierte 
Evangelium pflegt zu behaupten, daß das Volk in lesus den 
Propheten sah, der da kommen sollte*), und wenn schließlich die 
Hoffnung auf den künftigen Propheten, den Messias, den König 
des davidischen Reiches in einander laufen, so mußte dodi an 
dieser Stelle grade die zur Tat übergehende Hoffnung des Volkes 
ausdrücklich aufgefuhrt werden, die den Römern Anlaß zum Ein¬ 
schreiten geben mußte. Loser als diese Bearbeitung liegen die 
Interpolationen auf, die in 11,49.61.62 von Wellhausen nachge¬ 
wiesen sind [25]. 

Wenn lesus wirklich mit seinen Jüngern, wie diese selbst 
sagen, den Todesweg mit der Reise nach Bethanien antrat, 
wenn der Beschluß aus politischen Gründen, also nach reiflicher 
Erwägung, gefaßt wird ihn zu tödten, dann muß die Kata¬ 
strophe die so sorgfältig vorbereitet wird, auch eintreten: die 
tragische Spannung darf nicht nachlassen. Aber wie oft im vierten 
Evangelium, scheint die Erfindung sich nicht auf der Höhe zu er¬ 
halten, sondern flattert flügellahm hin und her. ‘lesus wandelte 


1) Dafür darf man sieb auf den Widerspruch von G, 15 zu 6, 3 nicht b&- 
rufen, wenn 6,3, wie Wellhausen [S. 18] meint, aus Mt. 15,29 eingelegt ist. 
Aber es bleibt merkwürdig daB die welche ‘das Zeichen gesehen habon’, womit 
die 5000 wunderbar Gespeisten nur schlecht bezeichnet sind, in lesus den kom¬ 
menden Propheten sehen und dieser sofort weiB daB sie ihn zum KCnig machen 
wollen. Ein so wunderbares Voranswissen darf nicht zu einem gleichgUtigen 
Hilfsmotiv der ErzüLlung degradirt werden. Der Uebersetzer des Syr. Sin. hat 
die Incongmenz zwischen 6,14 und 15 gefühlt und gestaltet daher den zweiten 
Vers um: xed ifntllov [ooo( a..x.ll.J] äpsäfsiv aitiyp tva xoitfooxriv ßaaiXiei' ’lijaoig 
Sl yvoös «ctiU**» ttitoift »ol ivf^AgTietv [ifiXiv ist ebenfalls mit Absicht weg¬ 
gelassen] clg TÖ ö^og aMg pdvof. 

2) 7,40 ^ xov Sxlov oiv dto^aveeg cäv ildytov rovzav D.eyov ‘ ianv 

dlt}9äg 6 «poqwfrTjff, vgl. 7,52. 6,14 of ow Sv&faxoi i&ovtrg S iwoAjesv «)- 
(litov, fXsyov ort ovvds iaxiv dAtj'Güs d d i^dpsvos slg tbv xdffftov. 

Die Synoptiker bezeichnen lesus nicht als ‘den’ Propheten; in zwei Predigten der 
Apostelgeschichte [3,22. 7,37] dagegen wird Deut. 18,15 angeführt. 
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nicht mehr öffentlich unter den Juden, sondern begab sich von 
dort in das Land nahe der Wüste, nach der Stadt Ephraim*) und 
hielt sich dort mit seinen Jüngern auf [11, 54]. Also war Thomas 
Wort 11,16 eitel Renommisterei und das Synhedrion sehr dumm; 
denn es läßt sich den gefährlichen Mann so leichten Kaufes ent¬ 
gehen, daß es den Befehl ergehen lassen muß seinen Aufenthalt 
zu melden, falls er zum Feste kommt [11,57]: schließlich scheinen 
die Pharisaeer gar an ihrer Absicht zu verzweifeln [12,19] und 
man kann sich nur wundern, wie es überhaupt zur Verhaftung 
kommt. Umgekehrt kehrt lesus aus seinem Versteck ‘sechs Tage 
vor dem Pascha’ nach Bethanien zurück, als wenn es gar keine 
Gefahr für ihn gäbe, in schneidendem Gegensatz zu der früheren 
Fahrt dorthin, die durch die Warnungen der Jünger und die Worte 


1) Die Ortsanga.be macht Schwierigkeiten. Enseb [Onom. p. 90,18. 66, l] 
identificiert, wie die Mosaikkarte von Madeba, die Stadt Ephraim mit einem 
großen Dorf, das 20 MUlien n. von Aclia liege, und stellt dies wiederum zu dem 

Artikel ’Eip^av [los. 16, 9]: an der Stelle des A. T. ist von Städten des Gebirges 

ITiDy die Rede. Daneben führt er [28,4] unter ’JipQa [= Im. 18, 23; 

LXX ’It<pQcc&a] ein Dorf (wohl ’E<pfaifi zu sprechen) 5 Millien 6. von 

Bethel auf. Da 'Eip^cav zum Stamme luda, ’JgiQa zum Stamme Bepjamiu gehört, 
Euseb ferner von beiden Dörfern ‘EtpQcciii behauptet daß sie zu seiner Zeit exi- 
stirten, können sie nicht mit einander identificirt woi'den: Euseb bezog die 

Evaugelienstelle auf das Ephraim das 20 Millien n. von Aelia lag, weil es das 

größere und bedeutendere war. Dasselbe erwähnt wahrscheinlich auch losephus 
BI 4, 661; Paralip. 2, 13, 19 mag auf sich beiuhen bleiben. Nun paßt aber zu 
diesem Ephraim der Zusatz iyyvt rijs Iqi^(U)v in keiner Weise: ^ fpiKios kann 
nur die ‘Araba am unteren Jordan und dem todten Meere sein, und die ist weit 
weg. In dieser Wüste taufte nach den Synoptikern lohannes [Mc. 1,4. Mt. 8,1. 
Lc. 3,2]; sieht man 11, 54 in ilg ’Etpfaln Xtyofth/ijv itSltv einen verkehrten Zu¬ 
satz, dessen Sinn und Zweck freilich nicht aufgehellt ist, so kommt so ziemlich 
dieselbe Localität heraus wie die in der sich lesus vor der Reise nach Bethanien 
aufhielt [10,40, vgl. 1,28]; dabei ist nur zu bedenken daß das vierte Evangelium 
lohannee d. T.’ nicht ausdrücklich, wie die Synoptiker, in die Wüste vereetzt 
Eine sehr merkwürdige Weiterbildung des geograpbiseben Fehlers findet sich in 
der Lesart von D: tig tt)« 2a[upovQtiv lyyig tfjg igrjftov etg 

’EtpQulfi ItyoiiJvTjv n6Uv. Blaß will mit Resch unter XafitpovQtiv ein samarita- 
nisches verstehen, von dem niemand etwas weiß und das durch 4 Reg. 17 

in keiner Weise bezeugt wird. Vielmehr ist Eafitfoveeiv der vielfältig belegte 
aramaeisebe Name von Diocaesarea [vgl. die von Thomseu, Loca sacra 65 ange¬ 
führten Stellen], der Hauptstadt Galilaeas, deren Feldmark Euseb im Onomastiken 
oft zur Orientierung benutzt. Unter Altpgetm [28, 26 = lo*- 19] be¬ 

merkt er ««I fort xoifti; ’Atpgocicc wöv yiaXovuivr) Stnixovetc Afyt&vog iv Pogtioig 
pulioig c: nach p. 70, 9 stieß die Feldmark von Diocaesarea an ‘die große Ebene 
von Legio’, d. i. die Ebene von Jezreel. 
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des Thomas als eine besondere Tat gekennzeichnet wird. Während 
das Synhedrion den Beschluß den es 11,47 ff. unmittelbar nach 
dem Lazaruswunder faßt, nicht ausflihrt und lesus entkommen 
läßt, stellen 12, 10 die Hohenpriester sogar dem auferweckten 
Lazarus nach: freilich verläuft auch diese Bosheit gänzlich im 
Sande. 

Es ist wieder das gleiche Mißverhältniß: neben einer Er¬ 
findungskraft die das Lazaruswtmder wagt und den Beschluß des 
Synhedrions politisch motiviert, steht ein Ungeschick die Hand¬ 
lung durchzufnhren, das nicht einmal naiv genannt werden kann. 
Die altkirchliche Interpretation, die gegen Schwierigkeiten durch¬ 
aus nicht blind war, half sich über diese Fälle mit der Doppcl- 
natur lesu und der ‘Torheit’ der Juden hinweg: das Evangelium 
war für sie eine gegebene G-röße mit der sie fertig werden mußte. 
Trotzdem sind bei dieser Weise, die nach der Art der antiken 
Philologie ivoxuaeig und praecis formuliert, scharfe Beob- 

achttmgen — diej immer die Hauptsache) sind — noch eher mög¬ 
lich und auch wirklich gemacht als bei der modernen Manier, 
die sich eine besondere, den Gesetzen des vernünftigen Denkens 
imd Redens nicht unterworfene Psyche des Schriftstellers con- 
stinirt und außerdem einer reinlichen Antwort auf die Frage ob 
der apostoh’sche Ursprung des Buches fictiv ist oder nicht, mit 
allen möglichen Ausfliicliten aus dem Wege geht: was man nicht 
versteht, soll Stil, Stimmimg oder dgl. sein. Damit wird das ü-au- 
liä^siv eingeschläfert, das ‘Nichtverstehn’, das die Frage scharf 
zu stellen wagt und aller Forschung Anfang ist. Die wissenschaft¬ 
liche Betrachtung muß an dem Widerspruch zwischen dichterischem 
Können und banalem Ungeschick anstoßen, der sich im vierten 
Evangelium nach der Sitzung des Synhedrions auftut. Man kann 
streiten wo die Ueberarbeitung beginnt und wo sie aufhört, der 
Versuch die Spuren des Ursprünglichen aufzudecken kann miß¬ 
glücken; damit wird die Aporie selbst nicht aus der Welt geschafft 
und das Princip ihrer Lösung nicht aufgehoben, das neben der 
ursprünglichen Erfindung eine oder mehre Ueberarbeitungen postu- 
liit, die schon darum ungeschickt sein müssen, weil sic in einen 
gegebenen Rahmen Dinge hineinpressen wollen, die nicht hinein- 
pa.s.sen. Im vorliegenden Falle bekommt die Analyse von vorne 
herein dadurch eine bestimmte Richtung, daß der Einzug lesu in 
Jerusalem aus den Synoptikern stammt. Um ihn liineinbringen zu 
können, mußte lesus noch einmal wieder aus der Nähe Jerusalems 
entfernt werden, rmd das hat den ursprünglichen Aufbau der Hand- 
limg zerstört. Der Bericht über den Einzug selbst sieht durchaus 
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wie eine verblaßte Copie nach den Synoptikern ans: eigentümlich ist 
ihm, daß das Volk lesos ans der Stadt entgegenzieht und ihn durch 
die Palmzweige [1 Makk. 13, 51] imd den Znrrf als König begrüßt ^), 
bei den Synoptikern feiert ihn die Menge die mit ihm zur Stadt 
geht*). Ueber den Bearbeiter der den Einzug hineinbrachte, ist 
dann noch ein späterer Interpolator gekommen, der hier wie in 
der Passionsgeschichte sich anssondem läßt. Bei den Synoptikern 
wird das Finden des Reittiers, auf dem lesus einzieht, ausführlich 
erzählt und an der Stelle wo es sich gehört, ehe der Zug beginnt. 
Hier [12,14] wirds nur kurz angedeutet mit einem nackten tipcöv, 
und die Erklärung der Prophetenstelle 12, 16 ist nur für den Leser 
verständlich, der die Synoptiker kennt. Denn die Worte rövs ifi- 
vijtJ^jaav (die Jünger) 5tt Taüra ^ in' ccvx&i ysypaftfidva xaiha 
inoirjouv avTöt setzen voraus daß die Jünger nach lesu Anweisung 
das Eselfüllen gesucht, gefunden und ihm zugeführt haben *): davon 
steht aber im vierten Evangelium nichts. Grade diese schatten¬ 
haften, schlecht skizzirten Reminiscenzen aus den Synoptikern sind 
für den Interpolator charakteristisch. Er hält auch im Folgenden, 
gegen den Bearbeiter, die synoptische Ueberliefemng fest, daß die 
Menge mit lesus kam, und sucht zugleich, recht ungeschickt, den 
Anschluß an das Lazaruswunder herzustellen, indem er dies sowohl 
durch die einziehende Menge feiern läßt als auch für die Menge 
in der Stadt, die er dem Bearbeiter entnahm, zum Motiv der Ein¬ 
holung macht, was dann freilich sehr unpassend am Schluß steht: 
iftagr-ögti. oiv 6 d &v fier^ airtov Sri [so D, Peschittha und 

die Lateiner] röv Ad^agov iqidttniasv ix roü (ivxjfisiov xal ijysipsv 
ainbv ix vexg&v ' did tovto xal ain&t, 6 8 jjAo 5 , Zxi ^Jxovöav 

TOÜTo aw6v nsnoiijxivai tö 6ij(isiov. Es gab nun aber kluge Leute 
die merkten daß die Juden von Jerusalem [11, 19] und nicht die 
Menge die mit lesus zog, Zeugen des Lazaruswunders gewesen 
waren, und daher Zxi in 5xe [t«B] änderten, wobei denn Äw zu 


1) In dem überlieferten Texte [12, 18] maccvpu fiiloyxjuivot 6 i</x^ntvos iv 
6v6itari xvgiov xal [fehlt in D und bei den Syrern] 6 paailtig to8 ’legmil hinken 
die letzten Worte verdächtig nach: sollte der Zuruf nicht ursprünglich einfach 
dtaavra 6 ßaatleig tov ’Iag«ci\l gelautet haben ? Der Einschub stammt aus Mt 
21,9. Mc. 11,9 und hat auch Lc. 19,38 verunstaltet; vgl. WcUhansen, Ev. Lucae 109. 

2) Mc. 11, 9 Kal oi Ttgoäyofrttg xal of ixolov^o^vtcg ixga^ov • mvavva ktI. 

Ebenso Mt 21,9. Lucas [19,37] macht dnav t4 xXtfiog x&v daraus, 

zum Zeichen daß von einem Einholen lesu durch das Volk in Jerusalem bei den 
Synoptikern nicht die Rede ist. 

3) Vgl. Mt 21, 6 nogivd-iweg il ot fia^iixai »al »onfnavrsj k«'W>s evri- 
ra^ev aitotg 6 'IrjaoSg. 
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ftinpTn tmklaren Part. Praet. wird tind ifiagtv^ei sein Object vei‘- 
liert. Natürlich wird durch ein solches Mittelchen der ärgste An¬ 
stoß nicht beseitigt, daß das Motiv der festlicheon Einholung, das 
am Schluß nachgeti'agen wml, die Erzählung selbst verwirrt, welche 
den Ton darauf legt, daß das Volk von Joru-salem in lesus den 
Kbnig sieht‘j. 

Der glänzende Einzug lesu in Jeru-salem, der so grell mit dem 
Ende contrastierte, war eines der wirksamsten Stücke der synop¬ 
tischen Tradition. Es wurde dem vierten Evangelium verhängniß- 
voU, daß es ihn auslassen mußte um seiner Erfindungen willen: 
die Ueberarbeitung zwängte ihn wieder hinein und sprengte da¬ 
durch die strafiFe und geschloasene Conception; der wichtigste 
Eactor der Peripetie, die Reise nach Bethanien um Lazarus zu 
retten, wurde entwertet und^nur das Wunder blieb übiig. Um 
des Einzugs willen ist auch die erste Reise nach Jerusalem ihres 
Charakters entkleidet. In dem Bewußtsein der Gemeinden saß die 
Vorstellung zu fest, daß lesu öffentliches Wirken in der heiligen 
Stadt mit dem Elinziig begonnen habe, als daß die Erfindung sich 
hätte behaupten können, daß er schon vorher mit dem ausge¬ 
sprochenen Zweck hingegangen sei öffentlich zu lehi'en und zu 
wirken, aber den Juden habe weichen müssen. Dazu kam daß es 
wohl angieng den Tod, der zim Auferstehung führte, als ein 
e^ijvai, anzuselm, aber ein Mißlingen, eine Flucht der werdenden 
Dogmatik die einen Gott postulierte, mehr und mehr widersprach. 
Man wollte andererseits den ganzen Abschnitt, der von dem ersten 
Aufenthalt lesu in Jerusalem [7—10] erzählte, nicht mi.ssen, schon 
um des* Wunders des Blindgeborenen nicht, und weil der Unglaube 
der Juden ein willkommenes Thema war. So wurde umredigiert: 
die Aufforderung an lesus nach ludaea zu gehn wurde den un¬ 
gläubigen Brüdern in den Mund gelegt, und die Auffonlerung 
selbst daduixdi entstellt, daß die Juden als Objekt von lesu Wirk¬ 
samkeit hinausgebracht wurden. lesus selbst lehnt die Aufforde¬ 
rung ab, seine Zeit sei noch nicht erfüllt: weil er nichts will, miß¬ 
lingt ihm nichts. Da nun aber die Reise nicht gestrichen wurde, 
so blieb nichts anderes übrig als den Widerspruch zwischen dem 


1) Der alte syrische üel>ersctecr hat die manrngfaltigen Schwierigkeiten des 
überlieferten Textes empfanden und hilft sich durch eine stark nmgestaltende 
Paraphrase aus der Verlegenheit, die o Bzios 6 iv fier' aixov [12,17] zum Sub- 
ject von inoirjactv [12, 16] macht und 6 Bx^os 12,18 mit diesem identiticiert: 

JVjd ^.id-J ooo) joo) ofioxy lu| oof Ojdx ^040 

'JLO oiaioU M. 
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was er erst sagt und nachlier tut, dadurch auszugleichen, daß er 
‘heimlich’ hingeht: die Erfindung ist so lahm, daß sie sofort zu 
Boden sinkt. Allem Anschein nach gehören diese Verschiebungen 
dem späten Interpolator an, der die antivalentinianische Chrono¬ 
logie durch die Festreisen hineingebracht hat. 

Nicht so einfach, wie bei dem Einzug, liegen die Dinge in 
der Erzählung 12,1—11, die dem Q-astmahl im Hause Simons des 
Aussätzigen bei den Synoptikern entspricht [Mc. 14,3 ff. Mt. 26, 
6 ff. Lc. 7,36 ff.], ln Uebereinstimmung mit Marcus und Matthaeus, 
abweichend von Lucas, ist es unmittelbar vor die Passion und nach 
Bethanien verlegt, aber vor den Einzug, was damit Zusammen¬ 
hängen kann, daß dieser eine secnndäre Einlage ist. Der Anfang 
[12, 1] 6 ovv ’Irj(Soi)g ngö ■fifieg&v tov ai<s%u ^k%ev sig jBijö'avtav, 
'önov Ai^agog 8 v ix vexg&v ’fjjffoüs verrät die Ueber- 

arbeitung ebenso wie die Flucht lesu 11, 54; ob die merkwürdig 
genaue Chronologie die im Folgenden nicht durchgefiihrt wird, mit 
der Fastenwoche zusammenliängt, läßt sich nicht mit Bestimmtheit 
ausmachen. Greschmacklos ist es daß der auferweckte Lazarus als 
Grast beim Diner eingeftihrt wird: ohne Zweck wird damit das 
schon hoch gespannte Wunder seiner Auferstehung Über die Pointe 
hinaus gesteigert. 12,10.11 habe ich schon als eine müssige Er¬ 
findung gekennzeichnet, die ohne Folgen bleibt und bleiben muß: 
man male sich nur einmal aus daß Lazarus darum auferweckt wird 
um von den Hohenpriestern umgebracht zu werden. Endlich scheint 
12, 9 mit der Interpolation 12,17 zusammenzuhängen, vorausgesetzt 
daß 5 ti dort gelesen wird. Die Zeitrechnung geht ganz in die 
Brüche. Am Abend ist das Gastmahl, am folgenden Morgen zieht 
lesus in die Stadt ein [12, 12]: wann sollen die Juden scharenweis 
nach Bethanien hinausgegangen sein, als sie hörten daß lesus dort 
war ? Ganz davon zu schweigen daß sie schon früher Gelegenheit 
hatten den vom Tode anferstandenen Lazarus zu sehen. 

Mau erfährt nicht, wo das Gastmahl stattfindet; es heißt ganz 
unbestimmt [12,2] ixQir\(Sav avrat Selxvov ixsl. Wenn die Inter¬ 
preten annehmen, es sei im Hause des Lazarus gewesen, ist es 
mehr als verwunderlich daß dieser als Gast hingestcUt wird [12, 2]: 
6 Si Ad^agog elg ^ tßv ivaxeifiivcov 6i)v wörßi. Die aufwartende 
Martha ist wieder eine schattenhafte Beminiscenz aus Lc. 10,40; 
endlich sollte jedem einlenchten daß die Geschichte von der Sal¬ 
bung ungeheuer verliert, wenn ihre Heldin nicht zum ersten Male 
auftritt, sondern schon längst mit lesus in Verbindung steht. Aus 
alle dem dürfte so viel als sicher hervorgehn, daß Lazarus mit 
den beiden Schwestern aus der Geschichte hinausgetan werden 
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muß; sie sind hineingesetzt, weil das ursprüngliche vierte Evan¬ 
gelium sie in Bethanien localisirte und andererseits die Synoptiker, 
wenigstens Marcus und Matthacus, das Grastmahl bei dem die Sal¬ 
bung stattfand, nach Bethanien verlegten. 

Die Geschichte selbst ist, trotz zahlreicher Anklänge, keines¬ 
wegs dieselbe wie bei den Synoptikern. Die Ausmalung daß an 
Stelle der scheltenden Jünger ludas Ischarioth tritt, ist lebendig 
und deutlich motiviert; sie bekommt auch dadurch eine besondere 
Bedeutung, daß die hier geschilderte Habsucht des Verräters an 
Stelle des ‘ludaslohnes’ tritt, der im vierten Evangelium fehlt. Er 
hat den Beutel auch an einer Stelle [13,29] die, wie früher [Nachr. 
1907, 343] gezeigt wurde, höchst wahrscheinlich zum ursprüng¬ 
lichen Bestand gehört. Ferner wiederholt sich der im N. T. sin¬ 
guläre Gebrauch von ßaetdl^eiv — atgsiv [12, 6] in einem Stück der 
Auferstehungsgeschichte [20,16], das ebenfalls sehr echt aussieht. 
Im Gamzen betrachtet, weicht die Vorstellung daß lesus von einer 
Gemeinde begleitet wird, die eine Kasse hat, und daß es möglich 
war unter seinen Augen die Kasse zu bestehlen, sowohl von der 
synoptischen Ueberlieferung wie von den Speculationen des Be¬ 
arbeiters über Sohn und Vater so gründlich ab, daß es geraten 
ist hier wiederum eine Spur des ursprünglichen, kühn und mensch¬ 
lich erfindenden Evangelisten zu wittern. Auf ludas Schelten ant¬ 
wortet lesus [12, 7]: &q>eg aixip) Xva slg tijv •{jftdQccv xov i-uxatpioKffiov 
fiov rfiQijotji ccvxö ‘). Das ist etwas ganz anderes als das was er bei 
Marcus [14, 8] und dem Siime nach nicht abweichend bei Matthaeus 
[26, 12] sagt: ‘sie hat mich im Voraus zur Bestattfing gesalbt’. 
Weim sie die Salbe auf bewahren soU, hat sie das Gefäß nicht wie 
bei jenen zerbrochen; sie kann überhaupt nur wenig davon ge¬ 
braucht haben, und die Combination aus Mc. 14,3 und Lc. 7, 38, 
daß ‘Maria lesu Füße mit einem Pfund Nardensalbe bestrich und 
seine Füße [toi»s xodag ist zweimal gesetzt] mit ihren Haaren ab¬ 
wischte’, ist schon darum verdächtig: die Aushilfe daß sie nicht 
alle Salbe verbraucht habe, widerspricht dem griechischen Wort¬ 
laut. Andere Anstöße kommen hinzu: das Abwischen der Salbe 
statt der Thränen imd die unleidliche Wiederholung von xovg 7c66ag. 
Hier liegt eine täppische Ausgleichung mit den Synoptikern vor, 


1) Der folgende Vs. 8 zo^ ntoaxois yöe zcdvzozt f^er* (wS' lavtmv, iftl di 
ov xävzott Iztzg ist ein junger Einschub aus Mt 26,11 [= Mc. 14, 6], der mit 
Recht in D und dem sinaitischen Syrer fehlt Zum ursprünglichen Bestand gehört 
er keinesfalls; was er bei den Synoptikern motlvirt, zi xönovs xufixtte tiji yv- 
vaini] fpyov ydcp ^yasetro elg fehlte ja grade im vierten EvangeUum. 
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äie ebenso wie die Einfülurung des Lazaxus mit den Schwestern 
ein gut Teil der echten Geschichte zerstört hat. Was in ihr mit 
der Salbe wirklich geschehen ist, läßt sich nicht mehr erraten: 
vom Ursprünglichen ist nur äi oUtu inXiqQad-r) ix r^g roö 

fivQov stehen geblieben^). Auch das Pra>eteritum in den Worten 
des ludas [12, B] itä ti tovto rö [ivgov oi5x ixgad^r) tqlccxoöicov drj- 
vuQimv xol «rmxoig ist unpassend aus Mc. 14, 5. Mt. 26, 9 

eingesetzt; es giebt nur dann Sinn, wenn die Salbe wirklich ver¬ 
schwendet ist: dem widersprechen aber die Worte lesu. In dem 
echten Evangelium muß natürlich die Weissagung lesu in Er¬ 
füllung gegangen sein; die Ungereimtheit daß die Weiber den 
schon begrabenen Icsus salben wollen [Mc. 16,1. Lc. 23, 56], sollte 
vermieden werden *). Die salbende Frau fehlt jetzt in der Schilde¬ 
rung der Bestattung 19, 39. 40: aber der starke Verbrauch von 
Aromata findet sich noch und fällt auf, wegen des Gegensatzes 
zu den Synoptikern. Was für eine Frau nun aber das ursprüng¬ 
liche Evangelium eingeführt und ob es sie benannt hat, das kann 
niemand mehr sagen. 


1) Wilamowitz, Reden und Vorträge 204; ‘Von dem echten ParfBm genügten 
auch dem Reiclien wenige Tropfen, die man anf das Haar oder den Kranz oder 
das Busengewand goB.’ Wenn das Salbfläscbchen nur geOifnet oder nur wenig 
ihm entnommen wurde, hat es Sinn za sagen ‘das ganze Haus duftete danach’. 

2) Auch das Petrusevangelium versucht Uber diese Incondnnitilt durch um¬ 

ständliche Wendungen hinwegznkommen [50]. Es stand mit dem vierten Evan¬ 
gelium jedenfalls in einem Zusammenhang: lesus wird in einem Garten begraben 
[24 vgl. 19,41]; die Erscheinung am See von Tiberias, die im 21. Cap. erzählt 
wird, scheint eine Parallele gehabt zu haben [60]. 25 läüt sich mit 8, 28 ver¬ 
gleichen. Im Uebrigen ist aus den dürftigen Fragmenten der apokryphen Evan¬ 
gelien für das vierte nicht eben viel zu gewinnen. 1,12. 21,16 stimmen mit dem 
Hebraeerevsngelium frg. 9.11 gegen Mt 16,17; frg. 22 ist vielleicht mit 6,37. 
17,6.9 zusammenzastellen. Merkwürdig ist die Ueberliefening bei Hippolyt, 
Comm. Daniel 4, 60 voU xvoiov ditjyovpfiroti cofs nsQl rrje (isUoeoi^g tAv 

äyiiov ßuailtücs A; sA] fvdofo; xal OwepadTTj, xaraxlayslf d ’loiSas ixl zolf 
Ityofiivois ‘*“1 Betreu toOz«’; 6 di %vfioe ‘TocOra S'^omui of 

Se£iot. yev6fitvot: Sie wird wohl mit Recht mit den Presbytern bei Iren. 6, 38, 4, 
d. h. Papiaa, zusammengebracht; et adiecil dicens; ‘haec autem credibilia sunt 
credentibus.’ et Juda, inquit, prodiiore nm credente et interrogante 'guomodo ergo 
talea gexiturae [ynurquara'] a domino perficienturf dixisse dominum; 'uidebunt 
gut uenient in iüa’. 14, 22 fragt ludas ‘warum willst du dich uns offenbaren und 
nicht der Welt’? Die Frage liegt in der gleichen Sphäre wie bei Fapias-Hippolyt; 
es macht nichts aus daß das Evangelium durch den Zusatz o^x i ’/sxapUvn;; den 
8. g. ludas lacobi einfOhrt Der Auklang in den Aöyicc 7 [Preuschen, Anti- 

legomena 26] an loh. 8,51 ist wertlos, da der Papyrusfetzen sich nicht mit Evi¬ 
denz ergänzen läßt 
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Im ursprünglichen vierten Evangelimn entsprach die erste, mit 
der Flucht endende Reise lesu nach. Jerusalem [7—10] den synop¬ 
tischen Erzählungen von seinem dortigen Auftreten bis zur Ver¬ 
haftung. Danach ist anzunehmen daß bei der zweiten, die nach 
Bethanien gieng, dem Beschluß der Hohenpriester ilm zu tödten 
die Katastrophe rasch folgte. Jetzt ist der wichtigste Zug daß 
die Verhaftung Pilatus zugeschoben wurde, unterdrückt; was außer 
der Salbungsgeschichte und dem sicher eingelegten Einzug zwischen 
der Sitzung des Synhedrions und der Fußwaschung, dem letzten 
Ereignis vor der Gefangennahme, steht, sind durcheinander ge¬ 
worfene Trümmer, aus denen nicht einmal die Spuren eines G-anzen 
znsammenzubringen sind. In dem kleinen Stück 11, 55—57 werden 
jüdische Landlcutc eingeführt die vor dem Pascha in die Stadt 
gehn um sich zu reinigen, die Syra Sin. fügt die genauere Zeit- 
besthnmung hinzu ‘am Abend’^); damit soll wohl die Verbindung 
mit 12, Iff. hergestellt werden: die Menge die am Abend nach 
Jerusalem kommt, sucht lesus vergeblich im Tempel und findet ihn 
in Bethanien. Obgleich die Bezeichnung der Tageszeit zu den 
targumartigen Zusätzen gehören wird, an denen die alte syrische 
Uebersetzung reich ist [vgl. Nachr. 1907, 350], so bleibt der Zu¬ 
satz doch im Sinn und Zweck des Textes; die Pilger sind nur er¬ 
funden um die Menge zu schaffen, die nach 12,17 [vgl. o. S. 176] 
bei lesus war. Daß sie zur icyvsia vor dem Fest kommen, hängt 
mit der Tagezählung 12, 1 zusammen; das Fest allein genügt nicht 
damit sie schon sechs Tage vorher sich auf die Reise begeben. 
Was für eine &yve(K eigentlich gemeint ist, ist keineswegs klar: 
die Reinigung für das Fest, von der die Interpreten reden, ist als 
stehender Usus keineswegs bezeugt, und unmöglich ist es nicht, 
daß das was die Apostelakten [21,23 ff.] bei Gelegenheit des Pfingst¬ 
festes, an dem der Krawall gegen Paulus entstand, von Naziracem 
erzählen, das Vorbild für das Motiv gewesen ist. Es verklingt so¬ 
fort, weü es nur ein Hülfsmotiv ist; die seenndäre Erfindung verrät 
sich auch darin daß 11, 66 nur eine müßige Wiederholung von 
7, 11 ist, einer ebenfalls jungen Einlage; von 11, 57 war schon 
die Rede. Ursprünglich ist in der ganzen Episode nichts. 


1) joo) )ofo; das ist etwa xal latiif« et* iyyvs t^p ^ 

Blaß übersetzt falsch xotl ^ rö&v iyyis ioptSypi ■•,n Uann 

nur Prsedikat, nicht Attribut sein, und steht im Plural als wenn 
älvfta Subject wäre. Uebrigens ist die Stelle schwerlich iutact, wahrscheinlich 
war ursprünglich Variante zu der Vulgata iyyis tö icio%cc t&v ’lovSuCav, 

lind diese Lesung ist, in rerkUrzter und schwankender Form, später eingetragen. 
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Nsu:h dem ‘Einzug werden im jetzigen Evangelinm hellenische* 
Festpilger, d. h. Proselyten eingeftihrt, nicht ohne eine gewisse Feier¬ 
lichkeit: sie müssen erst angemeldet werden, als wäre lesns ein 
Bischof der nicht ohne Weiteres Leute empfängt, die nicht zur 
Gemeinde gehören. Und auch diese Ceremonio wird noch Weiter 
complicirt. Phüippus dessen Herkunft zum zweiten Male [vgL 1, 
44] genau angegeben wird, als solle er von einem anderen unter¬ 
schieden werden^), kann, wie es scheint, die Fremden nicht allein 
anmelden und wendet sich an Andreas, seinen Landsmann nach 
1, 44. Das erinnert an die Stelle 6, 8, wo Andreas ausdrücklich 
als ‘einer von lesu Jüngern’ vorgestellt wird, während Philippus 
ohne jedes Epitheton auftritt. In der Erzählung von der Jünger¬ 
wahl ist er ebenfalls ein Anhängsel von Andreas und Petrus [1, 
44] *). Die Apostelkataloge der Synoptiker [Mc. 3, 18. Mt. 10, 3. 
Lc. 6,14] nennen ihn an fünfter Stelle, unmittelbar nach den 
beiden Brüderpaaren die als die eigentlichen Jünger des Herrn 
erscheinen und deren Berufung allein ausführlich erzählt wird. 
Ich muß es dahingestellt sein lassen ob die Versuche des vierten 
Evangeliums Philippus zu einer wirklichen Figur auszubilden mit 
dem Platze Zusammenhängen, den er in den Katalogen der Zwölf 
einnimmt, will aber doch daran erinnern, wie ich es schon öfter 
getan habe"), daß es unrichtig ist den Herrenjünger von dem 
Evangelisten und Diakonen zu trennen. Grade daß er als Mitglied 
der Sieben missionirte und sich einen Namen erwarb, hat ihm 
wahrscheinlich die bevorzugte Stelle in der Liste der Zwölf ver- 
schaift, und seine äiamvta scheint auch im vierten Evangelium 
eine Rolle zu spielen. Wenigstens ist 12,26 iäv ifiot ttg diuxov^t, 
dliol ixolov&siza das Wort SiaxovBiv so ungewöhnlich gebraucht, 
daß der Gedanke an den ‘Diakon’ Philippus Act. Ap. 6, 5 nicht 
abzuweisen ist, umso weniger als dort auch die ‘Hellenisten* eine 


1) Ethnika vrerden den Jüngern nie gegeben, auch bei den Synoptikern 
nicht. Nur der Verfasser des 21. Cap. [2] setzt zu Natbanacl hinzu 6 &it6 Kav« 
Tijf rcchla/ae- Damit soll wohl, in Ausdeutung von 2,1, die Scene 1, 4Bff. nach 
Kana verlegt werden. 

2) Es würde das noch deutlicher hervortreten, wenn es angienge Andreas 
zum Snbjoct von tifiaxei 1,48 zu machen. Dafür spricht das Verbum vgl. 1,41. 
45 — Philippus würde der einzige Jünger sein, den lesus im vierten Evangelium 
beruft — und der Zusatz 1,44, der freilich besser vor xol Uyn otitmi 6 ’/jjooSs 
stände. Was dagegen spricht: tfji iwatSfitov ^iItiobv ifeia'efv elg ttjv rcclilaüev 
[1,48], ist kaum mehr als ein unglücklicher Vorsuch 1,28 mit 2,1 topographisch 
znsammenznbringen. 

8) Abhdlg. vn 5, 17. Nachr. 1907 (Chronologie des Paulus). 

Kgl. Q«t. d. Wiu. Naehrletitcn. PUlolog.-bistor. KIuh IMS. Haft. S. 13 
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Rolle spielen *). lieber 8«ov alfxl iy6 vgl. oben S. 161; in dem 
corrigierenden Zusatz idv rig ifiol 3iaxoviji, rifitjati cdtbv 6 nrarij'p 
wird der Vater an die Stelle lesu gesetzt, wie 16, 16 16,14 und 

16, 26. 27 14,16. 

!pie mit Sorgfalt vorbereitete Situation die lesus mit helle¬ 
nischen Froselyten zusammenbringt, wird nicht ausgenutzt; die 
‘Hellenen’ verschwinden lautlos wie ein Gespenst, 12, 29 tritt der 
an ihre Stelle, vor dem lesns sich 12, 36 versteckt. Das ist 
keine Erzählung die Sinn und Verstand hat,* es ist auch nicht 
immer so arg gewesen. Der schöne Spruch 12, 24, der nicht ans 
1 Kor. 16, 36 ff. erklärt werden darf, ist allerdings eine Prophe- 
zeihung der Weltkirche, die aus dem Tode lesu sich erhebt, ebenso 
wie die Deutung die die Juden in ihrem Unverstand den Worten 
lesu ‘ihr werdet mich suchen und nicht finden’, geben [7, 36 s. o. 
S. 161]. An diesen Spruch 12,24, den lesus nur von sich selbst 
sagen kann, sind die beiden Ermahnungen 12, 26. 26 gehängt. Von 
der zweiten war schon die Rede; die erste ist aus den Synoptikern 
entlehnt. Mt. 10,39 steht sie innerhalb der Rede an die Missionare: 
Missionare waren auch die Diakonen, auf die 12, 26 zu zielen 
scheint. 

Wie schon gesagt, tritt 12, 29 eine Menge auf, von der man 
nicht weiß aus wem sie besteht und woher sie kommt. Sie bildet 
das Publicum in zwei Redecomplexen, die nicht mit einander Zu¬ 
sammenhängen; die Fuge liegt zwischen 12, 31 und 32. Denn zu 
den beiden vvv paßt weder das an eine Bedingung*) geknüpfte 
Futurum iXxvoa noch idyih, in dem deutlich das xal steckt, das ans 
einem Allgemeinen eine specielle Anwendung zieht. lesus weis¬ 
sagt nicht seinen Tod, sondern er erklärt: ‘nur dann wenn ich 
sterbe, ziehe ich alle nach', ein Ausspruch der dem lesus des 
Lazaruswnnders und des Spruches 12, 24 wohl ansteht. Aber der 
Ausspruch ist entstellt; denn iäv irlxad'ß) ix yijg ist, trotz der 


1) Ob die eigcntflmlicae Art mit der Philippns 12, 22 Andreas unterge¬ 

ordnet und 6, 9 im Gegensatz zu diesem nicht als Jünger bezeichnet wird, mit 
seiner Diakonie zassmmenh&ngt, wage ich nicht zu entscheiden. Aber zuzugeben 
ist daü an beiden Stellen einer von den beiden besser fehlt Namentlich 6,8 
tritt das darin hervor, daB ait&t unklar ist: vorher redet nicht lesus, sondern 
Philippus, und die Erzählung fliolit besser, wenn man ain&t 6 iPMitnog 

6, 7 unmittelbar mit 6, 9 verbindet. 0, 6 ist eine törichte Glosse, die lesu All¬ 
wissenheit um jeden Preis aui'rechterhalteu will. 

2) Das haben di^enigen gefühlt, die, wie die Syra Sinaitica 0 ho] und Ori¬ 
gen es , Steiv für idv einsetzcD. Die Correctur ist wertvoll; denn sie verbietet 
iäv mit laxer Interpretation gleich Svetv zu nehmen. 
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unverständigen Glosse 12,33 — was kommt auf die Todesart an ? —, 
eine schlechte Periphrase für das was verlangt wird: iäv dao&ävca. 
Sie steht mit der gleichen, unverständlichen Kürze auch 8, 28: die 
altteatamentliche Typologie, die auch 3,14 nur flüchtig angedeutet 
wird, kann von einem Schriftsteller der erzählen will, nicht zu 
solchen Brachylogien mißbrancht werden; derartige Gedankenlosig¬ 
keiten verraten den Interpolator, dem das Ganze gleicbgiltig ist. 
Dem Interpolator kommt auch die Torheit zu, der Menge ein so 
rasches und feines theologisches Verständniß zuzuschreiben, daß 
sie die wahrhaftig dunkle Metapher sofort vom Sterben gebraucht 
und noch dazu den Menschensohn hineinbringt, während lesus diesen 
Ausdruck noch gar nicht in den Mund genommen, sondern von 
sich in erster Person gesprochen bat: noch ärger ist daß dann 
nach der Bedentung dieses Ausdrucks gefragt wird. lesus ant¬ 
wortet nicht darauf; über das was er sagt, vgl.'oben S. 168. Wie 
schon gesagt, steckt in 12, 32 wahrscheinlich Echtes und Ursprüng¬ 
liches, möglicherweise ist auch fjfists ^xovsauev — elg töv 

aie>va [12, 34] ein älterer Best: weiter läßt sich, dank den Ueber- 
arbeitxmgen und Interpolationen, nicht kommen. 

Die ‘Menge’ ist in diesen zweiten ßedecomplex wohl aus dem 
ersten übertragen. Da sitzt sie in der Erzählung 12, 28—31 fest; 
diese ist freilich nur eine schlechte Weiterbildung von Lc. 22, 43, 
in der eine rein dogmatische Auffassung von lesu Tod greU her¬ 
vortritt. Er ist kein Erniedrigen, sondern Erhöhen *), kein Scheitern, 
sondern Herrlichkeit [vgl. 13, 32. 17, 1. 6]. Nach diesem Dogma 
ist die Geschichte 12, 28—31 gemacht; charakteristisch ist ferner, 
daß die Offenbarung für lesus gar nicht notig ist [12, 30 vgl. die 
oben S. 167 angeführten Stellen]. Wie der Interpolator auch sonst 
in Anmerkungen die er in die Erzählung einschaltet, ein¬ 

fach für den Tod setzt [7, 39. 12,16], so bildet er den überKeferten 
Spruch [Mc. 14, 41 vgl. 26, 46] ßpa, idov xagadi'dozai 6 vtbg 

Tov diAÜpmxov eig räg zstgag t&v &nagrc3X&v um zu [12, 23] ilijXv&EV 
'}) &Qa tva 6 vCbg tov dv^gäitov : weil er an eine zu frühe 

Stelle der Handlung gerückt ist, muß er von lesus selbst wieder¬ 
holt werden [17,1; vgl. auch 13,1]. Unter dieser dogmatischen 
Uebermalung sind aber noch die Spuren einer älteren Erzählung 
zu erkennen, die mit der synoptischen Scene im Garten Gethsemane 
parallel lief: näreg, dö^afföv aov xb bvofiu [12,28] ist, wie 11,42, 


1) Damit bängt wobl die schon erwähnte Brachylogie von iipea&^vai [8,14. 
8,28. 12,34; byj>e>0-& ix yije nur 12,32] zusammen. 
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die Correctnr eines ganz anderen Gebets‘), das dem von Mc. 14, 
06 berichteten entspricht. Es steht aber an verkehrter Stelle, 
und vollends ist nicht abzosehen, wie es mit der Einführung der 
Proselyten zusammengebracht werden kann: auf den Siu’uch 12. 24 
kann es unmöglich folgen. So ist es vielleicht Einlage des Be¬ 
arbeiters, die von dem Interpolator erweitert wurde. 

Daß 12, 37—43 ein Predigtsttick schlecht eingaschaltet ist. 
wurde schon früher [S. 152] nachgewieaeu. Anch die Rede Insu 
12, 44—60 ist an dieser Stelle unmöglich: wie kommt lesus dazu 
zu ‘rufen’, nachdem er eben sich vor der Menge versteckt hat, und 
vor welchem Publicum predigt er? Der jüngsten Schicht gehört 
das Stück schwerlich an; eine Interpolation, in 12, 48'’, ist sicher 
nachzuweisen, vgl. oben S. 170. 

Eine genaue Analyse der ‘Abschiedsreden’ überlasse ich Well¬ 
hansen, der an ihnen zuerst entdeckt hat, wie den Räthseln des 
vierten Evangeliums beizukommen ist. Nur einige Beobachtungen 
mögen hier Platz finden. 

WeUhausen stützt seinen Schluß, daß IB—17 eingelegt sind, 
auf die Worte 14,31 äyafitv ivzsv^sv. Bei den Syn¬ 

optikern [Mc. 14, 42. Mt. 2G, 46; bei Lukas fehlen sie] worden 
sie im Garten, unmittelbar vor der Verhaftung, gesprochen, im' 
vierten Evangelium sind sie vor den Gang zum Garten ge.S'tellt. 
Ob sie schon dem ursprünglichen Text angehören, kann ich nicht 
entscheiden; daß aber der echte Schluß der ältesten Abscliicdsredc, 
die nicht sehr lang gewesen zu sein braucht, unmittelbar vor diesen 
Worten stand, läßt sich noch beweisen: der semitische Abschieds¬ 
gruß schimmert ja noch in «ipjjvijv icpirnii vfitv [14, 27] durch, und 
das Schlnßgebet in Cap. 17 ist deutlich die Doublette dazu, die 
das einfache Original übertrumpfen soll und sich nicht mit ihm 
verträgt. 

Es genügt keineswegs die Capitel 15—17 auszuscheiden, da¬ 
mit die echte Abschiedsrede rein und ungetrübt heiwortritt. Von 
ihr sind vielmehr nur Reste da, über denen mehr als eine spätere 

1) Wie die Worte jetzt dastehn, mnS man «drre, a&(t6v (xt ix rijs tcivtiis 
[12,27] als den Inhalt von ti thw fassen, das zeigt dli« Stic to^o ^Id'ov 
Tjiv äpav Tttvtr)v ; iiä TO*to widerstrebt der Erklärung ähnlich wie 7,22 [s. oben 
S. 158]: doch ist es hier eher möglich mit dem Fragezeichen zu helfen, weil tvcc 
(Ttoö'ö sich leiclit ergänzen läßt. Das zweite Gehet [12,28] worse, drfg««ö(- cov tt> 
Svo/ta gieht dann die bericlitigende Antwort auf die mit &Xld eingoloitete Frage. 
Die Talentinianer hatten eine üebeirliefomng nach der lesus sagte x«l ri si'w», 
ovx oUa [Iren. 1,8,2 = Epiphan. 31,25 p. l‘)4<i; rgl. S. 135], Sie st.immt nicht 
aus dem Werten Evangelium, sondern ist in ihm benutzt. 
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Schicht liegt. Die Störungen in 14,3‘) und 13,34.35 sind von 
Wellhausen erkannt [10. 14]; über 13,36—38 vgl. Corssen, Zeitschr. 
f. nentestamentl. Wiss. 8,142; über 14, 29 oben S. 167. 14, 30. 31 
(von den Schlußworten abgesehen) stellen sich mit ihrer den Tod 
lesu im Voraus aufhebenden Dogmatik zu 12, 31. 10,18. Schwierig¬ 
keiten machen die Zwischenreden der Jünger. Thomas fragt so, 
als wüßten die Jünger nicht, daß lesus zum Vater geht [14, 5]: er 
hat es auch noch nicht ausdrücklich gesagt. In 14,4 ist Snov irndytt 
ungehörig aus 14, 6 hineingetragen: das doppelte Object za otdare 
ist schon sprachlich anstößig, und xal otSatt zijv 6S6v schließt, 
wenn man an die jüdisch-nrchristliche Bedeutung von 6d6g denkt, 
die in 14, 2. 3 enthaltene Ablehnung der Parusie erheblich schärfer 
und praegnanter ab, als wenn rifv 6d6v durch das vorausgebende 
Sxov vndym seines vollen Sinnes entkleidet wird. Daß Thomas 
diesen Sinn nicht gleich findet, ist ebenso passend wie daß lesus 
antwortet [14,6]: iya slyn 6dÖs [xoi ■») dXrj&si.a xal >) §a)»j] *)' 
o^delg JJpbj? röv Jtat^pa, ei (lij dC ifiov: es ist wohl zu be¬ 

achten daß er nicht von dem Wege spricht, den er jetzt zurück¬ 
legen wird, sondern von dem welchen die Jünger zurücklegen 
sollen. Dagegen fällt die metaphysische Speculation, die 14, 7 ein¬ 
setzt, aus dem Bilde: durch lesus zum Vater gelangen und seine 
speculative Einheit mit dem Vater erkennen sind zwei verschiedene 
Dinge. Lediglich dies Thema wird in dem zweiten Gespräch mit 
Philippus ausgesponnen, das sich nicht mit 14, 7 verträgt, sondern 
14, 6 in derselben Weise wie 14, 7 weiter führt; also sind 14, 7 
und 14,8—10 Dubletten. 14,10 läßt sich nur so verstehn, daß 
lesu Reden als ein Wirken des Vaters gefaßt werden; man köimte 
die zweite Hälfte mit 6 dl Jtarfjp iv i(iol ivsgytl paraphrasieren. 
Dieser Gedanke fiel so auf, daß er doppelt glossiert ist, erstens 
durch eine, den Jüngern gegenüber unpassende Wiederholung von 
10, 26.37. 38, und dann durch einen PUnweis auf die Wunder 
welche die Jünger nach lesu Tod tun werden. Daß in der Frage 
des ludas [14, 22] eine den Presbytern des Papias bekannte TJeber- 
lieferung umgebildet zu sein scheint, wurde schon gesagt [S. 179]. 
Sie paßt nicht zum Vorhergehenden, wo lesus von dem Gegensatz 
zwischen den Jüngern und der Welt nicht redet; das hat er 14, 
17 und 14,19 getan. Umgekehrt hinkt das Kolon welches das 
einzige 14,21 und 22 verbindende Wort ifupavilsiv enthält: xuyh 


1) Nur mnB auch der Finalsatz Vva Sxov elfil iyä, kccI ifitie fallen; er 
fügt sieb in den Irrealis schlecht ein und kehrt 17, 24. 12,26 wieder. 

2) Vgl. Nachr. 1907, 365*. 
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dyaxtjua airbv xal tfi^ccv/acj avt&i ifiavzöv hinter der Schlußkette 
in 14, 21* nach und sieht nach einem schlechten Verbindungsstück 
aus: ifitpavieo aixibi iftavtöv ist bedenklich unklar, weil cs ebenso 
von der Parusie wie von einer geistigen Offenbarung auf Erden 
verstanden werden kann. Endlick antwortet lesus auf die Frage 
nicht, .sondern wiederholt zunächst den Syllogismus von 14,21* in 
verkürzter und verschlechterter Weise und springt dann zu einem 
‘Wir’ über ’), das die Rede Q-ottes Lev. 26,12 und das Wort lesu 
Mt. 28,20 mit unzulässiger Kürze vereinigt, ganz zu schweigen von 
dem unverständlichen xpbs eritöv ^Zevfföfte^a. Auch dieser Vers 
ist ein Flicken: das Wir’ ist nur aus einer Combination von 14, 
18 lgxo(iai jtpbg ifiäs, 14,22 ifitpavi^siv ascevtöv und 14, 21 

iryaxij^lCisxcu vTfb rot) icatgög (lov erwachsen; 14, 24 enthält den 
richtigen Gegensatz zu 14, 21* (— TijpTjeet). So scheidet die Frage 
des ludas ebenso aus wie die des Philippus; die des Thomas scheint 
aus einem echten Kern erweitert zu sein. Auch nach Entfernung 
der störenden Zwischenrede des ludas mitsammt dem Kitt der 
daran hängt, bleibt das ganze Stück 14, 14—^24 ein wirres Hin- 
und Herreden; vergleicht man 1 loh. 3, 22—24, so erscheint alles 
wieder: die Gebete, das Halten der Gebote, die unio inystica und 
auch der Geist, der sich 14,17 sammt den Anhängen 14, 18—20 
so störend zwischen 14, 16 und 14, 21 zu schieben scheint. Auch 
die Schlußreihe von 14, 21 kehrt dem Sinne nach 1 loh. 2,6 wieder. 
Nur hängt 1 loh. 3, 22f. alles gut zusammen, während die Ge¬ 
danken im Evangelium confus durcheinander laufen. Dort, im 
Brief, koimte der Schriftsteller sich frei bewegen; hier wollte er 
eine Vorlage überarbeiten und kam damit nur schlecht zu Stande. 

Der Paraklet wird 14,17. 15, 26. 16,13 durch z6 r^g 

iitj^iCag, 14,26 durch zb xvevya xb Syiov erklärt. Nimmt man 
diese Gleichung mit der Bedeutung des Wortes xccpäxXrjrog = 
aäuocalns *) zusammen, so ergiebt sich daß der Ausdruck znrückläuft 


1) Es war schon den Alton verdächtig, D and Syr. Coret setzen den Sin¬ 
gular doihr ein. 

2) riiilo gebraucht es nur appellativ = Fürsprecher oder einfach Beistand. 
Ohne Beistand, von sich aus erkennt Gott, daß er der Materie durch seine Gnaden¬ 
beweise [□■'“TOnl das Gute zufUhren müsse, de opif. mnndi 23. Der Hohepriester 
braucht den Beistand des göttlichen Wortes, dessen Träger sein Xoytiov = lojn 
ist, um für das Volk beten zu können, de uit. Moys. 2, 134. Beim Gebot um 
Sündenvergebung ist das Gewissen ein Fürsprecher, de spec. leg. 1, 237. Das 
Volk Israel hat drei Füisprechor: Gottes Güte, die Frömmigkeit der Erzväter, 
die eigene Buße, de exsecrat 16G. Im gleichen Sinne kommt auch 
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auf das Wort lesu, das bei Marcus in der letzten Rede vor der 
Verhaftung steht; xal Brav SyaOiv {tiieig xagudiSövreg, (lij TCgofiB- 
Qifivdns xl laX^erixe, &XjC 5 iäv dod'ifi vftlv iv ixBtvxii xiji äfioct, 
Toiho XaXetre’ oi ycep iffre ifisrg oC XaXoihntg, iXXä xb jtvsüfia xb 
Syiov [Mc. 13,11]: Matthaeus [10,20] und Lukas [12,12] rücken 
es früher. Diese Grundbedeutung muß das Wort geprägt haben; 
sie tritt aber nirgend mehr rein hervor. Tm ersten lohannesbrief 
[2, 1] ist es zwar noch rein appellativ gebraucht, aber ohne Be¬ 
ziehung auf den Geist: das Forum vor dem der ituQdxXrjxog fungiert, 
ist dort kein weltliches, sondern Gott. Es ist schon oben auf die 
nahen Beziehungen hingewiesen, welche 14, 14 ff. mit dem ersten 
lohannesbrief verbinden: ich vermute daß nicht nur 14,17, sondern 
auch &XXov xagdxXrjxov aus der geistigen Sphäre des Brief¬ 
schreibers, wenn nicht von ihm selbst herrühren. Denn «Alov 
kann nur heißen ‘außer’ oder ‘nach mir’, und damit ist die Be¬ 
deutung von xagäxXijxog zu derjenigen verschoben, die sich im 
Briefe findet: ursprünglich kann das aber nicht sein. Denn wenn 
auch im Verhältnis zur Gemeinde Christus und der Geist auf eine 
Linie gestellt werden können, ist darum doch nicht Christus in 
demselben Sinne aduocatus wie der G^ist, und eben weil durch 
diese Verschiebung der Ausdruck an der Stelle die ihn einfährt, 
unklar wird und die Beziehung zu seinem Ursprung verliert, ist 
anzunehmen daß auch hier nur das Wort selbst ursprünglich ist, 
dagegen nicht der Gedankenkreis in den es gestellt wird. Es ist 
gar nicht ausgemacht, daß schon das ursprüngliche Evangelium 
den Geist der in den Jüngern selbst ihre Sache führte, mit dem 
identificiertc, der in der werdenden Eiirche eine immer breitere 
und mächtigere Stelle einnahm: ‘in meines Vaters Hause sind viele 
Wohnungen; ihr wißt den Weg; fürchtet euch nicht’: das war 
dort lesn Abschiedswort, und in dieser Richtung muß sich auch 
das was er vom Parakleten sagte, bewogt haben. 

Schon bei der ersten Wiederholung [14, 26] ist aus dem über¬ 
tragenen Worte ein fester, durch den Artikel bestimmter Terminus 
geworden, 6 icagtixXrjxog. Auf irgend einen Gemeindebrauch weist 
das nicht, sonst müßte 6 xagiixXrjxog als Bezeichnung für den heiligen 
Geist unabhängig vom vierten Evangelium verkommen und könnte 
der erste lohannesbrief die Metapher nicht so anders gewandt haben. 
Es muß sich also die Entwickelung vom bildlich gebrauchten Appel¬ 
lativ zu einem Nomen proprium des Geistes innerhalb des vierten 


vor, de mut nom. 129, vgl. de spec. leg. 2, 26. Mit dem Parakleten der Christen 
hat dies aUes nur das Wort gemeinsam. 
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Evangeliums selbst vollzogen haben, und zwar durch die Ueberarbei- 
tung: eine Metapher versteinert bei dem Schriftsteller, der sie original 
anwendet, nicht so rasch und leicht wie bei dem Bearbeiter, der sie 
vorfindet und aus ihr Capital schlägt. Schon 14,26 ist 6 ««pd- 
xi}/ro$ der Name des Geistes, der in der Gemeinde lebt und wirkt. 
Hier ist an die Ethik der Gemeinde gedacht: der Geist hält die 
Lehre ’), d. h. die Gebote lesu aufrecht, vgl. 1 loh. 3, 24. 15,26 
ist der Paraklet der Geist der für den christlichen Glauben gegen 
die Juden zeugt; in mechanischer Weise wird das historische 
Zeugnis der Apostel daneben gesetzt, wie in der Bede des Petrus 
Act. Ap. 6, 32. Derselbe Gedanke steckt auch in 16, 8—11, nur 
ist er praetentiöser ausgedrückt, so dsiß der Geist zur geoffen- 
barten christlichen Lehre vom Tode Christi umgesetzt wird*). 
Dagegen tritt in 16, 13 das Pneuma der christlichen Prophetie 
unverkennbar heraus; an diese Stelle knüpft das montanistische 
Mißverständnis an. 


1) Vgl. Abhdig. vn 6,12*. 

2) Der ganze Passus von 16, 4 vee^a [allgemein, oline bestimmte Beziehung 

auf das was vorhergeht] v/tiP oi* slitov an ist eine erweiternde Aus¬ 

führung von 14,26-26; 14,28 ist in 16,7 zu dem Oodanken vorscbolien: ‘ohne 
meinen Tod würdet ihr nicht die TrSger der Offenbarung geworden sein'. Da 
schlügt schon die Lehre des zweiten Jahrhunderts von der apostolischen Autoritüt 
durch. Smaioavpr] und xfiais 16, 8 ff. sind eine Eeminiscenz an npTS und 

des A.T.; von dem jüngsten Gericht ist keine Rede, sondern von der Aufrichtung 
des Rechts durch den Messias, die nach den Juden erst kommen sollte und nach 
den Christen schon durch lesus vollzogen war. 


Das erste Gedicht der Carmina Burana. 


Von 

Wilhelm Meyer ans Speyer, 

Professor in Göttingen. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 22. Februar 1908. 

Die berühmte Handschrift der Carmina Bnrana, die lateinische 
Handschrift 4660 in München, und Schmellers Ausgabe zeigen auf 
der ersten Seite eine feine Zeichnung, Fortnna in ihrem Rade^), 
und dazu passende hübsche Verse. Da scheint feine Buchkunst 
mitgewirkt zu haben. Das kann auch der Fall gewesen sein. 
Aber dann ist es nicht der feine Sinn jenes Mannes gewesen, der 
in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts diese prächtige Lieder¬ 
sammlung sich zusammenschreiben ließ, sondern der Buchbinder 
oder sein Auftraggeber, welcher in den letzten Jahrhunderten die 
zerrissenen, verstümmelten und in Unordnung liegenden Blätter¬ 
lagen und einzelnen Blätter dieser Handschrift zu ordnen versuchte. 

Die genauen Untersuchungen, welche ich in der Festschrift 
unserer Gesellschaft von 1901, in den Fragmenta Bnrana, über die 
Blätter und Lagen dieser Handschrift angestellt habe, haben er¬ 
geben, daß der jetzige Anfang der Handschrift nicht der wirkliche 
ist. Nach ScbmeUer’s Vorgang habe ich festgestellt, daß im Anfänge 
der Handschrift die ursprüngliche Folge der Blätter gewesen ist: 
Bl. 43—48, dann 1—42. 


Am Rade sind 4 menschliche Gestalten mit den bezeichnenden Inschriften: 
Begnabo.Regno.Regnavi. Aber bei der 4. Inschrift bat den Anfang‘Veve 
misero’ vor den Worten ‘sum sine regno’ sowohl der Zeichner in Schmeller's 
Ausgabe bberseben, wie alle diejenigen, welche die Handschrift nachverglichen 
haben. 
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Ich habe 1901 (Fragmenta S. 6) bemerkt: ‘Der Anfang von 
Blatt 43 (bei SchmeÜer no 66 S. 37) enthält das Ende eines G-e- 
dichtes; er lantete wohl ursprünglich ‘cie nostram fediis hodie’ j 
dann ist znm Anschluß an den Schluß von Blatt 42 ‘stu’ die Silbe 
‘cie’ in ‘dio nostram etc’ geändert: ein Sinn wird so nicht ge¬ 
wonnen. Es fehlt also vor Blatt 43 der Anfang der Hand¬ 
schrift, eine oder mehrere Blätterlagen'. 

Die Anfangssilbe von Bl. 43 hat man allgemein als ‘dio’ ge¬ 
lesen: ich sah, daß der senkrechte Strich des d spät zugesetzt sei 
und daß auch das o nicht ursprünglich sei. Eine neue, korrekte 
Ausgabe der Carmina Burana müßte also mit einem Bruchstück 
und noch dazu mit einer unsidiem Silbe beginnen: *010 (?) nostr um 
fedus hodie defedat et inficit- nostros ablativos c^ui 
absorbent vivos* moti per dativos movent genitivos. 
Ein solch häßlicher Anfang wäre eine Schande für eine so ge¬ 
schmackvolle Liedersammlnng. 

Ich freue mich, daß eine neue Ausgabe der Carmina Burana 
wenigstens vor einem so häßlichen Anfang bewahrt werden kann. 
Das obige Bruchstück interessirte mich. Es enthält eine Termi¬ 
nologie, in welche satirische Dichter des 12. Jahrhunderts Öfter 
ihre Angriffe einkleiden. So heißt in dem heftigen Streitliedo 
gegen die Curie Bur. no 19 die sechste Strophe: 

Si te forte traxerit Romam vocativus 
et si te deponere vult accuaativus, 
qui (quo = ut?) te restituere possit ablativus, 
vide, quod fideliter presens sit dativus. 

Also vocativus = Vorlader, accuaativus = die anklagende Q-egen- 
partei, ablativus = der Geschenke verlangende Richter der Curie, 
dativus = der bestechende Angeklagte. In der berühmten Apo¬ 
kalypse (Mapes S. 10; Walther v. Chatillon ed. Müldener S. 24) 
wird in Str. 45 auch noch der Genitivus, meistens = Geschlechts- 
theil, hinzugefüg^t: 

Decano precipit, quod, si presbiteri 
per genitivos seit dativos ßeri, 
accusans fadat vocatum fieri, 
ablatis fratribus a porta inferi. 

Da diese beiden Stellen mich ziemlich beschäftigt hatten, so 
hatte ich auch jenes Bruchstück im Anfänge der Carmina Burana 
mir eingeprägt. Da fiel mein Auge in W^ter Blapes (ed. Thomas 
Wright 1841) S. 227 auf die Zeilen: 

defectu pecuniac 
causa Codri defidt; 
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tale foccLxLs hodie 
defoedat et inficit 
nostros ablativos, 
quos absorbent vivos, 
morti per dativos 
movent genitivos. 

Damit war das Gedicht gefunden, von dem der Anfang der 
Carmina Burana einen traurigen Rest enthält. Aber es entstand 
eine neue Unklarheit. In den Carmina Burana sind die genannten 
Zeilen der Schltiß des Giedichtes: dagegen bei Wright sind sie es 
nicht; 38 Kurzzeüen gehen ihnen voran, 20 folgen ihnen. Eine 
Vergleichung der 3 Handschriften schuf auch hier Licht. Die 
beiden Handschriften R und C enthalten die Strophen 1 2 3 4 und 5 
in dieser Ordnung; dagegen die Handschrift L enthält die Strophen 
1, 4, 3, 2 und 6; es fehlt also in R und C die 6. Strophe, in L 
fehlt die 5. Strophe, aber die 6. Strophe bildet, was wir brauchen, 
den Schluß des Gedichtes. WeJJhalb Wright diese Strophe vor die 
4. und 5. gestellt hat, weiß ich nicht. AUein es ist klar, die 
Fassung dieses Liedes in den Carmina Burana war mit der Fassung 
in der Handschrift Lansdowne 397 nahe verwandt. 

Das Gedicht ‘Manus ferens munera’ enthält eine halb satirische 
Klage über die Macht des Geldes, besonders vor Gericht. Dieser 
Inhalt paßt zu den vollständigen Gedichten, welche in den Carmina 
Burana folgen. Denn z. B. no 67 enthält den Vers ‘regnat avaritia’, 
no 68 ‘iuris libertas ancillatur, obsecundans pecuniae’. Dieser StofE 
ist nach Art der Spmchdichtung behandelt; deßwegen fehlt es an 
einem deutlich sich entwickelnden Gedankengang der Strophen und 
deßwegen ist es schwierig zu entscheiden, ob die Ordnung der 
Strophen in RC (1. 2. 3. 4.) oder die in L (1. 4. 3. 2.) die richtige 
ist. Für die von RC könnte wenigstens ein rhetorischer Grund 
sprechen; in der 1. Strophe wird die Macht des Geldes mit sechs¬ 
maliger Wiederholung des Wortes ‘nummus’ geschildert; darauf 
folgen 2 Strophen, von denen jede mit ‘nummus’ beginnt; die 2. 
schildert besonders die Begünstigung des Reichen, die 3. die 
Schädigung des Armen. Aber ich finde keinen Grund, welcher für 
die Reihenfolge der Strophen in L spräche. 

Die Form der Strophen ist fein. Hiat innerhalb der Kurz¬ 
zeilen findet sich nur Z. 29 (nach der Münchner Handschrift); er 
findet sich auch nicht zwischen den Kurzzeüen. Der Reim ist 
zweisUbig; nur Z. 22 steht ein ‘8tas’ gegen 2 ‘Itas’. Wiederholt 
wird der Reim itur (Str. 2) in Str. 5: das ist aber Caesurreim. 

Die Strophe ist entwickelt aus der Vagantenzeüe 7u_-f6 — 
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zuerst 6 Kurzzeilen zu 7u_, dann 4 Kurzzeilen zu 6—o. Diese 
Kurzzeücn sind zu Langzeilen verbunden: also 7u_aH-7o_c, 
7u_a + 7u_c, 7u_a-|-7u_c; dann nach einer Sinnespanse: 
6 —ub + 6_ub, 6_ub + 6^<jb. Die Sinnospause nach der ersten 
Halbstrophc ist nur in der 6. Sti’ophe vernachlässigt. 

1 

Manus ferens munera pium facit impium. 
nummxis iungit federa, nummus dat consilium. 

3 nummus lenit aspera, nummus sedat prelium. 

nummus in prelatis est pro iure satis. 

6 nummo locum datis, vos qui iudicatis. 

2 

Nummus ubi loquitur, ht iuris confusio. 
pauper retro pellitur, quem defcndit ratio. 

8 sed dives attrahitur pretiosus pretio. 

hunc iudex adorat; facit quod implorat. 

10 pro quo nummus orat, explet, quod laborat. 

3 

Nummus ubi predicat, labitur institia, 

et causam, que claudicat, rectam facit curia. 

13 pauperem diiudicat vcniens pecunia. 

sic diiudicatur, a quo niclül datur. 

15 iure sic privatur, si nü offeratur. 

4 

Sunt potentum digiti trahentcs pecuniam. 

tali preda prediti non dant gratis gi'atiam. 

18 sed licet iUiciti censum censent veniam. 

clcricis non morum cura, sed nummorum, 

20 quorum nescit chorum chorus angelorum. 

5 

‘Date, vobis dabitur' talis est auctoritas. 
sancti pie loquitur impiorum pietas. 

23 sed adverse premitur pauperum adversitas. 

quo vult ducit frena, cuius bursa plena. 

25 sancta dat emmena sancta fit amena. 

6 

Heu est causa curie, quam datmrus perficit. 
defectu pecunie causa Codri deficit. 

28 tale fedus hodie defedat et infleit 

nostros ablativos, qui absorbent vivos; 

30 moti per dativos movent genitivos. 
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B = Brit Museum Regius. 8. B. VI f. 18»; C = Cambridge Corpus 
Christi College 177 f. 202*, 2. Spalte L = Brit. Museum Lansdowue 397 f. 
10k. K uud L hat Th. Wright, Walter Mapu 1841 S. 226 zum Abdruck be¬ 
nützt; C habe ich gefunden. BCL habe ich selbst 1906 verglichen und Uber L 
nachträglich freundliche Mitteilung von Prof. B. Priebtieh in London erhalten. 

I 1 inpinm L 2 Munus L 2 nitigit statt iungit B S Mnnus L 

8 leuit Meyer, levit Wright-, in diesen Hften ist n und u kaum zu unterscheiden, 
munus sedat L Nummus und Munus wechseln, wie hier in L, so auch sonst; 
vgl. Carmina Burana no 19, Str. 9 und 10. 

II steht nach IV III in L 6 vgL Bur. 19, 10, 7 ubi nummus loquitur; 

Mapes S. 228, 17 Cum nummus loquitur. 8 s; (d. h. set) L 9 inplorat L 

III steht nach I + IV in L 11 ubi loquitur L 12 cäm (causam) L, causa 

BC rectam fadt curia L: recta seuicia B; cedit seuicia und recta mit anderer 
Tinte über cedit C 15 iure s; (set) L 15 afferatur L 

IV steht nach 1 in L 17 graciam L, grotff (?) B 17 vgl. Burana no 18, 7: 

Ibi nemo gratus gratis, Neqne datur absque datis Qratiani gratia. 18 s; (set) 
BL 18 illiciti BC, illicito und s über o L 18 census eens. L 19 cura s; 
L, cura fit BC 20 nescit om. L 20 thorum LC chorus: conu L, deus 
BC Wright 

V fehlt tn L 21 vgl. Lucas 6, 88 date et dabitur vobis; Burana 192, 2, 3 
date, vobis dabitur; sonst vgl. s. S. Bur. 19,16 Das istis, das aliis, addis dona 
datis; et cum satis dederis, querent ultra satis 21 tal mit Querstrich durch 1 
(d. h. talis) BC, tale Wright 22 danti pie? 23 s; B 24 volt (so daß man 
It als a lesen kann) B, vis und darüber vult C: una Wright 25 Vielleicht sancta 
et amena = das heilig geachtete und beliebte Gold schafft Einem selbst Heiliges 
(Weihen etc.); doch ist der Iliat bedenklich. 

VI Diese Strophe fehlt in BC; sie steht nach Str. II als leiste in L; in der 
Hft der Carmina Burana, München Latin. 4660, beginnt Blatt 43 mit den Worten; 
cie (?) nostrum fedus hodie defedat et inficit nostros ablaüuos qui absorbent 
uiuos motl per datinos mouent genitiuos. causa Codri: vgl. Bur. 2, 5, wo die 
Mahnung, mit Ueberlegung nur Würdigen Ooschonke zu geben, geschlossen wird 
mit den Worten: In te glorior, quia Codro Codrior omnibus abundas. Aber 
welcher Codrus ist das? Der sich opfernde attische KOnig? oder der arme 
Schlucker bei Invenal 3, 203? oder eiu Anderer? 26 tale L, nostrum Bur. 

29 qui Bur-, quos L 80 moti Bur., morti L; vgL Bur. 19, 6 u. Apokalypse 
Str. 45 (oben S. 190). Der Sinn scheint zu sein; die bei uns lebenden Bäuber 
(Ablativ!) verschlingen Alle mit Haut und Haar, und durch Bestecher (dativi) 
bewogen treten sie thatkräftig (genitiri) für dieselben ein. 


Lateinische Rythmik und byzantinische Strophik, 

Von 

Wilhelm Jlcyer aus Speyer 
Professor in Döttingen. 

yorgelegt in der Sitzung vom 21. Mürz 1908. 

Vor zwei Jahren habe ich die von Auspicius um 470 in Toni 
verfaßten rythmischen Jamben wieder herausgegeben und ihre Fom 
besprochen (Nachrichten 1906 S. 192—229). Jetzt hat P. Maas in 
der byzantinischen Zeitschrift (XVII S. 239—246) meine Arbeit 
besprochen, hauptsächlich ausgehend von einem Vergleich diesen 
lateinisclien Zeilen mit einigen Zeilen byzantinischer Strophen. 
Die von ihm dabei vorgebrachten Ansichten halte ich für unrichtig 
und die angewendete Methode für gefährlich; deßhalb will ich sie 
hier besprechen. Ich füge einen, so viel ich linde, noch nicht ge¬ 
druckten, sehr alten Rythmus einer bemer Handschrift bei, dessen 
Achtsilber zu denen des Auspicius in beraerkonswei*them Gegen¬ 
sätze stehen. 

Früher war die Ansicht verbreitet: als der Wortaccent mächtig 
geworden sei, habe man angefangen, in die Vershebungen der ge¬ 
wöhnlichsten quantitirenden Zeilen Silben einzuschieben, welche 
mit dem Wortaccent belegt sind. So seien die i’ythmischen Zeilen 
entstanden, wie: 

Quae täli vfro r^gerls. 

Appar4bit rdpentina dies mägna dumini. 

Als ich die Formen der rythmischen Dichtkunst untersuchte, 
sah ich, daß jener einfachen Theorie nirgends die Thatsachen ent¬ 
sprechen. Neben Zeilen, welche den Füßen der quantitirenden 
Schablone entsprechen, stehen, weim es überhaupt möglich ist, oft 
ebenso viele, welche widersprechen. Viele deutsche Gelehrten 
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hatten sich geholfen dnrch Annahme der schwebenden Betonung, 
womach man jedes lateinische Wort betonen kann, wie man wiU. 
Ich hielt mich an die feststehende Betonung der lateinischen 
Wörter und erklärte: die Zeilen der lateinischen Rythmik zählen 
Silben und achten auf eine bestimmte Schlußkadenz; außerdem 
werden noch einige allgemeine Regeln, je nach der Art und der 
Lebenszeit des Dichters, mehr oder minder genau befolgt: es wird 
Hiatus gemieden; es wird das gemieden, was ich daktylischen 
Wortschluß genannt habe (Auspicius S. 201), und endlich wird, 
außer durch est, nicht leicht der Zeilenschluß durch ein einzelnes 
einsilbiges Wort gebildet. Sind die quantitirenden Zeilen durch 
Caesur durchschnitten, dann wird auch das rythmische Nachbild 
genau in die entsprechenden Kurzzeilen getheüt und in deren 
Schluß werden die entsprechenden Kadenzen nachgebildct. 

Im Allgemeinen werden Zeilen von mehr als 8 Silben in 2 
Kurzzeilen zerlegt, Zeilen von weniger als 8 Silben werden nicht 
durch Caesur getheüt. In den Kurzzeüen von 4, 5, 6 und 7 Süben 
linden sich vor der Schlußkadenz all die möglichen Tonfälle: also 
z. B. von Siebensübem mit steigendem Schluß zunächst die 

Schablone: Säxa növem flitmina' Pördidisti nöbüe* Saöculi qui 
erfmina; dann mit Taktwechsel: Quas iinda saJsiflxd- Subtüis in- 
gönio; endlich bei rohen Dichtem: Qui saöculi cn'mina; damit sind 
die möglichen Variationen des Tonfalles erschöpft. 

Die Zeüen von 8 Süben stehen auf der Grenze. Die aus 4 
Trochaeen bestehenden quantitirenden Achtsüber enthalten 4 
sichere Vershebungen; bei ihnen lag der Gedanke an eine Caesur 
näher als bei den aus 4 Jamben bestehenden Achtsübem, deren 
vierte Hebung die Schlußsübe, also anceps war. Das tritt auch 
in den entsprechenden rythmischen Achtsübem hervor. Die Acht¬ 
süber mit sinkendem Schluß im Psalm des Augustin zeigen aUe 
möglichen Betonxmgen: Sölet frätres cönturbäre- Quändo r4tiä 
mp6runt‘ Illi minäntur de füste. Hömlnös multum sup^rbi- Addo 
quod innöcöns örat; Dixörunt maiöres nöstri- Non iiidlcös cönse- 
d^mnt; Qui pössent caiisam librörum. Iniquus pöpülüs Üle. Da¬ 
gegen in dem schon von Beda citirten Hymnus Apparebit repen- 
tina dies magna domini ist die erste Halbzeüe zu 8 _ u regelmäßig 
zerlegt in 4_v-|-4_u: Für obscüra- völut nöcte. Dasselbe ge¬ 
schieht auch sonst in dieser Zeüe außerordentlich oft. Da mm bei 
dieser Zerlegung der Wortaccent vollständig trochäisch sein muß, 
so haben Manche hier den Uebergang von den quantitirenden 
Füßen zu den rythmischen finden wollen. 

Den jambischen Dimeter haben die alten Griechen gern in 2 
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gleiche Theüe zerlegt. Die späteren Lateiner gingen in Fragen 
der Caesar sehr selbständig vor. Von einer Caesur des lateinischen 
qaantitirenden jambischen DimeteFs hat bisher Niemand gesprochen. 
Nach meiner Theorie war im rythmischen Nachbilde des jambischen 
Dimeters vor der Sdüußkadenz, also vor der ß. Silbe, der Tonfall 
frei gegeben. Möglich sind also nach meiner Lehre (vergleiche 
Seite 221) die Spielarten: 

mirätur ciinjctus pupulus pater dir{*;xit fflium 

quem Abraham | nt hospitem sönus mägnas | intunuit 
de päradijsi gaüdiis quinto iam vojlatilia 

hoc tütum fifguriliter 
Dann bei rohen Dichtem: 
ärldä pijtent limina ibi pätOjlt trlnitas. 

W. Brandes hat nun im Programm des Herzoglichen Gymnasiums 
in Wolfenbüttel 1905 die rythmische Epistel des Auspicius heraus 
gegeben, und hat dabei auch die rythmische Form eingehend 
untersucht. Es sind 41 ambrosianische Strophen. Brandes hat 
richtig hervorgehoben, daß unter den 164 Zeilen des Auspicius nur 
in 6 die 3. Silbe, aber in allen übrigen die 4. Silbe mit Wort¬ 
accent belegt ist. Daraus hat Brande.s gefolgert, daß Auspicius 
mit Absicht die 4. Silbe betont habe, daß er überhaupt, außer dem 
ersten, die jambischen Füße des qaantitirenden Vorbildes habe 
nachahmen wollen, daß also meine Lehre von dem Anfang der ryth¬ 
mischen Dichtkunst, von der bewußten Annahme des Silbenzühlens, 
unrichtig sei. Anderseits fand Brandes nur wenig andere Strophen, 
deren Bau ihm dem Zeilenbau des Auspicius ähnlich zu sein schien, 
wähi'end die ganze übrige Masse zu meiner Lehre paßte; dcßhalb 
construirte Brandes eine frühe Periode der rythmisclren Dichtung, 
in welcher die Füße des quantitirenden Vorbildes nachgeahmt 
worden seien. 

Alles geht hier aus von der richtig constatirten Thatsache, 
daß Auspicius fast immer die 4. Silbe accentuirt. Aber ich wies 
zunächst nach, daß Auspicius eine sonst ganz gewöhnliche Betonxmg 
der 4. Silbe vermieden hat; er hat nemlich nur die 2 Verse: 
Auspicius I qui düigo und Aut r4novds | aut superas, während sonst 
in diesen rythmischen Zeilen diese Bildimg ganz gewöhnlich ist. 
Dann vereinigte ich die Beobachtung von Brandes und die meine 
dahin, daß Auspicius cs gemieden habe, die 4. Silbe durch die 
SchlußsUbe eines Woi^tes zu bilden, ohne darauf zu achten, ob sie 
accentuirt sei oder nicht. Das führte mich weiter darauf, deß 
hier gemieden sei, die Zeüe in 2 ganz gleiche Hälften zu zerlegen. 
So haben schon die alten Griechen und dann noch viel strenger 
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die Roemer es gemieden, den Trimeter in 2 völlig gleiche Hälften 
von je 3 Jamben zu zerlegen und haben deßhalb die Caesur ein- 
geführt. Diese ist eine schwankende: entweder wird die erste 
Senkung der zweiten Hälfte noch mit der ersten Hälfte verbunden, 
oder die letzte Hebung der ersten Hälfte wird mit der zweiten 
Hälfte verbunden, also und oder 2^ und Füße oder, in 
Silben ausgedrückt, 7 + 6 oder 5 + 7 Silben: Amans irätus • mülta ■ 
mentitur sibi. Dasselbe war offenbsu: hier geschehen. Die 4 
Jamben sind zerlegt in + ^2 oder 2 J + ^1 oder + 1 + Füße 
oder in Silben aasgedrückt in 3 + 6 oder 5 + 3 oder 3 + 2 + 3 
Silben. Es war zu vermuthen, daß dies Caesurgesetz schon von 
quantitirendcn Dichtem befolgt worden sei, und beim Suchen fand 
ich wirklich, daß Prudentius in Peristephanon V unter 576 Zeüen 
nur 11 hat, welche nicht im 2. oder 3. Fuß trochäisch durch¬ 
schnitten sind. Daß Auspicius diese Caesur gesucht hat, wird 
auch dadurch bewiesen, daß er auch Verse gemieden hat, wie 
Tarnen non generaliter, Quinto iam volatilia. Sie haben auf der 
4. Silbe Nebenaccent und zerfallen nicht in 2 völlig gleiche Theile. 
aber sie sind caesurlos und werden deßhalb von Auspicius gemieden: 

Es hat also die, allerdings wenig verbreitete, Schullehre ge¬ 
geben, daß der jambische Dimeter durch Caesar getheilt werden 
solle. Diese SchuUehre hat Auspicius gekannt und in seinen lyth- 
mischen Versen zu befolgen versucht. Seine rythmischen Zeilen 
bestehen also aus 2 Stücken von 3 + 5 oder 5 + 3 SUbenj das erste 
Stück hat stets sinkenden, das zweite steigenden Schluß. Also 
bringt Auspicius folgende Zeilen: a) regelmäßige, b) unregelmäßige: 


1. w_u, _w_w_: antiquis- cömparabili 14 

2. u — u, _o, _u_: conlatus• tanta• grdtia 42 

3. —u, o_u, _u_: mdgnas caeldsti- ddmino 48 

4. r\j KJ — u, _u_: rcligiöni • deditus 52 

b. Zeilen ohne Caesur (Ausnahmen): 

5. drit erddo velöcius 6 

6. u — o — , u — v — : aut rdnoväs aut süperas 2 

7. _vj, rsj, rs/u_u_: timen non generdliter 1 


In den regelmäßigen Zeilen des Auspicius no.l—4 ist es unver¬ 
meidlich, daß die 4. Sübe mit Wortaccent, meistens mit vollem 
Accent, seltener mit Nebenaccent, belegt ist; die Betonung der 
beiden ersten Silben ist frei gegeben. Daktylische Wortschlüsse, 
wie dridä pdtent limina erlaubte sich Auspicius nicht, da er nicht 
jsu den rohen Dichtem gehört; die noch übrige Möglichkeit Ibi 
pdt&It trinitas erlaubte sich Auspicius noch weniger, da hier auch 
die Caesur gefehlt hätte. 

KgL Om. d. Wisi. Naclirlohteii. Plillstog.-Ustor. Elasio IMS. Haft. 8. 
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So sind die Eigenthümlichkeiten der Zeilen des Anspicins er¬ 
klärt, völlig in Ucbereinstimmimg mit meiner Lehre über den Anfang 
der rythmischen lateinischen Dichtnng. Die von Brandes construirte 
Vorstufe ist beseitigt und nichts widerspricht meiner Theorie, daß 
im 4. Jahrhundert lateinische Chiisten mit einem festen Entschluß 
der Quantität tmd ihren Füßen den Abschied gegeben haben und 
nur deren gewöhnlichste Zeilenarten nachgebildet haben, wobei sie 
auf die Zahl der Silben, auf etwaige Caesur und auf die Schluß¬ 
kadenz in Caesur- und Zeilenschluß achteten. 

Brandes nennt S: 32 einige Hymnen, deren Zcilenbau mit dem 
des Auspicius in allen Punkten übereinstimme; ich will sie hier 
prüfen: lam lucis splendor rutilat (Daniel I 69): hat stets die 

richtige Caesur, doch bei Daniel sdnd es 12, ja bei Werner (S. 107) 
gar nur 8 Zeilen. lam ter quatemis trahitur (bei Dan. I 81: 
16, bei Dreves 11 84 : 32 Zeilen): 2 Zeilen ohne Caesur. Jean 
nostra redemptio (Daniel I 63, Dreves IT 49): in 20 Zeilen 2—3 
Zeilen ohne Caesur. Mysteriomm signifer (Daniel 1104, Werner 
144): in 32 Zeilen 3 caesnrlose. Rex aeteme domine (Don. I 85: 
64 Zeilen); ich nehme nur die bei Werner 122 und Dreves 11 47 
gedruckten Verse 1—28: darunter sind 7 cacsurlose. Gegenüber 
der großen Masse der ambrosianischen Sti'ophen kommen diese 
wenigen kaum in Betracht; aber die Aehnlichkoit ihres Zeilenbaus 
ist zum Theil sehr fraglich. 

P. Maas hat meine Untersuchimgcn besprochen in der byzan¬ 
tinischen Zeitschrift XVII S. 239. Ich will zunächst das vornehmen, 
was er über die lateinischen Rythmen selbst vorbringt. 

Maas bringt zunächst (S. 240) die Grabschrift des 523 ver¬ 
storbenen Abtes Achivus von Acaunum mit dem Anfang ‘Amore 
Christi fervidus’ (vgl. Chevalier no 22931 Amore Christi fervidi 
und no 1010 Amore Christi nobilis). Es sind 4 Strophen, deren 
meiste Zeilen durch Akrostichon gebunden sind. Maas hat Recht, 
diese 16 Zeilen sind ebenso gebaut, wie die des Auspicius; sie 
haben alle die richtige Caesur, und der Vers 9 Benigna quies nunc 
verum Beatae luci transtulit ist verderbt; es muß wohl ‘nunc eum’ 
corrigirt werden. 

Dann meint Maas, außer den oben erwähnten von Brandes 
citirten Hymnen habe noch der lun 560 citirte Hymnus ‘Bis temaa 
horas explicans’ (Dan. I 23) sehr ähnlichen Zeilenbau. Das ist sehr 
unrichtig. Denn in diesen 32 Zeilen ist die Caesur oft verletzt, 
wie in den Zeilen 8 Prece mixta Davidicis; 14 Peccantibns dat 
veniam, 30 Oratio canentium; ebenso in Z. 9 18 21 22 25 und 32. 
Ja, mir ist es überhaupt fraglich, ob der Hymnus lythmisch sein 
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•will. Er ist nur dann rythmisch, wenn man Alles rythmisch nennt, 
was nicht qnantitirend ist. Die Sübenzahl würde für quantitirende 
und rythmische Ajt passen; ja die Elision in 29 ‘Tune eniTn deo 
accepta est’ spricht für die quantitirende Art. Allerdings ist die 
Quantität oft stark verletzt, aber die G-esetze der R 3 rtlimik noch 
mehr. Man vergleiche die Schlüsse 9 di&nver6; 11 cäntantös deö; 
17 desit tam4n; 18 servls dei; 20 praödixft nöbis; 20 id4m de6; 
25 deö candt; 31 iddm gerät: das sind unter 32 acht uniythmische 
Schlüsse. Mir scheint der Verfertiger dieser ZeUen sich mit dem 
bloßen Silbenzählen begnügt zu haben; um die rythmische Schluß¬ 
kadenz bekümmert er sich nicht mehr als um die Quantität. Frei¬ 
lich wäre bei diesem Zeilcnbau das Gedicht eine große Rarität. 

Gleich hier bleibt mir unklar, wie Maas einen wesentlichen 
Punkt verstanden hat. Die eben besprochenen Hymnen sind es, 
in welchen außer der 6. auch die 4. Silbe den Tonfall des jambi¬ 
schen Schemas nachmalen soll. Diese Hymnen sind gewiß wenige. 
Nun sagt Maas S. 243 ‘"Wenn von den späteren Dichtem wenige 
sich gar nicht um den Accent im Innern des Achtsilbers gekümmert 
haben (so der des Plangit, vgl. W. M. S. 224) . .’. Also Maas 
meint, auch jene Dichter, welche sich um den Tonfall vor der 6. 
Silbe des Achtsilbers nichts gekümmert haben, seien nur ‘wenige*. 
Da aber die Anzahl der rythmischen ambrosianischen Strophen 
eine gewaltige ist — Brandes S. 32 nennt sie ‘geradezu ungeheuer¬ 
lich’ —, welcher Art sind denn nach Maas’ Vorstellung jene Tau¬ 
sende von Strophen, die von der ungeheuerlichen Menge übrig 
bleiben, wenn wir die von ihm genannten beiden, nur ‘wenige’ 
Hymnen umfassenden Gruppen abziehen? Ich kann nicht finden, 
■svie beschaffen Maas dieselben sich vorsteUt. Das ist aber sehr 
wesentlich. Für mich liegt nemlich die Sache so: ich habe einst 
sehr -viele Gedichte in ambrosianischen Strophen geprüft, aber 
überall gefunden, daß vor der Schlußkadenz, d. h. hier vor der 
5. Sübe kein bestimmter Tonfall beobachtet wurde. Das stimmte 
mit dem, was ich in andern rythmischen Zeilen gefunden hatte, 
und darnach habe ich meine 'Regel formulirt. Jetzt ist nach¬ 
gewiesen, daß bei Auspicins und, wenn’s nicht Zufall ist, in den 
3 Strophen von ‘lam lucis splendor’ und in den 4 Strophen der 
Grabschrift des Achivus in der Regel die 4. Silbe betont ist, also 
uur die 2 ersten Silben frei gegeben sind: doch diese Eigenthtim- 
liclikcit erklärt sich vollkommen dairaus, daß in diesen Strophen 
der Achtsilber durch Caesur getheilt ist. Nun mag man ja noch 
sechs Mal so viel Gedichte finden, in welchen diese Caesur beob¬ 
achtet ist, immerhin bleibt nach meiner Ansicht die Menge, in 

14* 
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welcher der Dichter um den Tonfall im Innern der Zeile sich nichts 
gekümmert hat, wie jener des schönen G-edichtes Plangit cor meum 
misere, eine gewaltige. Maas aber sagt, diese Dichter seien nur 
wenige. "Was also memt ei’ von seiner 3. Menge, einer gewaltig 
großen, welche ja beim Abzug jener beiden wenige Nummern 
zählenden Gruppen für ihn übrig bleibt? 

S. 240/241 bespricht Maas jene 5 Verse des Auspicius, in 
welchen die 3. Silbe accentuirt ist und nicht die 4., wie Erit credo 
velöcius oder Quam si forte imprövidus. Er sagt dabei: ‘Wenn 
am VersBchluß V. 135 dt simul zweifellos Proparoxytonon ist (obwohl 
W. M. das nicht notirt), kann dann nicht si forte ebenfalls pro- 
paroxytonisch gelesen werden? Und können nicht auch enim, tibi 
und cred6 so gut enklitisch sein wie im Griechischen yag ffoi und 
Und muß quidquid unbedingt auf dem ersten quid betont 
werden? Ich stelle diese Prägen, weil Meyer sie nicht gestellt 
hat’. Auf diese Fragen habe ich schon so oft geantwortet, daß 
es mir zuwider ist, noch einmal darauf zu antworten. Sie bejahen, 
heißt die rythmische Dichtkunst zu dem Messer ohne Klinge machen, 
an dem dei' Griff fehlt. Was den Zeilenschluß ‘iit simiü’ betrifft, 
so habe ich öfter (z. B. Ges. Abh. II 7 und II 3ß5 Note) darauf 
hingewiesen, daß im Zeilcnschluß ein jambisches Wort mit vorher 
gehendem einsilbigen Worte hie und da von rythniisdien Dichtern 
als Proparoxytonon gebraucht woiden ist. Dazu mögen auch Ver¬ 
bindungen wie attanien, insimnl, etenini, necubi sie crniuthigt haben. 
Eine andei^ä, abscheuliche Betonung entstände bei sfforte, erft credo. 
Aber hat Maas denn nicht gesehen, daß diese Zeilen mit eben 
dieser falschen Betonung Cuiquidquid | tribueiia erst recht falsch 
würden, da sie die Zeilen in 2 völlig gleiche Theüe zerlegen, was 
Auspicius ja meidet. 

S. 241 heißt es bei Maas: ‘Meyer erklärt die Regulirung der 
Accente als eine unbeabsichtigte Folge davon, daß Auspicius eüier- 
soits die Formen _>./u|r\.;u_wu und i~i/_uu|_ou, andeiueits 
jede ‘Caesur’ hinter der vierten Silbe gemieden hat, beides auf 
Grund von Schulrcgeln, die er von seinem quantitirenden Vorbild, 
den jambischen Dimetern (des Pmdeutius u. a.), hinüber genonnnen 
habe’. Dann ‘Gegen Moyer’s Hypothese scheint zu sprechen, daß 
Auspicius (und in einigen Punkten auch seine Nachfolger) mehrere 
tiefeiuginifende rythmische Regeln ganz sinnlos und mechanisch 
durchgeführt haben müßten, wenn sie sich wirldich “nicht mn den 
Wortaccent im Innern gekümmert hätten’’. Besonders die ausnahras- 
jose Vermeidung der Formen _uu|-Lo_vju und Oy_uo|_uo 
fordert eine Erklärung aus dem thatsächlich empfundenen Rythmus 
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(so schien anch Meyer, Gies. Abhandlungen I 269 zu denken); und 
die Thatsache, daß die Formen .. da zugelassen sind, wo 

_ w w 1... gemieden wird, läßt vermuthen, dsß zweisilbige Paroxy- 
tona an den betreffenden VerssteUen sich dem Rythmus weniger 
stark entgegenstemmen, als die ersten zwei Silben eines Pro- 
paroxytonon’s’. 

Die meisten dieser Worte beziehen sich darauf, daß auch 
Auspicius das vermieden hat, was ich daktylischen Wort¬ 
schluß nenne, d. h. dsJi er Verse, wie Arldä pätent lfmina ge¬ 
mieden hat; (die andere Sorte fbi patült trinitas mußte er meiden, 
weil sie caesurlos wäre; s. oben S. 197). Ueber den daktylischen 
Wortschluß habe ich oft genug und auch in der Abhandlung über 
Auspicius S. 201 gehandelt. Es ist nun einmal so: schon Plautus 
meidet in den Jamben und Trochaeen die 2 letzten Silben von 
edrpörS Senkung bilden zu lassen, und bis ins 13. Jahrhundert 
meiden die anständigen rythmischen Dichter in Sieben- und Acht- 
silbem solch daktylischen Wortschluß. Eine ‘Erklärung aus dem 
thatsächlich empfundenen Rythmus’ finde ich für meine Person 
darin, daß in Zeilen, wie Fortisslmüs sapiens- Qui ömnta cöndidit, 
die Stimme nach fortisslmüs und 6mnlü absebnappt, während sie 
in den Zeilen Et förtTs üt säpiens- Omniä qui cöndidit bequem 
dahin gleitet: und das soll doch im Innern einer Kurzzeile ge- 
schehn. Doch ich will diese Ansicht Niemanden aufdrängen: ich 
constatire nur die Thatsache, daß die anständigen rythmischen 
Dichter in Sieben- und Achtsilbem den daktylischen Wortschluß 
gemieden haben, wie sie, in ähnlicher Weise, Hiatus oder ein¬ 
silbigen Zeilenschluß gemieden haben. 

Die übrigen Worte von Maas berühren kurz die Caesur des 
jsmibischen Achtsübers. Das war in meiner Untersuchung ein 
Hauptpunkt. Prudentius hat sich gewiß nichts gekümmert um den 
Fall der Wortaccente im Zeüeninnem, und dennoch hat er es ge¬ 
mieden, den Vers in 2 völlig gleiche Theüe ‘0 praepotens | virtus 
dei’ zu zerlegen, und hat deßhalb den Fuß vor oder nach der geo¬ 
metrischen Mitte durch Caesur durchschnitten, genau wie er dies 
im Senar gethan hat: Minister- al|taris dei, Fias deolrum- pontifex; 
Servire- san|xit- omnia. So hat der quantitirende Dichter genau 
denselben Accentfall in seinen Versen, wie der rythmische; ja er 
accentuirt die 4. Silbe noch etwas häufiger als der lythmische. 
Das ist ihm sicherlich ohne seine Absicht passirt. Nun will 
Auspicius rythmische ambrosianische Zeilen und Strophen machen 
und dabei die Caesur ä la Prudentius festhalten. Er bildet also 
2 Stücke zu 3 und 5 oder zu 5 und 3 Silben, schließt nach seiner 
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Vorlage das erste Stück stets mit sinkender, das zweite mit stei¬ 
gender Kadenz. So haben es alle rythmischen Dichter gemacht, 
in einfachen wie in zasanimengesetzten Zeilen; so ist z. B. auch 
der rytlnuische Fiinfzehnsilber (8_w-f 7w_), der rythmische as- 
klcpiadeische Alexandriner (6 w 6 u _) entstanden. Maas 
nennt dies Verfahren ‘ganz sinnlos und mechanisch’. Gut, er möge 
uns ein andere.s, ästhetischeres Verfahren angeben, wie jene lyth- 
mischen Zeilen gebildet worden sind, wobei er Silbenzahl, Caesnr 
und Kadenz in Caesur- und in Zeilenschluß bei Seite läßt! 

Maas handelt viel vom altcrnirenden Rythmus, d.h. von 
dem regelmäßigen Wechsel von Hebtuig Senkung Hebung Scnlcung 
und so fort. Er ist fasciuirt von diesem altemii'cnden Rythmus, 
‘der der Menschheit seit Ewigkeit im Blutlauf und im Schritt pul- 
sirt’ (S. 24B). Ich Bescheide mich mit dem Gebiete, das ich kenne; 
aber da kann ich nur sagen: Gott sei dank, daß die mittcUateini- 
sche und die romanische Rythmik diesen alteruirenden Rj'thinus 
nicht als Prinzip angenommen haben. Maas citirt (S. 241) mich 
selbst, wo er von der ‘entscheidenden Rolle’ spricht, ‘die der alter- 
nirende Tonfall in der gesammten inittellateinischcn und romani¬ 
schen Metrik spielt (vgl. W. Meyer, Ge.s. Abh. I 181 „Der herr¬ 
schende Rythmus ist stets ti-ochäisdi oder jambisch“ — also rich¬ 
tiger: altemirend)’. Allein Maas dürfte nur das Blatt umdrelien 
und könnte da losen: ‘in Waln-heit sind niu‘ die Silben gezählt, 
d. h. unter Beobachtung des gesetzmäßigen Schlusses je 5 6 7 8 
Silben in die Zeüe gestellt, wie auch Aedilwold vor dem Jahre 
706 .. seine Achtsilber (8u—) selbst oharakterisirt: cannen non 
pedum mensnra elucubratum, sed octonis syllabis in uno quolibet 
versu conpositis .. caraxatum’; und 3 Jahre später habe idi diese 
Frage eingehend behandelt (Ges. Abh. II 134/136). 

Die Sache ist eigentlich einfach. In der Aussprache der alten 
Griechen und Römer bekämpften sich 2 Mächte, die Quantität und 
der Wortaccent; zwischen ksyovei, Xiysxs] föcerant, ftlciunt, fäcite, 
war ein großer Unterschied. In den Versen herrschte die Quan¬ 
tität vor, aber der Accent störte stets die Zirkel der Quantität. 
Bei den Deutschen und den Engländern haben die Stammsilben 
einen Chaiakter indelebüis; sie können ja in die Senkung kommen, 
allein zwischen Falsche Falschheit rmd Fälscheid bleibt doch ein 
mächtiger Unterschied. Dagegen im Mittellateinischen und im Ro¬ 
manischen herrscht nur 1 Macht, der Wortaccent, und cs ist theils 
unmöglich tlieUs schwierig, 2 oder 3 betonte Silben neben einander 
zu bringen, d. h. für die Dichtung gibt es da wohl Daktylen und 
Anapaeste, Jamben imd Trochäen, aber keine Spondeen. 
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Wie sollten nun daktylische oder anapaestische Zeilen ryth- 
misch nachgebildet werden ? fllischte man zweisilbige Füße zwischen 
diese dreisilbigen, so waren das keine Daktylen oder Anapäste, 
sondern Trochäen oder Jamben. Es blieben also nur Reihen vo“ 
reinen Daktylen oder Anapästen. Also etwa: 

Wäke tov ävÖQa ■fre« tov woAthrpojtov dtfrij roffodroug 
röxovg &iijA'd'e xop&t/ffag njg Tgoiag tufv ivdo^ov xöXiv, 

'Arma nunc cäno viriimque qui Tröicis primus ab öris 
pröfugus fdto Italiam v4nit et litus Lavinum. 

Rbangabis sah sich gezwungen, so den Homer zu übersetzen. Ich 
frage nicht darnach, wie es in dem Kopf der Leute stände, welche 
6 bis 7 Hunderte solcher Zeilen mit deutlicher Stimme vorgetragen 
anhören müßten: aber sicher ist, daß das nicht die antiken Hexa¬ 
meter wären. Deutsche und Engländer können hier überall rechte 
Spondeen einmischen: 

Pflückt es des Oelbaüms Frucht, nie schlummert es unter dem 

Palmbaum. 

Bis Klopstöck näht und die Wält förtreißt in erhabener 

Odenbeflüglung. 

So verbot sich den mittellateinischen und den romanischen 
Dichtem von selbst die Nachahmung daktylischer oder anapästi- 
scher Zeilenarten. Neben einigen gemischten Zeilen (der asklepia- 
deischen, der sapphischen) blieben also als Vorbilder für Nachah¬ 
mungen hauptsächlich jambische und trochäische Zeilen der quan- 
titirenden Poesie. Aber bei dem Mangel an Spondeen würde auch 
hier die unendliche Kette von altemirender Hebung und Senkung 
bald Langeweile und Gähnen erwecken: Güllid est ömnis tr^s in 
pärtes säparäta, quärum ilnam cölunt Bälgae, äliäm nunc Aquitäni, 
tdrtiam hi, qui ipsörum lingna Bälgae, nöstra Gälli äppeUäntur. 
Solche Monotonie kann man in Gebeten, Büßpredigten und ähn¬ 
lichen Gedichten eine Zeit lang als charakteristisch sich gefallen 
lassen: 

Dies irae, dies illa Quantus tremor est futurus, 

solvet saeclum in favilla, quando iudex est venturus, 

teste David cum SibyUa. cuncta stricte discussurus! 

Laerünamm fluit livus, sed pluralis genitivus 

quas effundo fugitivus nequam nimis et lascivus 

intra cetum semivivus mihi factus est nocivus. 

tuus quondam adoptivus; 
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Das ist der von Maas gepriesene altemirende Rythmus. Damit 
mag man ein kurzes Bußgebet ausmalen, aber die ganze Dichtung 
eines Volkes läßt sich nicht in solche Ketten legen. Ich kann 
nur wiederholen; Gott sei Dank, daß die lythmischen Dichter von 
vom herein die Nachahmung der quantitirenden Vorbilder auf die 
Schlußkadenz beschränkt haben, daß sie aber vor die.ser nur Silben 
gezählt haben. Die lateinischen haben dadurch die Abweckselung 
einsilbiger und zweisilbiger Senkungen emöglicht; sie haben ferner 
diese dichterische Prosa durch Vermeidung des Hiatus und des 
daktylischen Wortschlusses wohlklingender zu machen gesucht. 
Wozu solche Regeln, wenn, wie Manche meinen, diese Zeilen nach 
dem Tonfall der Schablone recitirt werden sollten? 

So steht es im Bau der Zeilen, welche in kleineren oder 
größeren Reihen zum Aufbau von Gedichten verwendet worden 
sind, die ich deßhalb gleichzeilige genannt habe. Aber in der 
Gesangslyrik der alten Griechen, der Byzantiner und der 
Mittellateiner wird auf das Innere der Zeilen und in.sbesondere 
auf die Vertheüung der einsilbigen und der zweisilbigen Senkungen 
genau geachtet. Hier ist ja Mischung und fortwährende Abwech¬ 
selung der Hauptreiz. Wohl malt Aeschylus den zornigen Trotz 
des Prometheus mit Reihen stürmischer Anapäste, und ähnlich der 
Byzantiner die verzweifelte Klage der Hinterbliebenen am Grabe 
von Vater oder Matter, und der lateinische Dichter des 10. Jahr¬ 
hunderts malt den Marschschritt der Tmppen Otto’s hauptsäcldich 
mit Trochäen: 

His inccnsi- bella fremunt: arma poscunt* hostes vocant: 
signa seenntur* tubis canunt: 

clamor passim oritur: et müibus • centum Theutones • inmiscontur. 
Allein in der Regel sind in den kunstvollen Strophen der altgiie- 
chischen, der byzantinischen imd der mittellateinischen Gesangs- 
l 3 rrik einsilbige und zweisilbige Senkungen in den verschiedenen 
Arten, wie sie in Zeüen von 4 5 6 7 und 8 Süben möglich sind, 
bunt gemischt zu finden und sind dann diese Kurzzeilen zu verschie¬ 
denartigen Langzeüen und diese Langzeilen zu verschiedenen Ab¬ 
sätzen vereinigt, welche endlich das Gebäude der so mannigfaltigen 
Strophen vollenden. Hier gebietet nur der Wohllaut, welcher in 
der Seele des Dichter-Sängers regieren soll, den bei der Findung 
der Worte und der Töne zugleich das musikalische und da.s gei¬ 
stige Empfinden treiben. Das ist das unvergänglich Schöne an den 
Schöpfungen der altgriechischen, der byzantinischen und der mittel¬ 
lateinischen Gesangsljnik. 

Damit hat aber eine ambrosianische Zeile oder Strophe 
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und ihr rythmischer Abklatsch nichts za tun. Der jambische Dimeter ist 
im 4. Jahrhundert nach Christus bei den Lateinern Mode geworden, 
und Pmdentius tmd Ambrosius haben ihn häufig verwendet. Damit 
war sein G-lück gemacht. Er wurde bald rythmisch nachgebildet, 
wohl schon etliche Zeit vor Auspicius, welcher in Tool im 470 
seine simple Epistel in ambrosianischen Strophen schrieb. Jahr¬ 
hunderte lang wurden nun quantitirende oder rythmische ambro- 
sianische Zeilen und Strophen verfaßt. Die Zeile ist auch in 
fremde Sprachen übergegangen und ist da sehr verschieden behan¬ 
delt worden. Die Germanen haben sich die 4 Hebungen her¬ 
ausgeh olt und haben die Zeüe immer mit einer Hebung geschlossen; 
die Senkungen haben sie nach Gutdünken behandelt. Ich wun¬ 
dere mich eigentlich, daß die Vermittlungsgriechen, d. h. die in 
Unteritalien wohnenden griechisch sprechenden römisch-katholischen 
Christen, welche z. B. lateinische Hedigenlegenden übersetzt haben, 
nicht auch diese Strophe nachgemacht haben, die doch für die Li¬ 
turgie und für das Lob von Märtyrern und Heiligen privilegirt 
war. Ihre Sache wäre es dann gewesen, wie sie die Zeilen bauen 
wollten; wichtig wäre dafür z. B., ob sie die offizielle 3Ielodie 
einer qnantitirenden lateinischen Strophe als Ausgangspunkt gehabt 
hätten, oder solche Sprechverse, wie Auspicius sie fabrizirt hat. 

(Die byzantinische Strophik und die ambrosianische rythmische 
Zeüe und Strophe). S. 241 erklärt Maas: ‘"Wir können durch 
Vergleich einer mittclgriechischen Form jeden Zweifel über 
den alternierenden Charakter jenes Achtsilbers (des Auspicius) be¬ 
seitigen’. Dann fährt er an, daß in einer byzantinischen Strophen¬ 
form, von der er 74 Exemplare kenne, der 4. Absatz aus folgenden 
4 Zeilen gebildet ist: 

Ntcpdlai, x)xoarpd><Sttts vSna iaißaCvovri’ 

diä <!ov bdevovxi. 

Ferner führt Maas einzelne Vorkommnisse dieser Zeile an: 1 Mal 
eine Gruppe von 4 solchen Achtsilbem, 1 Mal eine Gruppe von 
6 und 7 Mal Gruppen von je 2 solchen Achtsilbem; endlich weist 
er auf den politischen Vers, dessen erste Halbzeile durch einen 
solchen Achtsüber gebildet ist. In all diesen Zeilen sei die 4. und 
die 6. Silbe accentuirt. 

Maas schließt nun: ‘Kein anderes metrisches Gebilde taucht 
an so vielen Stellen in der mittelgriechischen Metrik auf, wie eben 
jener altemirende proparoxytonische Achtsilber’. ‘Da ntm zur Er- 
klämng des altemirenden Tonfalls in den griechischen Formen sich 
keine von einer fremden Metrik äußerlich übernommene Schulregel 
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und kein Zufall verantwortlich machen läßt, wird man auch liei 
Auspicius nicht ausschließlich mit diesen beiden Faktoren rechnen 
düi’fen, vielmehr annchnren, daß er sich absichtlich einen solchen 
antiken Vei'S zum Muster genommen hat, der auch für das der 
Quantität verschlossene Ohr einen wohlklingenden Rjdhmus ergab'. 

Jemand könnte fragen, wie kommt der simple Auspicius in 
Gallien zu dem Zeilenbau der byzantinischen Strojdiik. Maas hat 
auch dies bedacht und antwortet: ‘In GaUien und in der Krim 
taucht um das Ende des 5. Jahrhundeids dieselbe aus zwei alter¬ 
nierenden pi-oparoxytonisehen Achtsilbem bestehende Langzeüe auf, 
beidemal sds erste Zeugin fiir eine unter vollem Verzicht auf die 
Quantität den Accent im Innern regnlirende Verskunst. Man wird 
versucht, in dieser Versform einen besonders naheliegenden Aus¬ 
druck des ‘expiratorischen’ Prinzips zu suchen. Mit zwei Faktoren 
hatte diese Metrik zu rechnen, mit der hoebbetonten (resp. neben¬ 
betonten) und der unbetonten Silbe. Aus dieser Zweüicit ergab 
sich ganz von selbst der alternirende Rythmus, der der Menschheit 
seit Ewigkeit im Blutlauf und im Schiütt pulsirt. Vier solcher 
Takte — das ist der altemii'endc Achtsilber; vier solcher Verse 
— das ist die Strophe des Auspicius und die Periode des Romanos. 
So mögen die gleichen Resultate in letzter Linie einer einzigen 
gleichen Ursache entsprungen sein, nemlich dem gleichzeitigen 
Wandel der beiden nah verwandten Spraclien vom quantitirenden 
zum expiratorischen Prinzip’. 

Welch coraplicii*te Theorie für welch einfache Sache! Pru- 
dentius, Ambrosius und die andern Dichter von quantitirenden 
jambischen Achtsilbem und von ambrosianischen Strophen existiren 
nicht für Maas. Allein sie haben existiid, und nach ihnen sind noch 
Hunderte von qutmtitirenden. Tausende von rjthmischen ambro¬ 
sianischen Strophen verfaßt woisien. All diese Tausende betonen 
nicht regelmäßig die 4. Silbe; sie sind also nicht nach dem von 
Maas mühsam heransgesuchten byzantinischen Muster gebaut. Nur 
in den 41 Strophen des Auspicius mid in vielleicht 20 Strophen 
anderer lateinischer Dichter findet sich die 4. Silbe regelmäßig 
accentuirt. Wie sclion Beda, so nennen alle Neuem auch all diese 
rythmischen Strophen ambrosianische, d. h. Nachahmungen der 
quantitirenden ambrosianischen Strophen, und icli bringe zur vollen 
Erklämng der Eigenthümlichkeit des Auspicius das Gesetz der 
Caesui’, welche in der Geschichte der lateinischen Metrik eine so 
große Rolle spielt: all das ist fiir Maas gleichgütig oder sinnlos 
und mechanisch. 

Ich könnte damit schließen. Doch da Mäiiner, welche wie 
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P. Maas ihre ganze Kraft diesen Dingen widmen, so irr gehen, 
scheint die Klarstellung noch einzelner Punkte nützlich zu sein. 

1) Es ist natürlich, daß in jeder Strophik die Zeile zu 8 
Silben mit jambischem Tonfall ziemlich oft vor¬ 
kommt. Zuerst zur Zeüe selbst. In den fein gebauten Strophen 
der Byzantiner wird allerdings ein Unterschied gemacht, ob eine 
Zeilenstelle mit vollem Wortaccent oder mit Nebenaccent belegt 
ist. Die Zeilen 

7^ Sähj ßv‘&ii6fxevoe d^icag idsMaoa 
werden meistens unterschieden von Zeilen, wie 

"Ov of apogyfjTat xal Maxf^g MsaaCav iyQcnpctv sigSv. 

Die ersten nennen sie proparoxyton, die letzteren oxyton. So viel 
ich noch weiß, habe ich als Erster diese Feinheit notirt (Ges. Abh. 
II 54 und 209). Maas nennt die byzantinische rythmiache Ideal¬ 
zeile, von welcher auch Auspicius angesteckt sein soll, ‘alternirende 
proparüxytonische Achtsilber’, und allerdings sind die von iljm 
S. 242 angeführten byzantinischen Achtsilber alle proparoxyton. 
Allein Maas sagt (S. 242) selbst, sein Achtsilber bilde auch die 
erste Halbzeile des politischen Verses, und von dem weiß er besser 
als ich, wie oft er oxyton schließt: 

Oi) itifv di ygdi/oiisv &«X&g zäg Xd^eig dixa Gxixtov, 
elg dexaxivTE 6vkXa.ß&g rhv 6ti%ov 3ts(finXE%a). 

Auch nach seiner Theorie über den Ursprung dieser vierhebigen 
Zeile hat Maas keinen Grund den oiytonen Aebtsilber auszu¬ 
schließen. Also mußte er wenigstens für den griechischen Acht¬ 
silber seine Benennung erweitern *). Hinweisen will ich schon 
hier, wie verschieden der strenge Bau der strophischen Zeilen ist 
von dem laxen Bau der zu gleichzeiligen Gedichten verwendeten 
(s. unten S. 210). 

Die byzantinischen Strophen sind, vne oben S. 204 ansgeführt, 
zusammengesetzt aus den Kurzzeilen von 4 5 6 7 oder 8 Silben. 
Die Spielarten, welche diese Silbenzahlen je nach der Anwendung 
von einsilbiger oder zweisilbiger Senkung und von steigendem 
oder sinkendem Schlüsse ergeben, sind nicht viele. Es ist also 
nicht zu wundern, wenn auch der jambisch betonte Achtsilber, 
einzeln oder in Gruppen, in der byzantinischen Strophik nicht 
selten vorkommt. In der altgriechischen Strophik sind die jam- 

1) Maas gibt viel auf Terminologie. So ist er auch unzufrieden mit meinem 
Gebrauch des Wortes Rythmus und rythmisch. Ich begnüge mich damit, den 
Theoretikern der Zeit zu folgen, welche die schönen von mir behandelten Formen 
geschaffen hat Sie unterschieden dictamen prosaicum • metricum* r>-thmicnm, und 
auch ich bin mit diesem üntcrschiede bis jetzt gut ausgekommeu. 
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bischen Dimeter häufig, nnd, wenn Maas meine Ges. Abh. II S. 87 
citirte, so konnte er kurz vorher S. 66 ans dem Carmen Bnranum 
citirt lesen: 

Invideo, dum video. sic capi cogit sednlus 

me laqnco virgineo cordis Venator oculas. 

Endlich noch eine Xote. Maas hebt öfter das hoho Alter der 
Strophen des Anspicius hervor; schon um 470 sei hier regelmäßig 
die 4. Silbe accentuirt oder ‘könne die liegtilirung des Wortaccents 
über den letzten Hochton hinaus bis ins Innere des Verses ver¬ 
folgt werden’. Das begründet er (S. 245) mit dem besondern 
Wesen dieser Zeile; sie sei wohl ein besonders nahe liegender 
Ausdruck des ‘expiratorischen’ Prinzips. Denn ‘die zwei Faktoren 
dieser Metrik, die hochbetonte nnd die unbetonte Silbe’, seien hier 
zu einer 'Zweiheit' vereinigt, aus der sich ‘ganz von seihst der 
altemirende Rythmus ergab, der der Menschheit seit Ewigkeit im 
Blutlauf und im Schritt pulsirt Vier solcher Takte — das ist 
der alternirende Achtsilber; vier solcher Verse — das ist die 
Strophe des Auspicius nnd die Periode des Romanos’. Maas 
kann nichts dagegen einwenden, wenn ich in dieser poetischen 
Begründung den Schluß ändere zu ‘das sind die vier Zeilen des 
Augustin; 

Gustos noster, deus magne, tu nos potes liberare 

4 pseuduprophetis istis, qui nos quaerunt devorare’. 

Auch hier stehen vier Zweiheiten von betonten und unbetonten 
Silben; diese Zeile kann also beanspruchen, ein Erstgeborner des 
expiratorischen Prinzips zu sein so gut wie der Vers des Auspicius. 
Wir finden ihn sogar lOO Jahre vor Auspicius, im Psalm de.s 
Augustin. Allein mit der ‘Regulirung des Wortaccents über den 
letzten Hochton hinaus bis ins Innere der Zeile’ steht es hier sehr 
übel: alle die von mir oben S. 195 angeführten Verletzungen des 
alternirenden Rythmus sind bei diesem Erstgebornen des expira¬ 
torischen Prinzips in Fülle zu finden und bestätigen meine Regel, 
daß in diesen Zeilen vor der Schlußkadenz d. h. hier vor der 6. 
Sübe die Accente tanzen können wie sie wollen. Erst das Vor¬ 
gehen einer andern Schule von Rythmikern, welche auch in diesen 
Achtsilber eine Cae.sur einfiihrten, allerdings einer Diärese, die 
den Vers in 2 gleiche Theile zerlegt: Xpparebit ( repentina, brachte 
hier Uebereinstimmung der Wortaccente mit der Schablone zu 
Stande. Während die Caesur des lythmischen Achtsilbers mit 
steigendem Schlüsse kaum beachtet wurde, wird der Acht-silber 
mit sinkendem Schluss« bis ins 13. Jahrhundert in der Regel in 
4 _ o -|- 4 _ «j zerlegt. Er entspräche also viel mehr den An- 
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sprüdien, welcbc Maas an seinen Erstgebornen des expiratorischen 
Prinzips stellen mnß. 

2) Die Zeilen der byzantinischen Eythmik können 
überhaupt nichts beweisen für den innern Bau ähn¬ 
licher Zeilen der lateinischen ßythmik, und am aller¬ 
wenigsten können dies die Zeilen der byzantinischen Strophik. 
Die lateinische Metrik geht von der Zeit des Augustus ab ihre 
eigenen Wege und kümmert sich nichts mehr um die griechische. 
Sie schafft sich Gesetze über die Caesuren, über den Bau der 
Caesur- und der Zeilenschlüsse, welche mit denen der Griechen 
nichts zu thun haben. Am einfachsten läßt sich das am Bau des 
Hexameters erkennen. Die rythmischc Dichtkunst der Griechen 
und der Lateiner hat denselben Ursprung, Silbenzählen und rogu- 
lirten Fall der Accente in Caesar- und Zeilenschluß. AUeiu sonst 
ti'ennten sich die Wege. Die Byzantiner gingen fast ganz auf in 
ihrer Strophik, welche des feinen Gesanges halber die Betonung 
der EurzzeUen fast bis auf jede Silbe regeln mußte. Die Lateiner 
kümmerten sich nichts um diese Strophik. Denn die quantitirende 
Polymetrie des Prudentius, Ausonius oder Boetius und Anderer, 
wobei hie und da sogar schüchterne Versuche neuer Strophen ge¬ 
wagt wurden, hat nichts zu thun mit der byzantinischen ryth¬ 
mischen Strophik, sondern erklärt sich als Weiterentwicklung der 
Polymetrie, wie sie bei Petron und bei Terentianus Maurus zu 
Tage getreten war. 

Wie wenig die lateinischen und die griechischen Rythmiker 
sich um einander kümmerten, mag das Beispiel des lythmischen 
Satzschlusses beweisen. Um dessen Ursprung zankt man ja noch 
sehr. Doch die Formen des griechischen und des lateinischen ryth¬ 
mischen Satzschlusses, welche ich festgestellt habe, werden ziemlich 
allgemein anerkannt. Auf der einen Seite ist klar, daß der eine 
dem andern nachgeahmt ist; aber auf der andern Seite sind starke 
Unterschiede ebenso klar. Diese sind auch ganz natürlich, da die 
Betonungsverhältnisse der beiden Sprachen verschieden sind, wie 
ja das Lateinische Oxytonon nur als Nebenaccent kennt. 

Damit aber könnte Maas nicht verteidigen den Unterschied 
zwischen dem ‘alternirenden proparoiytonen Achtsilber’ und der 
Zeile des Auspicius und weniger Genossen. Ich habe reichlich 
nachgewiesen, wie natürlich und wie oft mit dem schablonen¬ 
richtigen jambischen Tonfall der rythmischen Achtsilber es sich 
vereinigt, daß die 4. Silbe betonten Wortschluß bildet: Acförtit6r| 
sententias. Das wird durch die von Maas S. 242 citierten byzan¬ 
tinischen Verse bestätigt: in den citierten 29 Versen findet sich 
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die 4. Silbe folgendermaßen betont: slg o^gavoitg | Avidgans: 4 Mal; 
xal ixJlavgsv | dasvai'u: 4 Mal; xal ir edro | eiXöyjjffs: 3 Mal (dazu 
kommt noch 2 Mal die Form: <f:unn)v äyaXXiäffsag'). Diese 15 oder 
17 Verso entsprechen alle dem rythmischen Idealvers des Auspicius, 
welchen Maas constmirt hat: allein sie widersprechen alle dem 
wirklich von Auspicius gebauten Verse. Auspicius bildet, wie 
S. 196/7 nachgewiesen ist, nicht die 4. Silbe durch Wortschluß: das 
geschieht aber hier in IB Versen von 30. Um diesen bösen 
Widerspruch, zu beseitigen, wäre Maas gezwungen, anznnehmen, 
daß Auspicius außer dem Idealvers noch eine ‘Schulrcgel’ befolgt 
habe; nemlich, daß Auspicius es gemieden habe, den Achtsilber in 
2 völlig gleiche Theile zu zerlegen. Aber das wäre nicht einmal 
die Kehrseite der Medaille, sondern fiele mit meiner Erklärung 
zusammen: eben, um diese gleiche Theilung zu vermeiden, ist die 
C a e s u r eingeführt worden. Ferner, Verse wie gicov7)v äyalXiccffsag, 
quinto iam volatilia, haben auf der 4. Silbe Nebcnaccent. Dennoch 
sind sie von Auspicius gemieden. Das erklärt das Caesurgesetz. 
Wenn Maas auch eine andere Eegel dafür wüßte, immerhin kämen 
wir auch bei seiner Führung dabei an, daß Auspicius ‘tiefeingreif ende 
rytbmische Regeln ganz siunlus und mechanisch durchgeführt habe’. 

3) Der Bau der Strophenzeilen hat nichts zu thun 
mit dem Bau der gewöhnlichen Zeilen, welche in 
langen Ketten zu einem (gleichzeiligen) Gedichte 
verwendet werden. Jene sind Gesangesabsätze und können 
bis zu jeder einzelnen SUbe herab durch die Melodie beherrscht 
sein (vgl. oben S. 207); dies sind zunächst Sprechverse und sie 
müssen, schon damit langweilige Einförmigkeit vermieden werde, 
Abwechselung im Tonfall ermöglichen. Schon in der altgriechischen 
Metrik habe ich den lyrischen, den tragischen und den komischen 
Trimeter unterschieden, ebenso in der byzantinischen Rythmik den 
Zeilenbau der gesungenen strophischen Gedichte von dem der 
meistens gesprochenen gleichzeiligen Gedichte. 

Auch hier genügt ein Beispiel. Oben (S. 208) habe ich 4 Acht¬ 
silber aus der kunstreichen Strophe eines Carmen’s Buranum ge¬ 
druckt: sie haben mit der kleinen Ausnahme 'cordis venätor ocu- 
lus’ reinen jambischen Tonfall. Dann hat um 1020 Ekkehard IV. 
den deutschen Lobgesang des Ratpert ins Lateinische übersetzt 
(Müllonhofi"s Denkmäler no XII) und dabei mit seinen lateinischen 
Worten möglichst eng der dulcis melodia sich angeschmiegt. Die 
kunstreiche Strophe besteht aus B Langzeilen, von denen die ersten 
4 schließen mit einer Kurzzeile zu 7 oder zu 8 Silben. Von diesen 
68 Kurzzeüen haben 29 den Tonfall: Est mihi mägnum gaüdium» 
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38 den Tonfall: Qaam sdnctum misit Grdllmn: also 67 Zeilen mit 
dnrchaas reinem, jambischem Tonfall ohne jeden Taktwecbsel. Das 
ist längst erkannt (s. G-es. Abh. I 182 Note und 239): allein Nie¬ 
mand hat gewagt, die Tansende der übrigen freien Achtsilber und 
Sicbcnsilber nach diesen lyrischen Zeilen reglementiren zn wollen, 
wenn sie auch in denselben Zeiten und Gegenden gedichtet waren. 
Und nun soll die Accentuirung einiger lyrischen Strophenzeilen, 
welche in Byzanz gedichtet sind, beweisen für die Accentuirung 
weniger lateinischen Zeilen, welche mitten in der Entwicklung der 
lateinischen Dichtungsformen stehen und deren eine Eigenthümlich- 
keit mit einem so gewöhnlichen Hilfsmittel der lateinischen Metrik 
und Rythmik, wie es die Caesur ist, reichlich erklärt werden kann? 
Eine solche Methode der wissenschaftlichen Forschung ist unerlaubt. 

Persönliches.) Die Herbeiziehung der byzantinischen 
Strophik zur Erklärung der lateinischen Zeile des Auspicius ist 
für P. Maas der Kernpunkt seiner Arbeit gewesen ^). Er spricht 
im Anfang dieses Theiles auch von ‘W. Meyer, der seine einst 
bahnbrechenden Forschungen zur mittelgriechischen Metrik leider 
seit zwanzig Jahren liegen gelassen und, wie es scheint, sogar 
vergessen hat’; und seine ganze gegen mich gerichtete Arbeit 
schließt Maas mit den Worten: 'Es genüge, wieder einmal darauf 
hingewiesen zu haben, daß die mittelgriechische Verslehre von der 
mittellateinischen lernen kann — und umgekehrt’. Das ist we¬ 
nigstens deutlich. 

Zunächst glaube ich, oben genügend bewiesen zu haben, daß 
in diesem Falle nicht ich geirrt habe, und daß ich mit Recht die 
byzantinische Rythmik unbeachtet gelassen habe, weil ich daraus 
in diesem Falle nichts habe lernen können. 

Auf die andere Vorhaltung, daß ich die Forschungen über 
mittelgriechische Rythmik seit 20 Jahren leider habe liegen lassen, 

1} Maas verwirft auch meinen Satz, daß das große Uebcrgewicht, welches 
die schlecht pronunzirenden Provinzialen im römischen Kaiserreich erlangt hatten, 
den üebergang von der complicirten qnantitirenden Aussprache zur einfachen 
accentuirenden veranlaßt habe; ebenso den andern, daß das Aufblühen der silbon- 
zkhlcnden christlichen Dichtung bei den Syrern griechische und lateinische Christen 
veranlaßt habe, die qnantitirenden Füße aufzugeben und das Prinzip der Silben- 
z&hlung anzunehmen. Nun, ich kann mich zufrieden gehen, daß Maas für das 
Gebiet der byzantinischen Strophendichtung, welches auch er gründlich durch¬ 
forscht hat, syrischen Ursprung zugibt, und daß auf dem Gebiet der latoiuischon 
lythmischen Dichtkunst, deren Anfang ich eifrig und möglichst unparteiisch stu- 
dirt habe, ich bis jetzt keinen stichhaltigen Grund gefunden habe, der gegen 
syi’ischen Ursprung Sprüche. 
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will ich antwoi’ten, weil dabei die Geschichte dieses Zweigs der 
Literaturgeschichte etwas beleuchtet wird. Um 1880 verkehrte 
ich in München viel mit dem jungen Krumbacher, der viel mit 
Neugricchen umging. Zuerst rauchte ich ihn aufmerksam auf die 
inünchner Handschriften des griechisch-lateinischen (resprächbüch- 
leins des Dositheus. Dann vertiefte ich mich selbst in das Studium 
der byzantinischen Kythmik. Ich fand hier, was ich sonst in der 
byzantinischen Literatur vermißt hatte; eine von Herzen kommende 
und zu Herzen sprechende Lyrik. Das Verständnis mußte ich 
natürlich mühsam erringen. Oft war ich empört über die ent¬ 
setzliche, unkritische Arbeitsweise Pitra’a, mit dessen Au.sgabe 
des Tropologiums (= I Band der Analecta sacra spicilegio Soles- 
mensi parata, 1876) ich hauptsächlich zu arbeiten hatte (vgl. Ges. 
Abh. I 21). Dabei las ich mit Sehnsucht von den Romanoshaiid- 
Bchriften in Patmos, deren Spur Pitra aufgefunden hatte. Kurz 
darauf wurde berathen, welche Preisaufgabe von der Zographos- 
Stiftung aufgestellt werden solle. Da kam mir der Gedanke, es 
.solle die Erforschung jener Handschriften in Patmos gefordert 
werden; dabei dachte ich natürlich an Krumbacher. Der Gedanke 
war gut und hat schon gute Erüchte getragen. Als ntm Krum¬ 
bacher mit seinen Abschriften nach München zurnckgekehrt war 
und die Ausarbeitung mit Eifer begann, was sollte ich da thun? 
Was die Handschriften Neues bieten, zeigt ja P. Masis selbst: 
S. 242 kennt er von einer Strophenart, die ich in der schlechten 
Ausgabe Pitra’s nur in 18 Strophen studiren konnte, aus Krum- 
bacher’s Schätzen 74 Strophen. Ein Konkurrent Krumbacher’s 
konnte und wollte ich nicht sein. Ich habe also in jenen Jahren, 
die ohnedies die härtesten meines Lebens gewesen sind, die weitere 
Forschung auf dem Gebiete der byzantinischen Strophik aufgegeben 
und auch mein Handexemplar Pitra’s Krumbaclier überlassen. Ich 
denke, dies Vorgehen ist verständig gewesen. Ohnedies zog 
mein Herz mich wenig zur byzantinischen Literatur, die ja nur 
geringen Einfluß gehabt hat auf die westeuropäische Kultur, son¬ 
dern viel mehr zu der mittellateinischen, aus deren Geist und 
Gemüth wir geboren sind. Dann hat der kraftlose Boden der 
byzantinischen Kultur nur die weißen Rosen der liturgischen 
Gesangslyrik getragen; dagegen das kraftreiche Neuland der 
nütteUateinischen Gesangsdichtung hat auf allen Gebieten, auf 
denen des Menschen Fühlen und Denken waltet, in Religion, 
Staats- und Privatleben einen ebenso üppigen und mannigfaltigen 
Rosenflor hervorgebracht, wie einst die altgriechische Gesangs¬ 
dichtung. Diesem wichtigen Stoffe habe ich in den letzten 25 
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Jahren die Zeit tind die Kraft gewidmet, welche andere Pflichten 
mir übrig ließen, und ich glaube, dabei meine Schuldigkeit gethan 
zu haben. 

Ein Rythmus Ober die Personen der Trinität. Der folgende 
Rythmus steht in der Berner Handschrift no 611 auf fol. 80’’-f-8l‘ 
eingeschrieben von einer Hand des 8./9, Jahrhunderts. Ich habe 
ihn vor etwa 20 Jahren abgeschrieben; leider habe ich jetzt weder 
die Handschrift selbst einsehen, noch zu civilen Preisen eine 
Photographie erhalten können. Ich gebe hier den Text der Hand¬ 
schrift mit der von mir eingesetzten Interpnnction. Manches Citat 
danke ich der Hilfe des Kollegen Bonwetsch. 

1 

Agiusque igneus 
spiritns sanctissimns, 

8 anteqnam fierit mundus 
patri aequalis filius: 
trinnm refulgens nnicus, 

6 omosyon kyrius. 

1 Agius atque igneus?, so daß V. 4 Vater und Sohn umfaßt, 
oder Agius atque ingenitus?, Beiwörter des Vaters. 3 fieret 
6 homousios, consubstantialis. 

2 

Bene caeli speciem, 
terrae potestas feceret 

9 foueas aquas gurgites, 
tenebras densas repellens. 
collectae aquae miriter 

12 arlda patent limina. 

6 ffl. Bene (dei) potestas fecerat caeli speciem et terrae foveas 
(= abyssi faciem?) etc? 6 vgl. Gen. 1,1 creavit coelum et 
terram 7 vgl. V. 15 maris terraeque speciem 10 Gen. 1, 2 
tenebrae erant, 4 divisit lucem a tenebris 11 miriter = mire, 
mirabiliter? 11/12 vgl. Gen. 9/10 congregentur aquae (maria) 

. . et appareat arida (terra); also ist aquae Genitiv. 

3 

Clara Ince in primitus, 
firmainentum in postmodum, 

15 maris terraeque speciem 
tertia fixisti diem, 
sidera queu-to incoans, 

18 quinto iaun volatilia. 

Sgl. Oef. d. Wis». KtebnobUn. Plilloli>g.*UUlor« Kl. 190d« Haft S. 
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Vgl. Q-en. 1,3—5 fiat lux .. dies omis; 6—8 fiat firmamen- 
txun .. dies secundus; 9—13 terram .. maria .. dies tertius; 14—19 
lamisaria .. dies quartns; 20—23 volatile .. dies qointos. 13 
daram lucem? 14 vgl. V. 52 in postmodnin 15 vgl. V. 7 
caeli speciem 16 tertio f. die? 18 volatilia haben viele Ucber- 
seteungen statt volatile {VuJg.) 

4 

Die sextoqne bestias, 
inmenta atqne pecora 
21 regem terraeqne hominem 
plasmasti ad imaginera; 
dedisti ei similem: 

24 Eva prodit ex latere. 

Vgl. Gten. 1,24—31; besonders: 25 .. bestias inmenta; 27 
oreavit bominem ad imaginem snam; 28 dominamini; 31 dies sex- 
tns. G-en. 2,18 adintorinm simile sibi, 20 adintor similis eins i 
22 aedificavit costam, qnam tnlerat de Adam, in mtdierem. 

6 

Ecce gustando netita 
de paradjsi gandiis 
27 eiecti foras tribulant. 
spinis gignent arida. 
sequitnr culpa noxia 
30 in filios et filias. 

Vgl. Gen. 3,18 spinas et tribulos (terra) germinabit tibi; 
3, 23 paradiso volnptatis; 3, 24 eiecitque Adam 27 tribularo 
kommt auch intransitiv = tribulari vor 28 corr. spinas gignunt. 

6 

Fnnera crescent nimium 
nsqae tempus dilnnii. 

83 mnndum sensit nanfraginm. 

Corpora mersa gigantnm. 
arca sernasti spiritus 
36 intra nndarom ictibos. 

31 corr. crescunt. Sollten hier gemeint sein die aUmählich 
sich häufenden Todesfälle, die in Gen. V 6, 8, 11, 14, 17, 20, 27, 
31 mit martuus est bezeichnet sind? oder sollte Gien. IV, 23/24 
gemeint sein ? 33 corr. mundns 34 Gen. 6,4 gigantes erant 

36 corr, servati (sunt)? ipöt hat die Hfl \ Vielleicht ist zu ver¬ 
gleichen Gen. 7,16 bina ex omni came, in qua erat spiritus vitae. 
Oder ist zu interpnngiren: arca (arcam?) servasti, Spiritus, intra 
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n. i. ?, mit Bezug auf I Petri 3, 20 in diebns Noe, cum fabricaretur 
arca, in qua pauci id est octo animae salvae factae sunt per aquam. 

7 

Gentium augens nnmeros 
fili Noe per partibns. 

39 turrem superbi aedificant 
nisi caeli cacumina. 
quem summa dei trinitas 
42 ibi confnndens lingüas. 

Vgl. Gen. 9, 1 Benedixit deus Noe et filii« eins et dixit eis: 
Crescite et multiplicainini et replete terram; 10, 32 hae iamiliae 
Nog iuxta populos et nationes snas. Ab bis divisae sunt gentes 
in terra post dilnvinm. 37 corr, augent. 38 = per partns. 

39 vgl. Gien. 11, 4 faciamus . . turrim, cnius cnlmen pertingat ad 
coelum; 6 descendit dominus • 7 venite igitur, descendamus et 

confundamus ibi linguam eorum. Ob hier der Wechsel von descen¬ 
dit und descendamus als Andeutung der Trinität gefaßt worden 
ist ? Sie spielt von hier ab die Hauptrolle, 40 nisi: corr. usqne, 
oder nisi = enitentes ad? 42 zu confundens gehört linguas-, also 
kann man nicht etwa guam schreiben und es mit confundens ver¬ 
binden wollen. Es ist möglich, daß confundens (erat) = confundebat 
sein soll. Aber was soll dann ans ‘quem’ werden? 

8 

Hoc totnm figuraliter 
in patriarchae nsui 
45 üex Mambre promeruit. 
trinitas pia damit, 
quem Abraham nt hospitem 
48 pedes lavit parapside. 

Vgl. Gen. 18, 1—4 Apparuit ei dominus in convalle Mambre 
sedenti.2 cumque dovasset oculos, apparnerunt ei tres viri. 

3 et dixit: domine, . . ne transeas servum tuum; 4 sed afferam 
pauxülum aquae et lavate pedes vestros et requiescite sub arbore. 
Statt convcdlis wird in älteren Uebersetzungen üex oder quercua 
genannt. Diese Stelle wird für die Trinität ansgedeutet, weü der 
Singular tmd Plural wechselt. 44 nsui = usu oder visu ? 45 ob 

promeruit = prompsit? 46 vgl, V. 83 ibi patuit trinitas. 

9 

I(n) Sodomae interitnm 
pater direxit filium 
öl simulque sanctnm spiritum 
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in postmodtun signiterum 
pater in arce resedens. 

54 per ipsos inbens homines. 

Zu vergleichen ist das 18. Kapitol der G-enesis, wo der Wechsel 
des Singulars und des PlaniJs auf die Trinität aosgedeutet wird: 
V. 20 dixit dominus; 21 descendam et videbo; 22 cunvorteruntque 
se et abiernnt Sodomam, Abraham vcro adhuc .stabat coram domino; 
33 abiitque dominus, postquam cessavit loqui ad Abraham. Kap. 19, 

I Veneruntqne duo angcH Sodomam; 13 coram domino, qui misit 
nos, ut perdamus illos. Darüber sagt schon Augustin, de Trinitate 

II 12 § 22; Quas duas personas hic intclligimus? Patris et filii, 

an patris et spiritus sancti, an filii et spiritus sancti? Hoc forte 
congruentius, quod nltimnm dixi. Missos enim se dixerunt, quod 
de filio et de spiritu sancto dicimus. 52 in postmodum; vgl. 
V. 14 52 was soll ‘signiferum’ bedeuten? Etwa, daß in den 

folgenden Strophen von den Personen der Trinität besonders der 
h. Geist eine Bolle spielt? oder ist iyniferum zu schreiben? 

10 

Calor ardens in herimo 
nusqnam consump^it flammeos. 

57 Moyses uocatns famnius 
ab igne et spiritu, 
ut nuda planta graderet 
60 terraque sancta tangeret. 

Vgl. Exod. 3, 1 Moyses .. ad interiora deserti venit .. 2 ap- 
paruitque ei dominus in flamma ignis de medio rubi; ot videbat, 
quod rubus arderet et non combnreretur . •; 4 dominus . . vocavit 
eum de medio rubi 5 Ke appropies hnc; solve calccamentnm 
de pedibus tnis; locus enim, in quo stas, terra sancta est . 7 ego 

sum deus patris tni; deus Abraham, deus Isaac et deus Jacob. 

56 flammeos = inflammatos, ardentes ? 57 vgl. Hebr. 3, 5 Moyses 

fidelis erat.. tanquam famulus 59 = graderetur terramque sanctam. 

11 

Lustratus in enigmate 
ut erat possibilitas, 

68 in holocausti uictimas 
consume . , sacrificia 
natura eins ignia 
66 adflatu purgans omnia. 

64 nach consume scheint lint getilgt zu sein: consumens? 

Ich glaube nicht, daß hierher gehören die von Augustin de Trinit. 
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II 16 § 26 angeführten Stellen der Exodus: 19, 18 Sina autem 
mons famabat totus, propterea qnod descendit in eum deua in igne 
und 24, 17 Aspectus maiestatis domini tanquam ignis ardens super 
verticem montis coram filiis Israel; vielmehr scheint die Strophe 
auf Lev. 9 sich za beziehen, wo V. 12 Aaron ‘immolavit et holo- 
cansti victimam’; 23 ‘Apparaitque gloria domini omni moltitadini. 
24 et ecce egressus ignis a domino devoravit holocaastum et adipes 
qai erant super altare’. Sollten weiterhin die Sühnopfer des alten 
und des neuen Testamentes verglichen werden, wie dies im 9. und 
10. Kapitel des Hebräerbriefs geschieht? 61 lustratus = ge- 
schant oder gesühnt? in aenigmate; ob = Num. 12,8 palam et 
non per aenigmata; 1 Cor. 13, 12 per speculum in anigmate? Dies 
würde dafür sprechen, daß ‘lustratus ut erat possibilitas’ das un¬ 
vollkommene Anschauen Gottes (Exod. 33, 20) bezeichnet. 63 
victima? 66 ob nach .Toh. 20,22 ‘Insufflavit et dixit: Accipite 
spiritum sanctum’? 

12 

Maria princeps uirginum 
sacrum audinit nuncium, 

69 quod de sancto spiritu 
impletum esset uterum 
uirtutemque altissimi 
72 nascere dei filium. 

69 Matth. 1,18 in utero habens de spiritu sancto 71 Luc. 
1,35 Spiritus sanctus superveniet in te et virtus altissimi obum- 
brabit tibi.ideoque et, quod nascetur ex te sanctum, vocabitur 
filius dei. 70 uterum = uterus? 72 nascoret aciiv? 

13 

Nec non Esaias placitae 
diuinus iuris cecinit 
75 spiritum sanctum nuntians 
repletum Christum dominum. 

Jesu in templo religens 
78 inter doctores floruit. 

Gemeint ist wohl die von Matth. 12, 18 citirte Stelle: ut 
adimpleretur quod dictum est per Isaiam prophetam (42, 1) di- 
centem: Ecce puer mens, quem elegi. .. ponam spiritum meum 
super eum. 73 placita divini iuris? 76 spiritu sancto? 
77/78 wohl nach Luc. 2, 46: invenerunt illum in templo sedentem 
in medio doctorum, audientem illos et intcrrogantem eos. 
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14 

Ora isgressns flatünm, 
ut incoaret baptismom. 

81 pater de caelis loqaitar 
in colnmbae speciem. 
ibi patnit trinitas 
84 dininaqne snbstantia. 

Ygl. Mattb. 3,16 Baptizatus Jesus confestim ascendit de aqna 
.. et vidit spiritum dei descendentem sicnt columbam. Et ecce 
VOX de coelis dicena: Mc est filins meus dilectus; ähnlich Marc. 
1,10 n. 11; Luc. 3, 21 (descendit spiritus sanctus corporali specie 
sicnt colomba in ipanm); Joh. 1, 32 79 ora = ex ora? oder 

‘orans’ nach Lnc. 3, 22: Jesn baptizato et orante apertnm est coc- 
lum? 80 bäptismnm. 82 specie? 83 vgl. V. 46 trinitas 
pia damit. 

16 

Fromittensqne discipulis 
Jeans in enangeliis: 

87 nisi ego abiero, 

paradytus non ueniet. 
ipse docebit omnia, 

90 snggeret mirabilia. 

Joh. 16, 7 si non abiero, paraclitns non veniet ad vos; 14,26 
Paraclitns antem spiritus sanctus, quem mittet pater in nomine 
meo, ille vos docebit omnia, et suggeret vobis omnia, quaecunqne 
dixero vobis. 

16 

Quibua enolntis circulis 
post qninquaginta diebus 
93 apostolornm cordibns 
repleuit abundantius. 
repleti sunt spiritos 
96 et profetamnt plenins. 

91 corr. Qui vgl. Lev. 25, 30 anni circnlns fnerit evolutus 
92 Act 2,1 cum complerentur dies Pentecostes 93 = corda? 

95 fpöf Codex ; repleti sancto spiritu ? vgl. Act. 2, 4 et repleti 
sunt omnes spiritu sancto 96 Act. 2,18 effundam de spiritu 
meo et prophetabunt; 19,6 venit spiritus sanctus super eos et 
loqnebantur linguis et prophetabant 
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17 

Resedit super singnlis 
in bipertitis lingiiis; 

99 domoin ignis appamit; 

Bonns magnns intonnit, 
loqaonturqne magnalia; 

102 gentes reciperunt gratiam. 

97 Act. 2, 3 apparuernnt illis dispertitae lingaae tanquam ignis 
seditqne super singolos eorum 99 Act. 2, 2 (sonus) replevit 
totam domum, ubi erant sedentes domum = in domo? 100 
Act. 2, 2 factus est repente de coelo sonus, tamquam advenientis 
Spiritus vebementis 101 Act. 2, 11 audivimus eos loquentes 
nostris linguis magnalia dei 102 Act. 11, 1 gentes receperunt 
verbum dei; 2 Cor. 6, 1 gratiam dei recipiatis. 

18 

Sancta crescens ecclesia 
multiplicatas lingüas. 

105 ad turrem ßabyllonicam 
ira turbayit labia, 
uirtutem sancti spiritus 
108 recipitque hnmilitas 

103 crescens statt cresdt; multiplicatis linguis? 105 vgl. V. 
42, dann Gen. 11, 9 vocatum est nomen eins Babel, quia ibi oon- 
iusum est labium universae terrae 105 der Gedanke ist nicht 
übel: die Vielsprachigkeit der Apostel gewinnt Gläubige, aber der 
Thurmbau ist durch Vielsprachigkeit verhindert worden. Bei Babel 
hat Gottes Zorn die Redegabe der stolzen Menschen verwirrt: 
jetzt hat der h. Geist den demüthigen Dienern Christi Redegabe 
verliehen. Also ist zu bessern: virtute sancti spiritus recipit (re- 
cepit) quae (d. h. labia) humilitas. 

19 

Tantaque dona spiritus 
miratur cunctus populus: 

111 Arabae Maedus ProsyUtus 
Judaeus atqne Barbaras 
Romani atque advenac 
114 Scythae et Assyrii. 

109 Act. 2, 4 Spiritus sanctus dabat eloqui ülis 110 Act. 
2, 7 = 12 stupebant et mirabantur omnes 111 Act. 2, 9 ffl.: 
Medi.. et advenae Romani. Judaei quoque et Proselyti Cretes et 
Arabes. Colos. 3,11; ubi non est Gentilis et Judaeus, circumcisio 
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et praeputinin, Barbari et Scythae. Nur die Assyrii kommen im 
N. Testament nicht vor. 

Die Sprache dieses Bythmus ist fast barbarisch. Wohl nicht 
zu bezweifeln sind die seltsamen Formen oder Bedeutungen, wie: 
11 miriter. 12 in primitus. 13 und 51 in postmodum. 46 pro- 
meroit. 36 intra undarum ictibus. 38 per partibas {datt per 
partus). 44 in patriarcbae usui. 61) graderet. 70 uterum {atalt 
utems). 72 nasceret. 93 cordibus replevit. In diesen Zeiten 
sind von den Fehlem der Verfasser oft schwer zu trennen die 
Fehler der Abschreiber; doch glaube ich, daß hier ziemlich viele 
Fehler des Abschreibers vorliegen, die also gebessert werden 
müssen: 3 fierit, 13 dara luce, 28 spinis gignent, .31 crescent, 33 
mundum, 37 augens, 60 terra sancta, 76 spiritura sanctum, 91 
quibus, 104 multiplicatas linguas. Eigenthümlichkeit des Verfassers 
zu sein scheint die Auslassung von ‘est’ beim Particip, sowohl 86 
promittens und 103 crescens, wie 57 vocatus und 79 ingressus. 

(Der Inhalt) H. Hagen hat im Katalog der bemer Hand¬ 
schriften das Stück nberschrieben: ‘Sententiae ex libris sacris pe- 
titae a httera A incipientes usqne ad litteram T, rythmice com- 
positae. Der Verfasser will, wie mir scheint, schildern, wie im 
alten und im neuen Testament die Personen der TrinitÜt, bes. der 
h. Geist, hervorgetreten sind. In den Strophen 2—6 kann ich 
diesen Faden nicht finden; sonst aber liegt er deutlich vor Augen. 
Betrachtet man das Schriftstück als summarische Ausführung jenes 
Thema's, so ist es für seine Entatehnngszeit nicht verächtlich. 

Die Form dieses Gedichtes ist elienso roh wie die Sprache. Es 
finden sich hier etwa 97 Achtsilber mit steigendem Schlüsse (8 «j_), 
6 mit sinkendem (S-'u); außerdem 8 Siebensilber (7 u_) und 3 
Neunailber mit steigendem Schlüsse (9u_). Wir haben also hier 
ein neues Beispiel jener merowingischen lateinischen Rythmik, wo 
die gesetzmäßige SUbenzahl verletzt werden konnte (vgl. meine 
Abhandlung ‘Ein Merowinger Rythmus über Fortunat, in diesem 
Bande S. 37/39). Aber die wichtige Frage, ob auch weniger Silben 
genommen wiirden als das Sebema verlangte (vgl. S. 38), scheint 
dieser Rythmus bejahend zu beantworten. Denn gesichert scheinen 
hier die Verse zu 7 u_: 2 spiritus sanctissimus, 7 bene caeli spe- 
ciem, 28 spinas gignunt arida, 58 ab igne et spiritu, 69 qnod de 
sancto spiritn, 82 in columbae specie, 114 Scythae et Assyrii; be¬ 
denklich ist nur der 8. Siebensilber: 95 repleti sunt spiritn). 
Auffallend wenige sind die Neunsilber: 39 tnrrem superbi aedi- 
ficant, (/« 91 quibus evolntis circulis ist mhl qui su schreiben), 102 
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gentes receperant gratiam, 111 Arabae Maedua Prosjlitas. Dazu 
kommen als schlimmere Verletzungen der Regel 5 Achtsilber mit 
sinkendem Schlüsse (8—<j): 3 antequam fieret mundus, 10 tenebras 
densaa repellens, 16 tertio fixisti die, 34 corpora mersa gigantum, 
92 post quinquaginta diebus. Bleibt noch V. 1 Agiusque igneus 
als unsicher bei Seite, so sind unter den 114 Zeilen 97 Achtsüber 
mit steigendem Schlüsse übrig. Die Frage ist nun, wie diese Acbt- 
süber gebaut sind. 

Diese 97 Achtsilber mit steigendem Schlüsse sind so gebaut 
wie es die allgemeine Regel mit sich bringt; d. h. der Accentfall., 
der letzten vier Silben ist gebunden, dagegen der Accentfall der 
ersten 4 Silben ist frei gegeben: patri aeqna|ll8 fülus; es treten 
also alle möglichen Accentfälle ein (vgl. oben S. 196). Ich scheide 
4 Hauptgruppen 

1) jambischer Accentfall: v.<_u_o_w_: mirätur cdnctus popolus 35 

Hoc totum figuriliter. In fÜiös et filias (6 Mal). V. 86 
Jesus in evangöliis. 

2) unsicherer Anfang: apostolörum cdrdibus 10 

£t prophetdrnnt plönius. Nec non Esdias placita. 

8) die erste Senkung zweisilbig päter diröxit fÜium. 32 

Fünerä cröscent nfmium (11 Mal). V. 18 Quinto iam vo- 
latilia. 

4) die zweite Senkung zweisilbig: —w_uu_u_: sönns mägnüs 

Intönoit. Ibi pdtutt trlnitas (V. 6 u. 83). 20 

Bei der 3. und 4. Art sind besonders die Unterarten zu 
notiren, in welchen die beiden Silben der Senkung den Schluß 
eines Wortes bilden (daktylischer Wortschluß, siehe oben 
S. 195 u. 201), wo also die gewöhnliche Regel, welche solchen 
Wortschluß verbietet, verletzt wird. Es sind 11 der 3. Art und 
2 der 4. Art: 

— MnSra cröscent ni'mium - 11 

_u_: 83 ibi pdtmt trinitas, 6 hömodsiös kyrius 2 
Von diesen 97 Achtsilbern beginnen 35 mit einer Senkung, 
52 mit einer Hebung. Das ist, wenn für die 4 ersten Silben keine 
Regel gilt, ziemlich natürlich. Denn, da etwa die Hälfte der 
dreisilbigen lateinischen Wörter auf der ersten Silbe Accent hat 
hömines fülgurat, die zweisilbigen aber alle mdgnus laddat, so 
beginnen in jeder lateinischen Prosa mehr Wörter mit accentuirter 
Sübe als mit nicht accentuirter. 

Von Caesar hat natürlich dieser Mann nichts gewußt. Von 
den 97 Zeilen haben 67 sinkenden Einschnitt nach der 3. oder 5. 
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Silbe; die 4 Verse 18 86 90 nnd 83 hätten keine Caesar; in 6 
Zeilen bildet die 4. Silbe steigenden, in 18 sinkenden Wortschlnß 
(in filiös et fiUas, magnns sönos intonnit): also liegt Alles so, wie 
es der Zufall bringt. 

Der innere Bau dieser Achtsilber ist also weit verschieden 
von dem Zeilenbaa bei Auspicius. Diese Verschiedenheit ist aber 
nur dadmrch bewirkt, daß dieser Dichter 1), wie fast alle, nichts 
wußte von Caesur, und daß er 2) daktylischen Wortschluß nicht 
gemieden bat. 

Strophen und Reim Die Zeilen sind in Gruppen von je 
6 zusammengesteUt, was sich sonst selten findet. Bestimmte, regel¬ 
mäßig wiederkehrende Sinnespausen innerhalb dieser sechszeiligen 
Gruppen kann ich nicht nachweisen; doch spricht der Reim dafür, 
daß je 2 solche Kurzzeilen eine Längzeile bilden sollen. Der 
Reim oder vielmehr die einsilbige Assonanz in diesem Gedicht 
ist aufPallend stark. Ohne Assonanz ist eigentlich nur die 13. 
Strophe. Oft haben 5 oder 4 Zeilen die gleiche Assonanz und 
nur 1 oder 2 Zeilen sind regellos. Oft assoniren je 2 Kurzzeilen; 
so in Str. 3: us um; iem iem; aus a. Str. 4: as a; inem inem ilem 
re. Aehnliche Paare, wie 8,6/6; 9,5/6; 10,6/6; 16,1/2 6/6; 17: 
nlis uis, uit uit, ia iam, sprechen dafür, daß der Dichter je 2 
Kurzzeilen zu einer Langzeile zusammengefaßt und wohl auch 
zusammengeschrieben hat. 



Nachträge zu den Papsturkunden Italiens 11. 

Von 

P. Kehr. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 20. Juli 1907. 

Im dritten Heft unserer Nachrichten von 1906 habe ich bereits 
eine erste Serie von Nachträgen zu den Papstnrknnden Italiens 
veröffentlicht, der ich jetzt eine zweite folgen lasse. Ich brauche 
hier nicht zn wiederholen, was ich damals ansführte: schwerlich 
wird das Material jemals vollständig erschöpft werden, und ver¬ 
einzelte Findlinge werden immer wieder an den Tag kommen. 
Von andern Stücken sind die bisherigen Drucke so schlecht oder 
so unvollständig oder auch so unzugängKch, daß es sich empfiehlt, 
auch sie in diesen Nachträgen zngänglicher zu machen. 

So ist diese Gruppe von 43 Papsturkunden zusammengekommen, 
die sich alle auf Mittelitalien beziehen. Den Benutzeim der ersten 
drei Bände der Italia pontificia werden sie, denke ich, will¬ 
kommen sein. 

Zu ihrer Erläuterung habe ich wenig zu sagen. 

Ans Florenz biete ich ein Privileg Honorios’ II. (n. 4) für 
die Badia di Leno hei Brescia, mit deren TJeberliefemng es be¬ 
kanntlich sehr schlecht bestellt ist. Jene Urkunde ist aus einem 
Hopialbnch von Leno von 1540 entnommen, das der Direktor der 
Nationalbibliothek Morpurgo jüngst auf dem Hökermarkt fand. 
Aus dem Florentiner Fonds von Camaldoli steuerte Prof. L. Schia- 
parelli ein Mandat Honorins' 11. (n. 5) und ein Privileg Celestins II. 
(n. 9) bei; ans demselben Fonds biete ich ein Privileg Clemens’ IH. 
für Arezzo (n. 35). Ein Streifzug in das erzbischöfliche Archiv 
in Florenz brachte außer einigen Urkunden für das Priorat von 
S. Andrea di Mosciano noch ein interessantes Ineditum Clemens' HI. 
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für Eipoli (n. 38) an den Tag. Aus den Strozzipapiercn der Xa- 
tionalbibliothek kopierte ich selbst Lucms’ III. Privileg für das 
Kloster S. Salvadore di Spugna, das in einer seltenen Monographie 
von Morozzi gedruckt ist. Gednickt sind auch bereits die beiden 
Mandate Alexanders III. für Pa.«!signano (n. IG. 18), allein die 
Lettere von Pedele Soldani, in denen sie stehen, sind nicht nur 
in Deutschland, sondern auch in Italien so selten, daß ich geglaubt 
habe, sie zugänglicher machen zu sollen. Dieselbe Erwägung hat 
mich veranlaßt, die aus den Archiven der Vallumbrosaner stiun- 
menden Urkunden n. 7. 8. lO. 14. 17. 39. 43 noch einmal zu drucken. 
Ich habe seiner Zeit von ihrer Wiedergabe abgesehen, weil ich sie 
in dem Bullarium Vallumbrosanum gedruckt fand, das 1729 Ful- 
gentius Nardi, einst Prior von S. Trinitä in Florenz, herausgegeben 
hat. Das Buch ist nicht nur Jatfe und lioewenfeld, sondern auch 
den Geschichtsschreibern der Vallombrosaner unbekannt geblieben, 
und es scheint in der Tat eine litterarische Seltenheit ersten 
Ranges zu sein. In Bum sind nur zwei Exemplare vorhanden, 
das eine im Vallombrosaner Archiv von S. Prassede, das andere 
kaufte ich jüngst bei einem Antiquar in Bologna für ein par Soldi. 
In der Nazionale von Florenz fand ich ein drittes Exemplar, ein 
viertes im Vallombrosanerkolleg von S. Giuseppe in Pescia. Also 
glaube ich recht zu tun, wenn ich auch diese Stücke im Anhang 
folgen lasse. 

Aus Arezzo stammt eine Urkunde Lucius’III. (n. 28) und eine 
Celestins III. (n. 42), auf deren Druck wir seiner Zeit verzichteten, 
weil sie im EL. Band der Documenti par la storia dcUa cittä di 
Arezzo nel medio evo von Ubaldo Pasqui ihren Platz finden 
sollten. Allein dessen Erscheinen steht leider noch immer in 
weiter Feme. 

Aus Volterra bringe ich einen Nachtrag; das oft zitierte, 
aber niemals gedruckte Diplom Urbans III. (n. 33). 

Ans Siena habe ich noch sechs, allerdings schon sämtlich 
bekannte Urkunden genommen, von Anastasius IV. (n. 11) aus dem 
Fonds von Monte Amiata, von Alexander HI. (n. 22. 27) aus dem 
Archiv von S. Agatä zu Asciano und aus dem Fonds von S. 
Agostino, von Clemens in. (n. 34. 36) für die Barchen S. Nicolö 
in Montieri und S. Pietro in Sovana, von Celestin III. (n. 41) aus 
dem Fonds von S. Maria degli Angeli. Zu den Seneser Urkunden 
gehört auch das Privileg Hadrians IV. für San Lorenzo dell’ 
Ardenghesca (n. 12), das Dr. Hessel unter den Urkunden von S. 
Salvadore di Reno im Staatsarchiv zu Bologna fand. 

Eine stattliche Serie von Urkunden lieferte das Kapitelarchiv 
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in Prato (n. 2. 6. 23. 26. 27. 30. 31. 32. 40). Sie wieder ent¬ 
deckt zn haben ist das Verdienst von Fr. Carlesi, der auch mir 
ein freundlicher Führer gewesen ist. Aber sein Puch Origini di 
Prato hat schwerlich in Deutschland Verbreitung gefunden. Es 
ist einer jener wohlgemeinten Beiträge zur Lokalgeschichte, welche 
mehr aus der Heimatsliebe als aus dem historischen Ingenium des 
Autors entspringen. Diese Prateser Urkunden hat Dr. Fr. BaJ- 
dasseroui in Florenz nochmals kollationiert. 

Pisa spendete noch drei Urkunden (n. 1. 19. 26), von denen 
die letzte ein bisher ganz unbekanntes Privileg Alexanders III. 
für die Elirche S. Christina ist. Bei Pisa, in der Certosa von 
Calci, befindet sich bekanntlich das Archiv von Qnrgona. Doch 
fand sich eine zu G-orgona gehörende Urkunde auch noch im De- 
partementalarchiv von Ajaccio (n. 16). 

Alle diese Stücke beziehen sich auf Toscana; ich drucke sie, 
um die Benutzung des jetzt erscheinenden dritten Bandes der 
„Italia pontifida“ zu erleichtern. 

Dazu biete ich noch unbedeutende Nachträge zu Band I und II. 
Im Bd. I unter S. R. E. cardinales hatte ich zu n. 11 (p. 7) ein 
Privileg Urbans II. gesetzt, das wir auszugsweise in einer Hand¬ 
schrift der Vallicellana besitzen. Es ist für die Geschichte des 
EardinalkoUegiums so wichtig, daß ich es gerne abdrncke. 

Zu Band n (Latium) gebe ich noch vier Stücke, nämlich 
Alexanders III. Reskript J-L. 12724. 12726 (vgl. p. 96 n. 49), das 
oft zitiert, aber nie ganz gedruckt ist, dann das für die Topo¬ 
graphie der Tuscia Romana sehr wichtige Privileg Alexanders IIL 
für S. Giusto di Toscanella J-L. 13038 a (vgl. p. 199 n. 2), ferner 
ein kleines Privileg Hadrians IV. für S. Sisto in Viterbo, das 
jüngst Prof. Pietro Egidi unter den Farneseurkunden des Staats¬ 
archivs in Neapel aufiand (vgl. p. 210), endlich ein Mandat 
Clemens’ III. an den Erzpriester von Civita Castellana (vgl. p. 186 
n. 1), das mir Comm. Qiocondo Pasquinangeli mitgeteilt hat. 
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1 . 

Alexander IJ. nimmt die Kanoniker der Kathedralkirchc S. 
Maria in Pisa in den apostolischen Schute und hestätipt ihr den Besitz. 

Lateran 1005 Februar 7. 

Orig. Pisa Arch. capilolarc (Nr. 152). 

Die Urkunde steht auch in ügheUi's Sammlung Privilegia lumti- 
ficum varia, s. XVII, cod. Vat. Barh. 3222 (XL 19, cdim .3040), hei 
Ottavio Angelo D'Ahromo Pisanae prmaiialis dtgnitaitm uc prachen- 
darum omnium dcscriptio II p. 71, und im Auszug in Onofrio Pan- 
vinio’s Scheden Vat. Arch. Mise. Ami. XI t. 34 f. 20 und Arm. XV 
i. 128 f. 177. Sie ist registriert von Ughelli ^ III 412; * III ,360; 
Pfiugk-Bartiung Iter p. 193 n. 141; J-L. 4562. — Der Text wieder¬ 
holt in der Hauptsache Victors II. Privileg J-L. 4341. 

ALEXANDER EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEL KA- 
RlSSmiS IN CHRIS'rO FILDS NOSTRIS CANONICIS SANCTE DEI 
GENITRICIS ETj | perpeta^ nirginis MARIE nobis nestrisqne suc- 
cessoribos in perpetamn. lostis et rationabilibas petitionibns be- 
ninolns debetnr consensns. Qhq enim dininQ | religioni nichil au- 
fernnt, in futnrnm autem ntilitati hominnm multam conferunt, 
profecto concedenda et expetenda sunt. Qnapropter notum esse | 
nolnmns Omnibus Christi fidelibus presentibos scilicet et futuris, 
qnaliter fratres Pisanensis qcclesiq de canonica sanctq Bei genitricis 
MARIE, sicut prediximus, | nostram adierunt clementiam, rogantes 
nostr^qne patemitati homiliter supplicantes, quatinns ipsos cum 
bonis predietq canonicq iure pertinentibus snb tntelam apostolicq | 
defensionis, dato eis nostro priuilegio, susciperemus. Quorum pe- 
titioni beniuolentia ipsius apostolicq sedis, cui Deo auctore licet 
indigni presidemns, annuentes, eosdem | fratres sub nostram de- 
fensionem suscepimus datoqne priuilegio omnia bqc bona tarn in 
decimis quam in prediis, quq eadem prescripta canonica tune iure 
tennit uel in futuro | iuste acquisitura erit, auctoritate Bei sancti- 
que PETRI concessünus et confirmauimus, quatenus nostra fulti 
auctoritate de die in diem in melius proficiant et de nirtute in | 
uirtutem securius ascendant. Super hqc uero pacem, qnietem et 
securitatem eidem prenominatq canonicq bonisqne suis cupientes, 
statuimus et confirmauimus ipsa eademque | auctoritate Bei sancti- 
que PETRI et nostra, ut nuUa persona pama seu magna audeat 
uel presumat uim, dampnum uel molestiam ullam inferre aut mo- 
lestare uel quiequam de | bonis suis absque legali indicio aut ca- 
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nonicali nstirpaxe. Qaod si quia, qaod non optamns, huius nostrq 
concesaionis et confirmationis prioileginm infringere presampserit [ 
nostriqne mandati i mm emor dampnnm nel moleatiam eia*^ aut de 
bonis predictg canonicq quicqnam aibi nsnrpauerit, niai resipiscat 
dignaqne emendet satiafactione, nin|culo anathematis innodetnr. 
Qui uero custoa et obsemator extiterit, apostolica benedictione 
repleatur et miaericordiam a domino Deo conaequatnr. | 

E. 

Datum Lateranis aeptimo idus febrnarii per mauus Petri sanct§ 
Eomanae eccleaig anbdiaconi atque bibliotbecarü, anno IIII ponti- 
ficatua domni ALEXAl^DRI papQ D, inditione TTT , 

B. 


2 . 

(Fälschung). 

Urban JI. befiehlt dem Volk voit Bisantium (d. i. Prato), mm 
JSjreuszug einen Führer nebst 30 Edlen zu senden. 

Lateran 1093 Februar 24. 

Historia di Prato scritta da M. Alessandro Quardini a. 1560 
(ed. Carlesi Origini della cittä e del eomune di Prato. Prato 1904). 

Ed. Carlesi l. e. p. 184. — Die ganz abstruse Fälschung hat 
wohl Chiardini selbst auf dem Gewissen. Er fabelt auch von einer 
Indulgenz Felix' IV. und von einem AiifenfJuilt der Päpste Marcus 
und Sergius in Bisantium, d. i. Prato. Der Text ist übel. — Zur 
Sache vergleiche Itcdia pont. Jll 135 sq. 

Urbanos papa secundus. 

Dilecte fili*), salutem et apostolicam benedictionem. Omnibus 
Christi fidelibus conuenit pro piae deuotionia afiPectn omne prae- 
stare auxilinm et uolentes ex munere noatri pastoralis officii ope- 
ribus satiafacere piis, et maxime pro filiae Sion et illius Terrae 
aanctae recuperatione per noa et aedem apostolicam nuper ten- 
tanda, precibus et meritis dilecti filii noatri Petri eremitae, ad id 

pro exhortatione omnium bellantium deputati ad. 

rendnm nostrum ac samctae matria ecclesiae iniroicum, qui eam 
indigne occupat. Noa tarnen confisi prius in maxima Dei et domini 
noatri leau Christi benignitate et deinde rerum gerendarum ex- 


a) aus der Vorurkunde ist zu ergämen intnlerit. 


b) filie. 
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perientia, omnium Christi nomen pia denotione portandum, ad 
illins professione facientium et ciuitatem sanctam Hyerusalem eitis- 
qae districtnm ab atroce eximere huste atque liberare cupientitim, 
qaa in urbe beata cainis conditor pro peccatis nustris misericor- 
diter crncis patibnlo ac mncrone lanciae diao(?) uuineratns atque 
suspensus est. Quapropter uos omnes de consilio populi et liber- 
tatis praestantes, cuius curam et gubemium gereutes*>, ad hoc pium 
opuB rogamus et benigne in Domino hortamur, quatonus deputetie 
iuxta nostrae mentis desiderium ducem per uos cligendum, qui sccum 
deinde eligat aucturitate nostra apustolica triginta nobiles ac 
proboB iuuenes suosque conciues ad hoc utilos pro substentatione 
classis Terram sanctam nersus bellantes eorum sumptilms, quantu 
eins ducat, armis et aliis ad similia spectantibus ct pertincntibus 
ad ciuitatem Viterbiensem per totum mensem martii proximi fu- 
turi. Et nuUi ergo hominum liceat eundem ducem eiusque militcs 
quoquo modo uexare, molestare, perturbare et iter eisdem impcdire 
sub excommnnicationis latae sententiae poena. 

Datum Romae apud Latcranum sub anno a natiuitate Domini 
MXCIU, die uero X XJTTT februarii, sub anulo piscatoris, pontifi- 
catas nostri anno YI. 

In tergo: Dilecto populo fiiio nostro Libertatis de Bisantio 
Thusciae Pistorieusis. 


3. 

Urban II. erläßt über die Rechte der Kardhudc ein Edikt. 

(JOSd—O'J). 

Äussug im Cod. Vallicell. C 24, s. XVI, f.lüti'. 

Die Handschrift enthäU eine historische ZnsanmtcustelluiKj Hier 
die Kardiiude, tcelche einem ültci'cn Vaticanns entnommen sein soll. 
Hier stehen die bekannten Urkunden Johannes' VJII. J-E. 311(10 und 
Alexanders JI. J-L. 4736, worauf dann diejenige Urbans IJ. folgt 
(vgl. Italia pontif. I 6sq.J. Der ganse Aufsats verdiente icdhl noch 
eine genaue Untersuchung. 

Item Urbanus ü. presbyteris cardinalibns. Clerici diaconi- 
arum, quibus diaconi non praefnerint, ad scrutinia cum capellanis 
conveniant. Quia, ut decessor noster Pelagius scribit, anilantem 

.superb. ... et desperatis mentibus doctrina sine po- 

testate contemnitur*), maneuro in perpetuum decreto sancimus, ea 

a) statt geritis? 6) die Steüe ist staik zerstört und Imwh wiederlierzur- 
stellen. 
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uüs auetoritate et dignitate preceUere, at in hac urbe Romana, 
cnius tituli et diaconiae et parrocbiae et piarrochianorum paeni* 
tentiae per singnlas regiones et snborbia nostris olim decessoribns 
ab apostolicis eorumque successoribus delegatae sont, ioxta con- 
cjlium Neocaesariense, in quo de cathedralibns presbyteris agitur, 
nnlli presbytero in praesentia coinslibet nestri absque nostra per- 
xnissione liceat sacra missarum solemnia celebrare nec generaliter 
baptismatis fontea, paschae scilicet seu pentecostes, sicnt nsque 
ad hoc tempns urbis hains conanetado se baboit, absque nostra 
permissione uel uicini cardinalis audeat consecrare. Addentes 
etiam hoc, nt derus cuinsque diaconiae, his exceptis, quibos car- 
dinales diaconi praefuere, ad peragenda scrutinia et baptismata 
iuxta decessores nostros Alexandrum et Gregorium irrefragabiliter 
cnm capellanis omnibus debeant conuenire. 


4. 

Honorius JI. nimmt das Kloster S. Salvadore' di Leno unter detn 
Alt Tedald in den apostolischen Schute und bestätigt die Besiieungen 
und liechte. (1125). 

Privüegi concessi alla hadia di S. Leno a. 1540 f. 46' Firense 
Bibi. nas. (Niiovi acquisti n. 14) aus notarieller Abschrift, ide es 
scheint, von 1230. 

Vgl. Gött. Nachr. 1!X)3 S. 555 Nr. 3 Reg. aus dem Kopialbuch 
von Jauo s. XVI f. 14 im Kapitelarchiv des Lateran. 

Honorius opiscopus seruua seruorum Dei. Dilecto filio Tedaldo 
monasterii Lconensis abbati eiusque successoribus regulariter substi- 
tuendis in perpetunm. Piq postulatio uoluntatis effectu debet 
prosequente compleri, qnatenus et deuotionis sinceritas laudabiliter 
enitescat et ntilitas postulata nires indnbitanter assumat. Tnis 
igitur, dilecte in Domino fiH Tedalde abbas, petitionibus annuentes, 
sjincti Saluatoris monasterium, cui Deo auctore prgsides, sicut a 
pr^decessoribus nostris in tutelam et protectionem apostolicQ seclis 
susceptum est, nos quoque suscipünus, quod nidelicet monasterium 
a Longobardorum rege Desiderio in honorem domini Saluatoris 
et beati Benedicti patris nostri ^dificatum cognoscitur. Statuimus 
enim, nt nnUi ecclesiastic^ seculariue personq liceat districtum 
uUnra in locis quibusquam ipsius monasterii seu placitum absque 
abbatis licentia facere seu fodrnm vel mansiones exigere. Abbas 
autem, ubicunque per eadem loca uoluerit, mcrcatum nemine con- 

K(l. Om. i. Win. Xachriebtaa. FbUolof.-blstor. Klima 1808. Baft 2. 16 
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tradicente constituat uel qdificet districtnmqne seruorniu sen libe- 
roram teneat nec episcopornm quenquam in prqfato monastorio 
dicionem aliquam liabcre permittimus et missas publicas pn;ter 
abbatis aolnntatem illic ngcrc prohilicmws. Confirmamus igitur 
eidem uenerabili monasterio posseasiones prioinm tempornnij itl 
est plebem sancti luannis, ecclesiam sancti Petri in Siimnu» lacu, 
Campilione, Matemo, Patinoie, Cammno, Cnldato, Gusiago, Cjvsh- 
noua, Solarium in Brixia cum broilo usque in niain orientis, cum 
ecclesia sancti Benedicti in Verona, Dale, Mucianum"), Paoncni, 
Castrum nouum cum ecclesia sancti Andi'^q, Milcianum, Goteningum 
cum ecclesia sancti Petri, sanctam Mariam in Mauriaticam*), Vsti- 
lianum, Curtem ruptam, Flexum, Fontanellam, Bucellanum, Turri- 
cellam, Carpenetulum, Gambaram cum ecclesia sanct§ Mari«;, et 
aliam sancti Petri, et castrum Turvicelle cum ecclesia sancti 
Andr^Q, Pancianum cum ecclesia apostolorum Pbilippi et lacobi 
et cum plebe sanct^ Mariq et sancti Sebastian!, dedmam etiam 
ad idem Pancianum pertinentem, sanctum Vincentium, Fontanam 
latam, Cassium cum pertinentiis suis, Montem longum cum perti- 
nentiis suis, ecclesiam sancti Georgii in Pontrcmulo*^ Talauumum, 
uillam Laudem cum duabns partibus de Arcole. Pr^tcrca qu;- 
conque pr^dia, qn^cunque possessiones uel catliolicorum regum 
uel aliorum Melium legitimis oblationibus in prqscnti iiestro mu- 
nasterio pertinent siue in futurum largiente Domino portincre 
contigerint, firma tibi tuisqne successoribus et illibata permjineunt. 
Decemimns ergo, ut nulli omnino bominum licent idem monaste- 
rium temere pertnrbare aut eius possessiones auferre aut ablatas 
retinere, minuere uel temerariis uexationibus fatigare, sod ouinia 
Integra conseruentur, eorum, pro quorum sustentatione et guher- 
natione concessa sunt, usibus omnimodis profutura. Decimas atqnc 
primitias prgdecessorum nostrorum antoritate monasterio ucstro 
concessas ntillatenus deinceps ab episcopis uel episcoporum nii- 
nistris permittimus usurpari. Cbrisma, oleum sanctum, consecra- 
tiones altarium siue basüicarum, ordinationes munachorum sine 
cqterorum dericorum totius abbatiq, qui ad sacros fuerint ordines 
promoueudi, a quo malueritis catbolico accipiatis antistite. Ob- 
eunte te, nunc eins loci abbate uel tnorum quolibet successorum, 
nnUus ibi qualibet subreptionis astntia seu oiolentia prqponatur, 
nisi quem fratres communi consensu uel fratrum pars consüii sani- 
oris secundum Dei timorem et beati Benedicti regulam elegerint; 


a) am Bande wiederholt von anderer Hand Dale. MudaDiin). 

V) awi Bande S. M. Maratica. c) am Bande Pontremulum. 
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electns autem ad Homanum pontificein consecrandns accedat, qoi 
profecto potestatem habeat castella et ecclesiaa faciendi, nbiconque 
aoluerit in terris ad prqfatnm monasterimn pertinentibus. Pi- 
scarias ad ipstiin monasterimn pertinentes in fratmm usus omnibns 
modis confirmamns, nt nulli facnltas sit eas innadere aut quibus- 
libet occasionibus alienare. Vos igitnr, filii in Christo dilecti, ut 
hac semper gratia digniores censeamini, Dei semper timorem in 
uestris cordibns habere satagite, ut quanto a secnlaribus tumul- 
tibus Kberiores estis, tanto amplius placere Deo totius mentis et 
anim§ uirtutibus anheletis. Si qois igitnr in crastinmn archiepi- 
scopus aut episcopus, imperator aut rex, princeps aut dnx, comes, 
uicecomes, iudex aut ecclesiastica quqlibet secolarisae persona hanc 
nostrq constitutionis paginam sciens contra eam temere uenire 
tentanerit, secundo tertioue commonita, si non satisfactione con- 
grua emendauerit, potestatis honorisque sui dignitate careat re* 
amque se diuino iudicio existere de perpetrata iniquitate cogno- 
scat et a sacratissimo corpore ac sanguine Dei et domini redemp- 
toris nostri lesu Christi aliena fiat atque in extremo examine 
districte ultioni subiaceat. Cunctis autem eidem loco iusta ser- 
uantibus sit pax domini nostri lesu Christi, quatenus et hic fruc- 
tum bon$ actionis percipiant et apud districtum iudicem prqmia 
qternq pacis inueniant. Amen. Amen. Amen. 

R. Ego Honorius catholic^ ecclesiq episcopus ss. BV. 

Dat.Romanq ecclesiq cancellarü, IIII 

.incamationis dominicq. 

.Honorü secundi pape anno primo. 


5. 

Honorius II. beauftragt wiederholt den Bischof Betrus von Chiiisi, 
die renitenten Mönche von Vivo emn Gehorsam des Camaldulenscr- 
priors Johannes und eur Annahme der Hegel von Cavialdoli eit bc- 
toegen. Lateran (1126) Märe 17. 

Kopie saec. XII Florenz Arch. di stato (CamaldoU 1143 mareo 17). 

• Das Stück enthält den SericM über die Streitigkeiten mit Kloster 
Vivo in der Diözese Chiusi, worüber Mittarelli Ann. Camald. III 60, 
der sich an Baroncini’s Exzerpte hielt, zu vergleichen ist. Da findet 
sich auch das Reskript Honorius’ II. und Celestins IJ. definitive 
Entscheidung kopiert, die mir bei meinen Nachforschungen in Florenz 
entgangen waren. Ich verdanke ihre Mitteilung unserm Freunde und 
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Kdlrgm l’rof. L. Schiaimrclli. — JJaa Jahr 1136 ergibt .vch aus der 
Regienmgsscit des Friors Johannes tun Cnnnddoli, der im Septvmher 
1136 Kardinal ton Ostia wurde, (ef. MiUarclli JII 43). 

Honoritis episcopus seraus seruorum Dei. Venerabili fratri 
P. Clusino episcopo salutcm et apostolicam bencdictionem. Super 
fratribus illis monaebis de Vivo miramur admodum et grauamur, 
qnoniam per littoras nostras et per te atqne per alios fratres totiens 
moniti, ad dilecti ßlü nostri I. Camaldulensis prioris redire obo- 
dientiam nolueruat, sed in sua potius proteruia contumaciter per- 
seuerant. Quocirca fraternitati tuQ itorato iniungimus, ut eos adhuc 
diligenter monere non desinas"), quatenns ad eiusdetn subicctionem 
et obedientiam redeant et secundum beati Benedicti regulam et 
secundum generalem form am et institutiunem Deo acceptq congre- 
gationis Camaldulensis deinceps uiuant. Quodsi etiam modo con- 
tempserint, sciant se ab excommunicationis uinculo nnllatenus ab- 
solutos. Dat. Lat. XYl kaL april. 


a) desinat. 


6 . 

Iimocou IL nimmt die KolJegiathirehe. S. Stefano in Frato unter 
dem Frojtst Tldeprand in den ai^ostolisehen Schute, verbietet ohne des 
Fropstes und seiner Nachfolger Erlaubnis in der Parrochie eine Kirche 
zu errichten, bestätigt die Zehnten wid die Sejndtur und andere Vor¬ 
rechte. Lateran 1133 Mai 21. 

Kopie im Ms. Conccssioni giurisdisionali dei soninü poniefici etc. 
s, XIV ex. [B] und Kopie im Ms. Bolle c induUi pontificii; de- 
creti vescovili s. XVI sq. [C], beide Frato Arch. capitolarc. 

Edd. UghelU » 111331 = Migne Fatr. lat. ÜLXXIX 177 n. 134. 
— liegg. J. 5450. J-L. 7618. üghelli’s Text ist unvollständig. Ich 
gebe daher die bei Umi feldenden Unterschriften aus C, da auch die Kopie 
s. XIV nicht vollständig ist. Vgl. Italia pont. 111136 »j. 2. 

innocentius episcopus seruus seruorum Dei. Dilecto filio Dde- 
prando preposito ecclesie sancti Stephani de Prato einsque suc- 
cessoribus canonice substituendis in perpetuum. lustitiae et 
rationis ordo. 

R. Ego Iimocentius catholic^ ecclesiq episcopus ss.®^ BV. 
t Ego Gulielmns Penestrinus episcopus ss. 


a) SS. fehlt hier und in der lolge. 
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f Ego lohannes Hostiensig episcopus ss. 
f Ego [Conradus]*) Sabinensis eocleaie episcopus ss. 
f Ego lohannes tit. sancti Grrisogoni presb. card. ss. 
j" Ego Gerardus tit. sancte Crucis presb. caird. ss. 

■}• Ego Anseimus presb. card. tit.*) sancti Lanrentii in Lucina ss. 
f Ego Martinus presb. card. tit. sancti Stephani in Celio monte ss. 
f Ego Lucas presb. card. sanctorum lohannis et Pauli ss. 

f Ego Romanus diac. card. sancte Marie in Porticu ss. 
t Ego Gregorius diac. card. sanctorum Sergü et Bachi ss. 
f Ego Guido diac. card. sancte Marie in Via lata ss. 
t Ego Oddo diac. card. sancti Georgii ad Velum aurenm ss. 
f Ego Guido diac. card. sanctorum Cosm^ et Damiani ss. 

Dat. Lat. per manxun Aimerici sancte Romane ecclesie diaconi 
cardinalis et cancellarii, XII kal. iunii, indictione XI, incarnationis 
dominice anno MCXXXIII, pontificatus uero domni Innocentii 
pape II anno IIII. 


b) Lücke im Text. c) tit. fehlt. 


7. 

Jnnocene II. nimmt die Klöster S. Michaelis de Plaiano und S. 
Michaelis de Salvenero unter den Achten Maurus und Hugo in den 
apostolischen Schute und bestätigt ihnen Besitz und liechte utid die 
Vallomhrosanerregel. Lateran 1139 Mai 25. 

Cornelii Margarini Thesaurus historicits vol. 111 t- 
Vat. Arch. Arm. LlV t. 3 ex registro congregationis Vallis Unibrosae 
in Ürbe fol. 34. 

Das Chai tidar von ValUnnbrosa, das sich noch im 19. Jahrhundert 
in S. Prasscde in Bom befand, ist verschollen, vgl. Jtalia pontif. 150; 
Ul 86. Unser Privileg für die beiden Vallombrosanerklöster in Sar¬ 
dinien kannten auch noch die VallombrosanerschriftsteUer Vinc. Nan- 
nini, Anibr. Qenovini und Pulg. Nardi; cf. Italia pontif. III87. Die 
von Nardi im Bull Vdlumbr. p. 14 gedruckte Urkunde ist Jaffi- 
Loewenfeld entgangen. 

Innocentius episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis 
Mauro monasteiii s. Michaelis de Plaiano et Ugoni cenobii s. Mi¬ 
chaelis de Saluenero abbatibus eorumque successoribus regulariter 
substituendis in perpetuum. Desiderium, quod ad religionis pro- 
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püsitum et animaram salutem noscitur pertinerc, animo nos decet 
libenti concedere et pctentinm desideriis congruum impertiri suf- 
fragiom. Eapropter, dilecti in Domino filü Maure et Ugo abbates, 
uestris rationabilibus postnlationibus dementer annnimuB et mo- 
nasteria sancti Micliaelis de Plaiano et beati Michaelis de Salue- 
nero, quibus autbore Domino pnjsidetis, apostolicq scdis priuilogio 
commonimns. Statuentes, nt quasconque possessiunes, qiiqcunqae 
bona eadem monasteria iuste et canonice possident ant in futunim 
concessione pontificum, liberaUtate regum uel principum, oblatione 
fidelium seu aliis instis modis prestante Domino poterunt adipisci, 
uobis uestrisque successoribus ftrma et illibata permaneant. Huic 
qaoqne decreto adiicimus, ne unquam nos uel successores uestri 
absque Kcentia VaUis Umbrosani abbatis, qni pro tempore fuerit, 
ad episcopale officium pr^sumatis accedere, ne forte bona corumdcm 
monasteriorum seruorum Dei usibus deputata hac occasione aliquod 
exterminium patiantur. Prohibemus etiam, ne archiepiscopo aut 
episcopo licentia pateat absque Vallis Umbrosani abbatis con¬ 
cessione monachos indc tollendi ad aliud officium promouendos 
aut aliqna de causa, inuito eodem abbatc, qucmlibet de fratribus 
ipsius loci ad aliam ecdesiam transferendos. Si quis sane fratrum 
eommdem locorum ad regimen alterius ccclesiQ fuerit assumptus, 
in monasteriis ipsis nullam ulterius babcat potestatem, nisi qualcm 
pr^decessores sui inibi habuerunt, qui j>rqf^ere eccJesig, ad quam 
fuerit ipse translatus. Obeuntibns uero uobis aut uestrorum quo- 
libet successore, nullus ibi qualibet surreptionis astutia seu uio- 
lentia prqponatur, nisi quem abbas Vallis Umbrosanus secundum 
Dei timorem elegerit ordinandumque prgviderit. Liceat etiam 
uobis uestrisque successoribus atque fratribus clericos cuiuscunque 
ordinis de quolibet episcopatn ad uos transire uolentes cum rebus 
suis propriis ad conuersionem susdpere et absque aliquorum epi- 
scoporum aut aliarum personarum contradictione monasticum babitum 
iuxta sanctorum patrum regulas ei tradere. Nihilominus etiam eo- 
rumdem locorum fratribus sit facultas, tarn monachos quam con- 
uersos, clericos uel laicos, liberos aut seruos eidem monasterio sub- 
ditos iudicare absque prohibitione uel molestia cuiuslibet eccle- 
siastioQ aut secularis etiam potestatis. Porro Ordination es mona- 
chorum uel clericorum, qni ad sacros gradus fnerint promouendi, 
et aliqua ecclesiastica sacramenta a quocumque maJueritis catho- 
lico susdpietis episcopo, nuUusque episcoporum abbates aut mo¬ 
nachos uel sacerdotes in dictis monasteriis aut ecclesiis sibi sub- 
ditis constitutos pr^sumat excommunicationi aut interdicto subii- 
cere aut qualibet occasione suspendere, nisi forte abbas uel pr§- 
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latus, qui pro tempore fuerit, in eorrundem correptionem delin- 
quentium negligens apparuerit et in eorum regnlari castigatione 
dofecerit. Prgterea decimas uel primitias laborom, quos propriis 
manibns sumptibnsue coUigitis, eas etiam, quq a diocesanis epi- 
scopis aobis concessa snnt nel in posteriua concedentor, nos quoque 
uobiä aathoritate apostolica confirmamas. Liceatqne omnibus qui- 
buscanqae placnerit, tarn in nita quam in morte, monasterio nestro 
suas oblationes ofierre, testamenta facere, et corpora inibi sepelire. 
Statuimus insoper, ut nnllns episcoportun in cisdcm monastcriis 
missas andeat celebrare, nisi forte ab abbate nel fratribus eorum- 
dem locoram inuitatur. Ad bqc firmiter interdicimns, ut nemo 
tinquam qaocunqne tempore pr^fata monasteria a regimine uel 
gubernatione Vallis Umbrosani abbatis tentet subtrahere uel au- 
ferre. Sancimus etiam, ut ordo monasticus, qui secnndum normam 
fratrum Vallis TJmbrosf in eisdem monastcriis noscitur institutus, 
ibidem perpetuis futnris temporibus firmiter obsemetur. Decer- 
nimns ergo, ut nulli imperatori seu regi, nuUi episcoporum aut 
curatorum, nulli prorsus aliqua dignitate predito fas sit eadem mo¬ 
nasteria temere perturbare aut eorum possessiones auferre uel 
ablatas retinere, minuere seu qnibuslibet uezationibus fatigare, 
sed omnia Integra conseruentur, eorum, pro quorum gubernatione 
et substentatione concessa sunt, usibus omnimodis profutura. Si 
quis autem in futurum huius nostrq constitutionis paginam sciens 
contra eam temere uenire tentauerit, secundo tertioue commonitus, 
nisi prqsumptionem suam condigne correzerit, honoris et dignitatis 
suq periculum patiatur atque a sacratissimo corpore et sangnine 
domini nostri lesu Christi alienus fiat atque in eztremo examine 
district; ultioni subiaceat. Conseruantes autem bqc eiusdem domini 
nostri lesu Christi et beatorum Petri ac Pauli apostolorum eius 
benedictionem et gratiam consequentur. Amen. Amen. Amen. 

Ego Innocentius catholic§ ecclesiq episcopus ss. 

Ego Geraldus presb. card. tit. sanct^ Crucis in Hyerusalem ss. 
Ego Anselmus presb. card, tit. sancti Laurentii in Lucina ss. 

Ego Lncas presb. card. tit. sanctorum lohannis et Pauli ss. 

Ego Martinus presb. card. tit. s. Stephani in Coelio monte ss. 

Ego Guido sanctq Romanq ecclesiq indignus sacerdos ss. 

Ego Gregorius diac. card. sanctorum Sergii et Bacchi ss. 

Ego Otto diac. card. sancti Greorgii ad Velum aureum ss. 

Ego Guido diac. card. sanctorum Cosme et Damiani iuzta 
templum Romae ss. 

Ego Ribaldus diac. card. sancte Mari§ de Porticu ss. 
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Datum Laterani per manum Aimerici S. R. E. diaconi cardi- 
nalis et cancellarii, VIII kalendas iunii, indictione II, incarnatio- 
nis düminicQ anno M°.CXXXVI1II, pontiücatus nero domini Inno- 
centii 11 anno X. 

8 . 

üclcstin 11. nimmt das Kloster VaVomhrmi unter dem Abt 
Qualdo nebst allen ihm uniertcorfhien KlöstcrH in den aj>ostoliselirn 
Schuts und bestöti(ji die ihm von Victor JIl., Grcfjor 17/., L rl/ttn //., 
Faschal 11. und Jnnoccns 11. verliehenen Freiheitai und Rechte. 

Lateran 1144 Februar 15. 

Comelü JUarffurini Thesaurus historicus vol. 111 f. 1H7 Ituni 
Tat. Arch. Arm. LIV t. 3 ex registro coitgregaiionis Vallis Undiiijsne 
de Urle fol. 40. 

Heber die Ueberlieferung s. Italia poniif. III 1)1 n. 15. Juffe- 
Loewenfeld 8469 citiert die Urkunde aus Franchi Hist, del iHitriareha 
S. Giovangualberto p. 291), der ahr auch nur ein liegest hietet. Ge¬ 
druckt ist sie in Nardi’s Rull. Vallumbr. p. 18 (mit XVI kal. martii). 

Celestinns episcopus sernns sernorum Dei. Dilecto filio Gualdoni 
Vallis Umbrosano abbati einsqne snccessoribus regulariter substitu- 
endis in perpetuum. Apostolici moderaminis dementiq conaenit 
religiosas diligere personas et eorum loca pia protectione mnnire. 
Dignum namqne et honestati conneniens esse cognoscitur, ut qui 
ad ecclesiamm regimen assnmpti sumus, eas et ab improborum 
hominnm nequitia tueamnr et apostolio^ sedis patrocinio foneamns. 
Hoc nimirum cbaiitatis intnitn, dilecte in Domino fili Gualdo 
abbas, tnis rationabilibns postulationibns annnentes, Vallis Um- 
brosannm monasterium, eni Deo anthore pr^sides, cum omnibns 
monasteriis sibi subiectis, sub apostolicq sedis tntela et protectione 
snsdpimns et scripti nostri pagina roboramus. Statuentes, nt 
omnis immonitas, omnis libertas, qu^ a pr^decessoribns nostris fq- 
licis memoriq Victore, Gregorio VII, Urbano, Paschale et Inno- 
centio Romanis pontificibns prqfato monasterio concessa cst, fntnris 
perpetno temporibns firma tibi tuisque successoribas et Vallis 
Umbrosanae congregationi et illibata permaneant. Prqterea quas- 
ennque possessiones, qnqcnnqne bona iam dictum monasterinm inste 
et legittime possidet aut in futurnm concessione pontidcum, lar- 
gitione principum, oblatione fideUum seu aliis instis modis pre- 
stante Domino poterit adipisd, quieta nobis et integra conser- 


a) iiersonas fetilt.’, 
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Tientar. Porro fructuum uestrorum decimas, qnas ubüibet propriis 
snmptibus laboribasne coUigitis, absqae episcoponun contradictione 
uel episcopaliniu ministrorum seu etiam plebauonun zenodochio 
aestro reddendas poseidendasqtie sancimas. Sane nolli omnino 
hominum liceat connersos aut monacbos iam dicti monaaterii seu 
etiam totins congregationis ausu temerario capere uel captos re- 
tinere seu aliquibus fatigatiouibus infestare. Liceat etiam uobis 
clericos e secnlo fugientes seu laicos ad conuersionem absque euius- 
libet interdictioiie suscipere, et qui se decreuerint in nestro cimi- 
terio sepelire, et tam ipsorum quam cqterorum fidelium oblationes 
sine aliarum ecclesiarnm prqiudicio recipere, nisi excommnnicationia 
uinculo fuerint innodati. Decernimtis ergo, ut nuUi omnino bomi- 
num fas sit idem monasterium temere perturbare aut ei subditas 
ecclesias uel possessiones auferre, minuere seu temerariis uexatio- 
uibus fatigare, sed omnia Integra conseruentur, eorum, pro quorum 
substentatione et gubematione concessa sunt, usibus omnimodis 
profutura, salua apostolicq sedis authoritate. Si qua igitur in po- 
sterum ecclesiastica secnlarisue persona baue nostr^ constitutionis 
paginam sciens contra eam temere uenire tentauerit, secundo ter- 
tioue commonita, si non satisfactione congrua emendauerit, po- 
testatis bonorisque sui dignitate careat reamque se diuino iudicio 
existere de perpetrata iniquitate cognoscat et a sacratissimo cor¬ 
pore ac sanguine Dei et domini redemptoris nostri lesu Cbristi 
aliena fiat atque in extromo examine districte ultioni subiaceat. 
Cunctis autem eidem loco iura seruantibus sit pax domini nostri 
lesu Christi, quatenus et hic frnctum bone actionis percipiant et 
apud districtum iudicem prqmia qtemq pacis inueniant. Amen. 
Amen. Amen. 

Ego Celestinus catbolic? ecclesiq episcopus ss. 

Ego Corradus Sabinensis episcopus ss. 

Ego Albericus Hostiensis episcopus ss. 

Ego Stephanus Prqnestinus episcopus ss. 

Ego Petrus Albanensis episcopus ss. 

Ego Petrus card. presb. tit. sanetq Susann? ss. 

Ego Guido presb. card. tit. sancti Grisogoni ss. 

Ego Eancrius presb. card. tit. sancte Prise? ss. 

Ego Goizo presb. card. tit. sancte Cqciliq ss. 

Ego Thomas presb. card. tit. Vestinq ss. 

Ego Guido presb. card. tit. sancti Laurentii in Damaao ss. 

Ego Arimbertus presb. card. sancte Anastasi? ss. 

Ego Manfredus presb. card. tit. sancte Sabinq ss. 
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Ego Grcgorius diac. card. sanctorum Sergü et Bacdii ss. 

E^o Goido diac. card. sanctornxn Coanw; et Damiuni ss. 

Ego Guido in Romana ccclesic indiguus minister altaris ss. 

Ego Rodulfas card. diac. sancte Luci(i in Septiisolis ss. 

Ego lohannes [Paparo] diac. card. sancti Adriani s.s. 

Ego Hugo Roman^ ecclcswj diac. card. sanct<> Luci^ in Or- 
phea 88. 

Ego lohannes diac. card. sanctq Maritj Kouq ss. 

Datum Laterani per manum Gerardi S. R. E. presbytcri car- 
dinalis ac bibliothecarii, XV kalendas martii, indictiune VII, in- 
camationis dominioQ annu M.CXLIII, pontificatus ueru domini €<•- 
lestini papQ secundi anno primo. 


9. 

Celcstin TJ. etitscheuht den Streit zwischen dem Prior Äszo wnd 
den BrüdctJi ron Camalduli einerseits vnd detn Prior Bonus und den 
Brüdern von Vivo andererseits und ordnet ihr Verhältnis. 

(Lateran 1144 Februar 23). 

Kopie sacc. XII Florenz A rch, di stato (üanialdoU 1143 niurzo 17). 

Bisher war nur die an den Prior Bonus von Vivo ijerirhiete 
Qeijenurltmtde Cölestins II. J. 6017. J-L. 6497 hrhinut. A»».« ihr 
kann auch mit aller Sicherheit das in dem Camuldoleser Exemplar 
fehlende Eschatokoll yenoniinrn werden. Deren Abschrift verdanke 
ich L. SckiaimrclU (r<jl. Nr. 5). Vyl. Italia iHtnÜf. III179 n. lä. 

Celcstinus episcopus seruus sernorum Dei. Dilecüs filiis A. 
Camaldulensi priori ciu.sqae fratribus salatem et apostolicam bene- 
dictionem. Apostolice sedis amministratione nobis a Deo con- 
cessa compellimur, religiosorum fratrom scandala de medio tollere 
et eorum paci et tranquiUitati paterna soUicitudine prouidere. 
Ideoque contrunersiam, quq inter uos et religiöses fratres de Viuo 
diutius agitata est, auditis hinc inde rationibns et diligenter in- 
quisitis, communicato fratrum nostrorum consilio, hoc ordine duxi- 
mus decidendam. Quia igitur locus ipse fere a principio sue fun- 
dationis per Camaldulenses fratres in religione profecisse digno- 
scitur, ut uinculum caritatis inter uos conseruetur, statuimus, ut 
prior, qui in eodem loco pro tempore fuerit ordinandas, de ipsa 
congregatione, si idoneus ibi repertus fuerit, secundum beati Bene¬ 
dict! regulam a fratribus eiusdem loci eligatur; electus autem infra 
XL dies Camaldulensi priori de ordinis obscrxiantia obedientiam 
cum omni humilitate promittat. Si uero, quod absit, ibidem ido- 
neus repperiri non poterit, a fratribus de Viuo de congregatione 
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Canaaldulensi, sicufc predictnm est, secondom. regulaiD eligatur. 
Cum autem prior et fratres Camald-ulenses ad Viuum uenerint, 
in choro, in refectorio et dormitorio tamqaam fratres commoniter 
recipiantur, atque prior tarn in eapitulo quam in aliis precipuum 
locum teneat et quq in ordine corrigenda fucrint, raiionabili pro- 
uidentia corrigat et stabilienda stabiliat. Prior uero de Viao ad 
annuum capitulum Camaldnlensium fratrum nadat et tamquam 
unns ex maioribus prioribus eiusdem congregationis tarn in loco 
quam in aliis honoretur. Si uero ipse et fratres sui aliquando 
Camaldulam uenerint, tarn in choro quam in aliis communiter re¬ 
cipiantur et honeste tractentur. Breuia etiam mortuorum fratrum 
utrimque secundum consuetudinem Camaldulensis congregationis 
recipiantur et diuina pro eis obsequia celebreutur. 


10 . 

Engen 111. nimwt das Kloster Vallowbrosa unter dein AU 6tt- 
aldo sammt edlen ihm unterioorfenen Klöstern in den apostoUsefuin 
Schutz und bestätigt die von Victor 11., Gregor Vll., Urban 11., 
Faschal 11. und Innocenz 11. verliehenen Freiheiten und Rechte. 

Marturi 1147 Januar US. 

Cornelii Margarini Thesaurus historieus vol. 111 f. 214 Rom 
Val. Arch. Arm. LIV t. 3 ex registro congregationis Vallis Umhrosae 
de Urbe fol. 40. 

Die Abschriften von Nannini, Genovitii, Nardi u. s. lo. lasse ich 
bei Seite; sie ergeben Jeeine tocsenilichen Varianten. Der Text folgt 
dem Privileg Celestins 11. (oben Nr. 8). GedvucJd bei Nardi Btdl. 
Vallttmbr. p. 20; citiert von Jaffe-Loeiecnfeld 8995 aus der Pariser 
Coli. Baluze. Vgl. lUUia poniif. 111 91 16. 

Eugenins episcopus seruus seruomm Dei. Dilecto filio Goal- 
doni Vallumbrosano abbati eiusque successoribus regulariter sub- 
stituendis in perpetuum. Ad hoc nobis a pronisore omnium bo¬ 
norum Domino cura commissa est, nt religiöses diligamus personas 
et beneplaccntem Deo religionem studeamns modis omnibus propa- 
gare et uenerabilia loca cum ipsis personis diuino famulatui man- 
cipatis pia protectione mumre. Eapropter, dilecte in Domino fili 
G-ualdo abbas, tuis rationabilibus postulationibus annuentes, Val- 
lumbrosanum monasterium, cui Deo auctore presides, cum omnibus 
monasteriis sibi subiectis sub apostolicq sedis tutela et protectione 
suscipimus et scripti nostri paglna roboramus. Statuentes, nt 
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omnis immunitas, omnis libertas, qne a predecessoribtas nustris 
felicis memoriQ Victore, Gregorio VU., Urbano, Pascalc et Inno- 
centiü Eomanis pontificibns prefato monasteri« concessa est, faturis 
perpetuo temporibus fii’ina tibi tnisque saccessoribtis ac Yallutn- 
brosanae cougregationi et illibata permaneant. Preterea tjuas- 
CTunqne possessiones, quqcumque bona iam dictum monasterium 
iuste et legitime possidet aut in futurum ci)nce.ssione pontificuin, 
largitione principum, oblatiune fidelium seu aliis iustis modis pre- 
stante Domino poterit adipisci, etiam quieta uobis et integra con- 
serucntur. Porro fructuum uestrornm decimas, quas ubilibet pro- 
priis sumptibus laburibusuc colligitia, absque episcoporum contra- 
dictione uel episcopalium ministrorum seu etiam plebanorum xeno- 
dochio uestro reddendas possidendasque sancimus. Sane null! 
omnino hominum liceat conuersos aut monachos iam dicti monasterii 
seu etiam tt»tius congregationis ausu temerario capere uel captos 
retinere seu aliquibus infestationibos fatigare. Liceat etiam uobis 
clericos e seculo fngientes seu laicos Uberos ad conuersionem abs¬ 
que cuiuslibet interdictione suscipere et, qui se deuouerint, in 
uestro dmiterio sepelire, et tarn ipsorum quam ceterorum fidelium 
obJationes sine aliaram ecclesiarum pr^iudicio recipere, nisi ex- 
commnnicati uel interdicti fuerint. Decernimus ergo, nt nulli om- 
nino Lominum fas sit idem monasterium temere perturbare aut 
ei subditas ecclesias uel possessiones auferre, minuere seu tcmera- 
riis uexationibus fatigare, sed omnia integra conseruentur, eorum, 
pro quorum substentatione|,et gubematione concessa sunt, usibus 
omnimodis profutura, salua apostolicq sedis auctoritate. Si qua 
igitur in posterum ecclesiastica secularisue persona hanc nostrq 
constitutionis paginam sciens contra eam temere nenire tentauerit, 
secundo tertioue commonita, si non satisfactione congrua emenda- 
uerit, potestatis bonorisque sui dignitate careat reamque se diuino 
iudido existere de perpetrata iniquitate cognoscat et a sacratissi- 
mo corpore ac sanguine Dei et domini redemptoris nostri lesu 
Christi aliena fiat atque in extremo examine distrietq ultioni sub- 
iaceat. Cunctis autem eidem loco iura seruantibus sit pax domini 
nostri lesn Christi, quatenus et hic fructum bonq actionis perci- 
piant et apnd distrietnm iudicem prqmia qternq pacis inueniant. 
Amen. Amen. Amen. 

Ego Eugenius catholicq ecclesiq episcopus ss. 

Ego Theodouuinus sancte Eufinq episcopus ss. 

Ego Albericus Hostiensis episcopus ss. 

Ego Guido presb. card. tit. sancti Grisogoni ss. 

Ego Ubaldus jtresb. card. tit. sanctorum lobannis et Pauli ss. 
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^0 Odo diac. card. sancti GFeoririi ad V«i 

Eg« H«c„th«s a^. «„a. 

«ardindis TcaaäuS^Tx‘w "fTil S. E. E. di«»ai 

tionis dominice anno MCXLVI nonHf? “»^ictione X, incarna- 
ni pape anno secnndo. ' ^ «ero domini Eogenii 


Rai^Zt’Z ^„fe “"1?” 4r'5‘” ™ *» Mt 

schlossenen Vertrag Pastell Radicofani cdyge- 

_ Lateran 1153 Oktober 23 

Ko^ie von 1249 Aug. 3 Rom Vat. Arch. Arm. C fase ^ „ r 
LLJ^ Kopte nn Rotulit$ saec ITTii a ^ % •> ' ^ 

agosto 6). ~ C Fattnchi r ^ ^ ^^^50 

p. 317 n 340 PoT t??;:, 

21Z “<*• ® («nt. SetJ. 

m, ■'• '’• ^^''S'nBarmns Iter p. U7 n 468 - 

■ Xojiu! m Vaticamaehm Ardm ist die hetttre- sie M i 
allein das vollständige Eschatokoll. - Der ^ 

w« E,*« a„ EiipJn/Z ’S TJITl 

17732, uml tst dann meder von Innocens ITT iiofi r Zt 
iconle,,. V8l. Imin ,^uifieia iTSSn 17. " 

An^tasius episcopus semna seruonun Dei. Dilecto filio T?Ai 
nerxo abbati monasterü«) sancti Salnatoria de M^te^ato^' 

benedictionem. Berum gestamm series 
deo htterai^ hdei commendatnr, ne ipaamm ueritaa in posterum 
mmone subtrabatur. Qualiter igitur conaentientibos fratribus 

nroorTaT“ <^onnersis et nassallis commiaai tibi moniterü 

propna et spontanea nolnntate tna, in presentia fratrum nostromm 
episcoporuin et cardinalinm, integram medietatem castri Radecofani 
pr^eceason nostro beate memorie Engenio pape eiuaqne catholicis 
W sancteque Romane ecclesie, eni licet 

Domino desemimus, in perpetumn locasti, con- 
ceasisti et mstmmenti pubKci pagina roborasti, qnemadmodnm 


a) raonasterii fehlt in B. 


h) concesisti B. 
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in eodem autentico instxnmento continetur, presentis scripti Kcrie 
precepimus aimotari. Tu siquidcm, dilecte in Domino Rjtineri 
abbas, integram predicti castri medietatem cum diniidia in integrum 
parte totios enrtis ein«, cum tenimentis suis et bnrgo de Calemala, 
bandis, plucitis, distrietn ct omni bonore ipsius*'^ ciistri, uiania in 
integrum, pro medietatc ipsi suisqne catholicis successoribus lo- 
casti et concessisti, exceptis antiquis posscssionibus, que ctiam 
tempore comitom per speciales et proprios ministros münasterii 
tenebontnr et custodiebantur ad usus fratrum ibidem seruientium, 
et feudis et libellsuriis, que similiter nomine tantum monastcrii 
detinebantur, reseruato etiam monasterio sancti Saluatoris iure 
ecclesiarum, quod in eis habet, in burgo <iuoque de Calemala red- 
ditus panis et uini, qui de agris et uineis soloitur, pensioncs ctiam 
monasterio tuo integre reseroando. Omnes auteni honiincs ipsius 
castri nobis nostrisque catholicis successoribus contra omnes ho- 
mines fidelitatem iurabunt; tibi quoque abbati tuisque catholicis 
successoribus fidelitatem facient, sic tarnen, ut, si quando tu uel 
successorum tuorum quilibet preter tenorem hac cartula compre- 
hensum castrum ipsmn nobis nostrisque catholicis successoribus 
sancteue Romane eoclesie aufferre tentaueritis uel castrum ipsum 
uel quamlibet partom eius eniquam in feudum uel quolibet alio 
modo concesseritis aut concessum seruaucritis ct requisiti infra 
tres menses non emendaueritis, a fidelitatc tua sint soluti et cn- 
strum ipsum in ins beati Petri et sancte Romane ecclesie dcuol- 
natur. Si uero nos uel successorum nostrornm (luilibet tibi uel 
successorum tuorum alicui uel monasterio soluore designatum ccnsiim 
cessauerimus uel custodiam nestram nos uel custodes nostri eiece- 
rimns et infra tempus subscriptum non emendauerimus, trinc a fide- 
litate nostra nostrorumque successorum soluantur. Ad inditium 
autem, quod castrum ipsum monasterii sancti Saluatoris iuris et pro- 
prietatis semper existat, ad uestimenta monachorum nos nostrique 
successores tibi tuisque successoribus et monacis, qui pro tempore 
ibi fuerint, sex marcas puri argenti annis singulis in mense madio 
pro pensione persoluemns. Hoc autem duxisti adnectendum, ut 
castrum ipsum per custodes proprios nostros nostrorumque succes¬ 
sorum, assumptis secum duobus uel tribus cnstodibus tuis tuorum- 
que successorum semper teneatur, per quos et per alios bomines 
ipsins castri et a nobis nostrisque successoribus, aicut quod iuris 
beati Petri existit, monasterium ipsum cum bonis suis a prauorum 
hominum incursibus defendatur, nec*> ab eisdem fraudulenter-^ nec 


c) filii B. 


issins B. 


«) ne B. 


f) fradnlenter B. 
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malitiose pertarbetur et ipsoin castrutn in alicoins alterins dominio 
uel potestate siae custodia nullo umquam in tempore transferator 
et onmes custodes nostri uel nostrorum successorum, qui ibi pro 
tempore fucrint, quod tibi et monaaterio in ipso Castro reseruatum 
est, tibi tnisque successoribus conseruare iurabunt. Si uero su- 
pradictus census aliqno casu per tres annos solutus non fuerit et 
nos sine successores nostri ter requisiti et in quarto anno in'l in¬ 
tegrum persolui non fecerimus sine etiam custodes monasterii 
uestri ab bominibus nostris de Castro eiecti fuerint et infra tres 
mcnses, postquam** tertio requisiti fuerimus super adiecto tempore 
ad iter faciendum et ad custodiam monasterii opportune reuocan- 
dam sine ntriusque partis malitia sufficiente restituta non fuerit, 
hec locationis cartula de cetero uiribus careat. Si quando etiam 
nos qualibet ex causa castrum ipsum ad manus nostras retinere 
noluerimus, ipsi monasterio uestro absque inpensarum recompen- 
satione restituemus, eo tarnen tenore, ut quandocumque nos uel 
successorum nostrorum catholicus quilibet castrum ipsum ad manus 
nostras reuocare noluerimus, simili tenore absque omni contrar 
dictione et inpensarum restitutione nobis rcstituatur. 

ß. Ego Anastasius catholice eoclesie episcopus ss. BV. 
t Ego Hugo Hostiensis episcopus ss. 
t Ego Guido presb. cai'd. tit. sancti Grisogoni ss. 
j- Ego Hubaldus presb. card. tit. sancte Praxedis ss. 

I Ego Manfredus presb. card. tit. sancte Sauiue ss. 
f Ego Aribertus presb. card. tit. sancte Anastasic ss, 
f Ego Inlius presb. card. tit sancti Marcelli ss. 
f Ego Guido presb. card. tit. Pastoris ss. 
f Ego Astaldus presb. card. tit. sancte Prisce ss. 
f Ego lobannes Paparo s^ulcti Laxmentii in Damaso presb. card. ss. 
f Ego Centius presb. card. tit. sancti Laurentii in Ludna ss. 
f Ego Henricus presb. card. tit. sanctorum Nerei et Achilei^ ss. 
t Ego Oddo diac. card. sancti Georgii ad Velum aureum ss. 
1 Ego Guido diac. card. sancte Marie in Porticu ss. 
f Ego lacintus diac. card. sancte Marie in Cosmedin ss. 
f Ego Oddo diac. card. sancti Nicolai in carcere Tulliano ss. 

Dat. Laterani per manum Rollandi sancte Romane ecclesie 
presbyteri cardinalis et csmcellarü, X kal. nouembr., indictione 
prima, incamationis dominice anno pontificatus uero 

domni Anastaaii pape IUI anno primo. 


g) in feJili in B. 


h) posquam B. 


t) Archilei B. 
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13. 

Hadrian IV. niinnU das KloMrr S. Loren so all' Anso {delV Ar- 
dcnffJicsca) unter dem Abt Johannes narh dein Vorffunye Celesiins 11., 
Lucius’ 11. und Eiajens 111. in den aiiostolischni Schutz und Ustiitiyt 
die namentlich anfyeeühUcn liesitziinyen, den Zehnten und das Auf¬ 
nahmerecht, geyen jährliche Zahlung von zicei Luvclicser SchUlinyen. 

iMterun llf>7 April ^2. 

Orig. Bologna Arch. di stuto (S. Saluadure). 

Die Abschrift verdanke ich Herrn Prof. A. Gaudenzi. — Bas 
Kloster Bell' Ardenyhesea (vgl. liepetti Bizionario 14) kam 1440 durch 
Eugen IV. an die regulierten Chorherren von S. Sedvadorc in Bologna, 
deren Site in Siena die Kirche S. Maria drgli Angeli irar. Während 
hier die andern Urkunden des Klosters blieben, bis sie in das Staats¬ 
archiv von Siena kamen, ward die Ürktmde Hadrians IV. offenbar als 
eine Art von Bekoynitionsurkunde im Hauptarchiv der Kanoniker von 
S. Salvadore aufbetoahrl, aus dem sie in das StuutsarcJäi' tn Bologna 
gelangte, wo sie Herr Br, A. Hessel auffand. — Ber Text ist eine 
ziemlich u^rtliche Wiederholung der Vorurkunden Celesiins 11. J~L. 
8439, Lucius' II. J-L. 8631 und Eugens III. J-L. 8791. Vgl. Ifalia 
jumfificia 111 266 n. 4. 

ADRIANVS EPISCOPVS SEUVVS SERVORVM DEI. DILECTIS 
FILIIS lOHANNI ABBATI RIONASTERU SANCTI LAVRENTH 
rVXTA FLVVIVM QVOD") ANSO DICITVR SITVIH») EIVSQVE FRA- 
TRIBVS TAM PRESENTIBVS QVAM FVTVRIS KFX5VLAREM VI- 
TAM PROFESSIS IN PERPETVVM. | Religiosam uitam eligen- 
tibns apostolicum conaenit adesse presidinm, ne forte cuiaslibßt 
temeritatia incorsns aat eos a proposito reuocet aut robur, qaud 
absit, sacre religionis infringat. Qnojcirca, dilecti in Domino filii, 
nestris iostis postolationibus dementer annnimas et predecessornm 
nostrorum felicis memorie CELE8TIN1, LVCII et EVGENII Roma- 
norum ponüficum uestigiis j inherentes, prefatum beati LAVRENITI 
monasterium, in qno diuino mandpati estis obsequio, sub beati 
Petri et nostra protectione suscipimns et presentis scripti priui- 
legio commnnimns. Statnenjtes, nt quascmnqne possessiones, que- 
comqne bona idem monasterinm impresentiarom iaste et canonice 
possidet aut in futurum concessione pontificum, largitione regum 
uel principum, oblatione fidelium seu aliis iustis modis prestante 


a) sie. 
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Domino poterit adipisci, firma nobis uestrisqne snccessoribos et 
illibata permaneant. In qnibns hec propriis daximns exprimenda 
uocabnlis; ecclesiam | sancte Trinitatis de [Or]gia‘> et bospitalem 
domnm eiusdem loci com omnibns suis pertinentiis, ecclesiam de 
Monte Sizi cum omnibns suis pertinentiis et qnod iuste tenetis | 
in ecdeaia de Stiliano, ecclesiam de Modani cum omnibns suis per¬ 
tinentiis, castrum de Ciuitella cum suis appenditiis et com dnabus 
ecclesiis in ipso | constructis, ecclesiam nidelicet sancti Sebastiani 
infra castellum positam, ecclesiam sancti Martini •> extra castellam 
sitam, duas portiones de caistello et curte Montis niridis, ecclesiam 
de Signano et tres portiones ipsius uille, ecclesiam sancti Donati 
com rebns ad ipsam pertinentibus, ecclesiam sancti Bartholomei 
de Lamjpognano cnm ipsa uiUa, ecclesiam sancti Anastasii et ipsins 
castri dnas partes, ecclesiam sancti Andree de Suuarella cum ipsa 
nilla, ecclesiam sancti Laurentii et eins|dem castelli duas partes. 
Decimationem allodii in**) eiusdem monasterii, quod in Senensi 
episcopatu situm est, qnemadmodum a Senensibns episcopis bone 
memorie lohanne nidelicet | et Radulfo uobis concessa est, similiter 
confirmamus. Concedimus etiam uobis, nt, si aliqua libera persona 
sine in uita siue in morte uestro monasterio se | conferre nolnerit, 
recipiendi eam absque alicuius contradictione liberam habeatis fa- 
cultatem, saluo tarnen iure matricis ecclesie. Decernimus ergo, ut 
nulii omnino hominum | liceat supradictnm monasteriom temere 
perturbare aut eins possessiones auferre uel ablatas retinere, mi- 
nuere seu quibuslibet uexationibus fatigare, sed illibata | omnia et 
Integra conseruentur, eorum, pro quomm gubematione et susten- 
tatione concessa sunt, usibus omnimodis profutura, salua sedis apo- 
stolice auctoritate et dyocesanorom episcoporum | canonica iustitia. 
Ad indicium antem hnius a sede apostolica pcrceptc protectionis 
dnos Lucensis monete solides nobis nostrisque snccessoribos annis 
singulis persoluetis. | Si qua igitur etc. Cnnctis autem etc. 
AMEN. AMEN. AMEN. | 

R. Ego Adrianus catholicq qccleai§ episcopus ss. BV. 
f Ego Gregorius Sabiuensis episcopus ss. 
f Ego Manfredua presb. card. tit. sancte Sauine ss. 


f Ego Octauianus presb. card. tit. sancte Cecilie ss. 

h) Or scheint von späterer Hand ausradiert su sein. e) Martiui stand 

sicher ursprünglich da, ist aber dann JareÄ Easur von ti gam undeutlich ge¬ 
worden, ohne daj} die A6«cAt des Korrektors (Matemi?) klar wird. (i) «c. 

Kgl.*^eM. d. Win. MgcliriohteB. PliUol<)C.-lil«t. Kinn». 1906. Heft S. 17 
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f Ego lohannes preab. card. tit. sanctorum Siluestri et Martini ss. 
. I Ego Odo diac.*> card. sancti Georgii ad Velum anremn ss. 
i Ego Rodnlfus diac. card. sancte Lncie in Septasolis ss. 

•)• Ego Grnido diac. card. sancte Marie in Portion ss. 
t Ego lacintns diac. card. sancte Marie in Cosmydin ss. 


f Ego Ardicio diac. card. sancti Theodori ss. 
f Ego Boso diac. card. sanctomm Cosme et Damiani ss. 
f Ego Albertas diac. card. sancti Adriani ss. 

Dat. Lat. per manum Rolandi sanctfl Eomane ecclesi? presby- 
teri cardinalis et cancellarii, X kal. maii, indictione Y, incar- 
nationis dominice anno pontificatns nero domni 

ADBIANI pape IH anno tertio. 

B. 


e) diacoDUS diaet Or. 


IS. 

Jladrian IV. hesiütü/t dem Ersjn-iester Fepo und den Knvouilcern 
von S. Sisto in Viierbo das Statut des Bischofs Genso von Tosca- 
nella über die Zehnten und Ohlationcn. 

Änayni (1159) Awjnst 5. 

Kopie von 1280 Neapel Arch. di stato (Bcrgamcne Famesiane). 

In dem Fonds von S. Sisto, der sich im Archiv der Farnese in 
Neapel befindet (vgl Oött. Nachr. IDOl S. 211), fand P. Fgüli noch 
ein kleines PrivUeg Hadrians JV., das M. Klinkenborg seiner Zeit 
entgangen war. Ich teile es hier nach der Abschrift Egidi’s mit. 
Vgl. Italia pont^'. II p. 210. 

Adrianus episcopus semus seruomm Dei. Düectis filiis Pe- 
poni archipresbytero et ceteris canonicis ecclesie s. Xisti salutem 
et apostolicam benedictionem. £a que a nenerabilibas fratribus 
nostris episcopis rationabiliter statuuntur, in suo debent statu 
persistere et, ne processu temporis alienins temeritate tnrbentur, 
fanore nostro ea conuenit et anctoritate firmari. Eapropter, di- 
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lecti in Domino filii, petitioni nestre benignnm impertientes assen- 
snm, qaod uenerabilis frater noster G. Toscanensia episcopns snper 
decimationum prouentn et oblationibns tarn uiaornm quam mor- 
tuorum parrochie nestre rationabili pronidentia statnit et in scripto 
eins didtar csontineri, anctoritate apostolica confirmamns et pre- 
sentis scripti patrocinio commnnimns. Nnlli ergo omnino hominnm 
liceat banc paginam nostre confirmationis infiringere nel ei aliqna- 
tenns contraire. Si qnis antem hoc attemptare presnmpserit, in- 
dignationem onmipotentis Dei et beatormn Petri et Paoli aposto- 
lornm eins se nonerit incnrsnrnm. 

Dat. Anagnie") non. anguatL 


«) A5g. 


14. 

ÄlexandfT III. nimmt das Kloster S. Maria di Bihbona unter 
detn Abt Martin nach dem Vorgänge Hadrians IV. in den apostoli¬ 
schen Schute, bestätigt die namentlich aufgeführten Besitmngen, die 
von Bischof Qalgan von Volterra verliehenen Zehnten, unterwirft es 
dem päpstlichen Stuhl und verleiht die freie WaM des Bischofs für 
die hischöflicJten Leistungen, die Sepultur, das Wahlrecht und Freiheit 
von Interdikt gegen einen jährlichen Zins von ewei sweipfündigen 
Wachskereen. Benevent 1168 Mai 20. 

Orig. Florens Arch. di staio (VaUomhrosa). — C. Margarmi 
Tltesaurus historicus vol. 111 f. 328, s. XVII, Rom Vat. Arch. Arm. 
LIV t. 3 (atts dem verlorenen Registrum Vatlis TJnibrosae f. 85 ehe¬ 
mals in S. Prassede in Rom). — (Nannini) Bullarium Vaümtbro- 
sanum vol. 1 p. 172, s. XVJII, Pescia Coüegio di S. Giuseppe. — 
(Genovini) Liber buHarum a. 1704 f. 65 ebenda. — Privilegia conr 
gregationis Vallumbrosanae f. 24\ s. X VIII, ebenda. — Nardi Memorie 
VaUotnbros. vol. F* p. 291, s. XVIII, ebenda. 

Die Urkunde, deren Vorurkunde Hadrians IV. nicht erhalten ist, 
ist gedruckt hei Nardi Bull. Vallumbr. p. 38, der aber den alten Titel 
8. Marie, qnod apnd Mansinm situm est durch s. Mariae, qnod 
apnd Bibbonam sitnm est willkürlich ersetzt hat. Aus Nardi 
resp. Nardi’s Quelle citieren die Urkunde Tamburini De iure ahbatum, 
Samelli Memorie de' vescovi di Benevento p. 98, Lami in Hodoe- 
poricon II (Del. erud. 1741) p. 360. Aus Samelli J-L. 11402. 
Kaltenbrunner in Wiener SB. XCIV 668 n. 7623a gab ein neues 
Regest mit der richtigen Adresse am detn Original, und da Loewen- 

17* 
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feld nicht wußte, daß es sich um dieselbe Urhoule und um das ffleirhe 
Kloster handelte, nofirrte er sie noch einmal unter J-L. 1140.^. Ueher 
die Abtei S. Maria del Mausio oder Masio otler auch Ahazin di Jiib- 
hona, v(jl. liepetti JJizioiiario I ß. Obwohl sic ein zinspilirhtifles 
SchdzkhKSter des h. Sttddcs war, wie aus dem Vricihij Älej-anders JIl. 
hervorgeht, steht sie nicht im üeiicius. Vgl. auch Itnlia imiitif. 111 

ALEXANDER EP1SCX)PVS SER WS SERVORVM DEL DI- 
LECTIS FILIIS MARTINO ABBATI MONASTKRII SANCTE MARIE 
QVOD APVD MANSIVM SITVM EST EIVSQVE FRATRIBVS TAM 
PRESENTIBVS QVAM FVTVBIS REGVIAREM VITAM PROFESSIS 
IN PERPETWM. I Religiosam uitam eligentibus apostolicum 
conuenit adesse presidium, no forte cuiualibet temeritatis iuenrsus 
aut eos a proposito reuocet aut robur, qood absit, sacre rcligionis 
infringat. Eapropter, | dilecti in Domino ßlii, ucstris iustis postu- 
lationibus dementer annuimus et prefatum monasterium, in quo 
diuino mancipati estis obsequio, ad exemplar predecessoris nostri 
felicis memorie ADKIANI PAPE | sub beati Petri et nostra pro- 
tectione suscipimus et preaentis scripti priuilegio communimus. 
Statuentes, ut quascumque possessiones, quecumque bona idem mo- 
nasterinm impresentiarum iuste et canonice po8]sidct aut in futurum 
concessione pontificum, largitione regum uel principtun, oblatione 
fidelium seu aliis inatis modis preatante Domino potcrit adipisci, 
firma uobis uestrisque successoribus et ülibata permaneant. | In 
quibus hec propriis duximus exprimenda uocabulis: ecclesias sanc- 
tornm Petri, Hylarii, Romani et Christofori infra episcopatum Lu- 
canum cum cimiteriis et oblationibns aen ceteria ad eas pertinen- 
tibns bonis, | ecdeaiaa quoque aanctornm Christofori et Cerbonii 
infra Vulterrannm episcopatum cnm omni iure et actione sua 
uobis uestrisque successoribus regulariter regendas semper ac dis- 
ponendas possidendasque firmamus. Decimas | uero a Gualgano 
Vultcrranensi episcopo canonice uobis concessas et scripti sui mu- 
nimine roboratas, quemadmodum in eins scripto autentico contine- 
tur, anctoritate sedis apostolice uobis nichilominus confirmamus. | 
Statuentes preterea, ut idem cenobium cum monachis et Omnibus 
ibi Deo seruientibus ab omni secularis seruitii sint infestatione 
sccuri omnique grauamine mundane oppressionis remoti, in sancte 
religionis obseruatione | persistant, nec ulli alii nisi Romane et 
apostolice sedi, cuius iuris ipse locus est, aliqna teneantur occa- 
sione subiecti. Crisma quoque, oleum sanctum, consecrationes alta- 
rium seu basilicarum et ordiuationes | dericorum a quocumque 
malueritis suscipietis episcopo. Sepulturam quoque ipsius lod li- 
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beram esse concedimns, ut eorxun deaotioni et extreme uolontati', 
qui se illic sepeliri deliberauerint, nisi forte excommonicati uel 
interdicti | sint, nnllns obsistat, salaa tarnen iastitia parrochialiam 
ecclesiarnm, de quibas mortuomm Corpora assumuntur. Obennte 
nero te, nunc eiusdem loci abbate, uel tuornm qaolibet successorum, 
nullos ibi qualibet suirepltionis astutia seu uiolentia preponatur, 
nisi quem fratres communi assensu uel fratram pars consilii sani- 
oris secondam Dei timorem et beati Benedicti regulam de suo uel 
de alieno, si oportunum fuerit, coUegio prouiderint eli|gendam. 
Electus antem ad sedem apostolicam benedicendus accedat. Ad 
hec adicimus, ut nuUi episcoporum facultas sit, monastcrium 
uestrum uel monacbos seu etiam clericoa aestro.s et ecclesiarum 
uestrarum nisi pro euidenti et manifesta culpa | interdicto subicere 
aut excommunicationis sententiom in eos promulgare. Decernimus 
ergo, ut nulli omnino hominum liceat supradictum monasterium 
temere perturbare aut eius possessiones auferre uel ablatas | reti- 
nere, minuerc seu quibuslibet uexatiunibus fatigare, set illibata 
omnia et Integra conseruentur, eomm, pro quomm gubernatione 
et sustentatione concessa sunt, usibas omnimodis profutura, salua 
sedis apostolice auctorjitate et in predictis cappellis dyocesanorum 
episcoporum canonica iastitia. Ad indicium autem percepte a Bo- 
mana ecclesia libertatis annuatim cereos duos duarum librarum 
nobis nostrisqne successoribus persolnetis. Si qua igitur etc. 
Cunctis autem etc. AMEN. AMEN. AMEN. | 

R. Ego Alexander catbolice ecclesie episcopus ss. BV. 
f Ego HubaJdus Hostiensis episcopus ss. 
f Ego Bemardus Portuensis et sancte Rufine episcopus ss. 
f Ego Hubaldus presb. card. tit. ssmcte Crucis in lerusalem ss. 
f Ego Johannes presb. card. sanctorum Johannis et PauJi tit. Pa- 
machii ss. 

f Ego Johannes presb. card. tit. sancte Anastasie ss. 

•j" Ego Theodinus presb. card. sancti Vitalis tit. Vestine ss. 

f Ego Jacintus diac. card. sancte Marie in Cosmydyn ss. 
t Ego Ardicio diac. card. sancti Theodori ss. 

j- Ego Manfredus diac. card. sancti Q-eorgii ad Velum au- 
reum ss. 

f Ego Hugo diac. card. sancti Eustachii ioxta templum 
Agrippe ss. 

f Ego Petras diac. card. sancte Marie in Aquiro ss. 

Dat. Beneuent. per manum Gratiani sancte Romane ecclesie 
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Bubdiaconi et notarii, XIII kal. ion., indictione I, incarnationis 
dominice anno M^.C^L^XVIII®“), pontificatna uero domni ALEXAN- 
DRI*) pape III anno VIIII. 

B. dep. 


a) M“.C®.LXVin® auf Easur und von »iMlerer Hand nachguogtn. 
h) ebenso ALEXAKDRl. 


15. 

Alexander JIL bestätigt dem Kloster des h. Gorgonius (auf der 
Insel Gorgona) die von dem Bischof Tedald von Mariana gcsclunhte 
Bieve S. Maria de CapeUa. 

Benevent (1106 — (ii>) Mai 10. 

Orig. Ajaccio Archives departemaUales de la Corsc (Gorgonnc 
H 1. 21). — Notarielle Kopie von 1503 Feb. 3 ebenda (H 2. 85). 

Die Abschrift besorgte Dr. H. Niese. — Citiert von v. Pflugk- 
Harttung Iter p. 268 n. 596. Danach J-L. 11537. — Die im Text 
angesogene Urkunde des Bischofs Tedald von Mariana für den Abt 
Sigismund von Gorgona trägt die Daten 1126, non. april., ind. 6. 

AI/EXANPER episcopus sernns sernorom Dei. Dilectis illiis 
G. abbati et fratribos monasterii sancti Gorgonii salntem et | apo- 
stolicam benedictionem. lostia petentinm desideriis dignum est 
nos facilem prebere consensom et | uota, que a rationis tramite 
non discordant, effectu sunt prosequonte complenda. Eapropter, | 
dilecti in Domino filii, uestris iustis postulationibus grato con- 
enrrentes assensxi, plebem sancte | Marie de Capella, crun omnibus 
pertinentiis suis a bone memorie Ted(aldo) qnondam Maranensi 
episcopo I snb statnto censu duodecim denariornm per annos sin- 
gulos exsoluendo canonice monasterio uestro conjeessam, sient in 
autentico scripto exinde facto contmeri'dinoscitnr, uobis et per 
nos eidem monajsterio anctoritate apostolica confirmamns et pre- 
sentis scripti patroednio commnnimus. Statnentes, | ut nnlli om- 
nino bominam liceat hanc paginam nostre condrmationis infringere 
uel ei aliquatenus contraire. Si qnis autem hoc attemptare pre- 
snmpserit, injdignationem omnipotentis Dei et beatomm Petri et 
Pauli apostolorum eins [ se nouerit incursurum. Dat. Beneuent. 
Xnil kal. ixmii. | 


B. dep. 
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16. 

Alexafider 111. befiehlt den Mönchen, Prioren, Priestern, Kon- 
versen und Patronen des Klosters Passignano, detn neugewählten unp 
von ihm bestätigten Abt Jacob von Vallombrosa die schuldige Oboediene 
eu leisten und zur Wiedereinsetzung des Abtes Lambert von Pas 
signano Hülfe zu leisten. Benevent (1169) Februar 17. 

Orig. Florenz Arch. di stcUo (Passignano 1355 febhrago 17). 

Ed. Sddani Lettera sopra ü monacato di S. Gregorio Vll p. 65 
Vgl. Davidsohn Forschungen 1180 n. 56 zu 1169 (vgl. auch 8. 105) 
und Italia pontif. 111 106 n. 8, 

[Alexa]iider episcopas seruus seraorum Dei. Bilectis filiis 
monachis, prioribus, presbiteris, connersis j [et patjronis monastorii 
de Passignano in nnitate ecdesie consistentibns salntem et aposto- 
licam I [benedictionem]. Certa aobis significatione presentium inno' 
tescat, qood nos mnltis argninentis et | [injdiciis cognoscentes, 
qnod dilectns iilius noster lac(obQs) nnnc Yallimbrosanns abbas 
ad I [hon]orem Dei et Romane ecdesie ac nostrum unanimiter et 
concorditer foisset electas, nec | [illjnd detestabile et profanom 
sacramentnm fecisset, ipsam in plenitadinem gratie nostre | [rjece- 
pimns et dectionem eins anctoritate dazimas apostolica confir- 
inandanL Inde j est qaod per apostolica nobis scripta precipiendo 
mandamas, qnatinas eidem lac(obo) | tamquam abbati [et] magistro 
ncstro debitam obedientiam et reuerentiam exhi|bentes, ei ad resti- 
tnendam dilectom dliom nostrnm Lambertam abbatem monasterii | 
uestri et in aliis, sicnt connenit, unanimiter assistatis et ita ad 
hoc effidenldnm cnm eo pariter diligentem et sollidtam operam 
adhibere coretis, qnod | religio et discretio uestra oideatnr exinde 
commendanda. Dat. Benenenti j XIII kal. mar. | 

B. dep. 


17. 

Alexander III. nimmt die Kirche S. Trinitu di Alfiano unter 
dem Prior Gregor in den apostolischen Schutz, bestätigt die Regel 
von Vallomhrosa, die namentlich aufgeführten Besitzungen und Zehnten, 
und verleiht das Begräbnis-, das Aufnahme- und das Wahlrecht mis 
Zustimmung des Abts von Passignano. 

Cornelii Margarini Thesaurus historicus vol. HI f. 344 s. XVII 
Rom Vat. Arch. Arm. LIV t. 3 aus dem verlorenen Registrum VaJli’f 
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Untlrotac f. 88, chnuah m Aithiv von S. l‘m$scdc in Itom [C]. — 
(Naniihti) Bull. Vullun.lno.'^an. i. I p. JSl, s. XVIIJ, l'csiia Codr- 
yio (li S. G^iiisipiie ntts dem (jleiihfuUs verlvrtui;ii Broiorollum 1 /'. 

— Getiovini Liber hullarum von T/04 f. (19 chnala. — Vriviletjia 
conyreyationis Vullumhrosan. s. XVIIl f, Sö vltrnda. — Aiisxiifi in 
UghellVs Honimenia variu sticra s. XVII f. J208, cod. Vat. Bari. 
3221 (XL 18, olbn 3039). 

Ed. Nardi Bull. Vullunilr. p. 40 [EJ. — Dir Besitzuuyni sind 
Hospitale, quod est ioxta castram q. d. Muntone, mulendinuni de 
Kiloco“) cam uinea, silaam*) de Muzzano, mulendinxim''^ de Bozzone 
cum terra contigua. — Zur Sache ryl. lt(dia pontif. JII 222 u. 2. 

Alexander episcopus seruue seraorum Dei. Dilectiä filiis Gre- 
gorio priori eedesi^ sanct? Trinitatis de Alphiano einsqno Irii- 
tribus tarn pr^sentibns quam futuris canonice substituendis in por- 
petnum. Quotiens Ulnd a nobis. 

Ego Alexander catbolic^ ecclcsi^ episcopus ss. 

Ego TJbaldus Hostiensis episcopus ss. 

Ego Bemardus Portuensis et^ sanct§ Rufin^ episcopus ss. 
Ego Oddo Tusculanus episcopus ss. 

Ego Johannes presb. card. sanctorum Johannis et Pauli fit. Pa- 
machii ss. 

Ego Udebrandns *> basilic^ XJI Apostolorum presb. card. ss. 

Ego Johannes presb. card. tit. sanctQ Anastasia ss. 

Ego Albertus presb. card. tit. sancte Laurentii in Lncina ss. 

Ego Guilielmus presb. card. tit. sancti Petri sd Vincula ss. 

Ego Boso presb. card. sanct^ Pudentian^ tit. Postoris ss. 

Ego Petrus presb. card. tit. sancti Laurentii in Dumaso ss. 

Ego Jacinctus^ diac. card. sanct^ Mariq in Cosmedin ss. 

Ego Ardicio diac. card. sancti Theodori ss. 

Ego Manfredus diac. card. sancti Georgii ad Velum au- 
reum ss. 

Ego Ugo diac. card. sancti Eustachii iuxta templum 
Agripp^») SS. 

Datum Tusculani*J per manum Gratiani*) S. R. E. subdiaconi 
et notarii, octauo idus maii, indictione incarnationia dominioQ 

anno M“.C.LXXI, pontificatus uero domini Alexandri pape TTT 
anno XII. 

o) Diloco N. b) sylua CN. c) monendinam C. d) presbiter 
et C\ presb. card. N. e) Adobrandus C; Aldobrandus N. f) Hiacyn- 
tliua N. g) Agippe C. h) Tnsculi CN, i) Oregorii CN. 

m C, corr. aus IIII; iN, 
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18 . 

Alexander IJL hestätigt den Schiedsspruch der Prioren von S. 
Pier Scheraggio und S. Jacopo ‘(in Florene) in der Streitsache zwischen 
dem Kloster S. Mirltele di Poggio di S. Donato in Sietia und dem 
Alt von Vallombrosa und dem Kloster Passignano. 

Anagni (1174) März 30. 

Kopie s. Xlll Florenz Arch. di stato (Passignano 1255 marzo 
30 als Alexander IV). 

Ed. Soldani Lettera sopra il monacato di S. Gregorio VIJ p. 66. 
Vgl. Davidsohn Forschungen 1184 n. 70 zu 1176 März 30 und Italia 
pontif. 111 108 n. 18. 

Alexander episcopns sertius eeruomm Dei. Dilectis filiis ab- 
bati, priori et ceteris fratribas, monachis, clericis et conaersis mo- 
nasterii de podio sancti Donati,Senensis salatem et apostolicam bene- 
dictionem. Ex litteris dilectoram filiorom nostromm sancti Petri de 
Scaradio et sancti lacobi prioram, qnibus cansam, que inter nos 
et Yallenbrosannm abbatem et abbatem et fratres Passinianenses 
super sabiectione et libertate nestri monasterii oertebatar, de as- 
sensa partium commiseramas, enidenter nobis innotait, qnod, cnm 
ipsi predictnm Vallenbrusannm abbatem le^time citassent, eo sunm 
indiciam recnsante subire, possessionem monasterii nestri predicto 
Passinianensi abbati et monasterio sno in dispositione et ordina- 
tiune eiusdem monasterii nestri, salna qnestione proprietatis, ad- 
indicamnt. Unde nos sententiam eornndem indicnm”) ratam ba- 
bcntes et firmam eamque anctoritate apostolica confirmantes, per 
apostolica nobis scripta mandamus et in nirtate obedientie preci- 
pimns, quatinns predicto abbati de Passiniano, sicnt magistro et 
prelato nestro, debitam obedientiam et renerentiam inpendatis et 
eins monitis et mandatis in bis, qne Dei snnt, denote et bumiliter 
pareatis, nt sicnt obedientie filii obedientie nideamini sequi nir- 
tntem. Si qni antem ex nobis iam dicto abbati contumaces fnerint 
nel rebeiles, sententiam, quam ipse in eos propter boc canonice de- 
derit, nos anctore Domino ratam et firmam babebimns eamqne fa- 
ciemns nsqne ad dignam satisfactionem inniolabiliter obseruari. 
Dat. Anagn. IIl kal. april. 


a) iudicium. 
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19. 

Alexander III. niiiuiU die Kirche der h. Maria m Fisa unter 
dem Enbischof Huhald nach dem Vonjumje lunuccm' JI., Euyens III., 
Anastasius' IV. und Hadrians IV. in den apostolischen SchutÄ und 
bestätigt ihr die genannten EcsiUungen, Ifurrkirchcn und Kapellen. 

Anugni 1170 April 11. 

Orig. Fisa Arch. di stato (Atti jmhblici). 

Die ürhmdc steht auch Jcopiert im KopiaUmch t on Fisa s. XVI 
f. 78 Rom Arch. Vat. Arm. XXXII t. 16, woraus sie Contehiri 
Bullae et hrevia Alrxundri 111., ebenda, Mise. Arm. VII t. lüT ab- 
schrieb. Von den Vorurkunden ist nur Innocenz II. von 1137 Mürs 
J-L. 7830 erhalten, diejenigen Eugens III., Anastasius' IV. und Ha¬ 
drians IV. sind niclä auf uns gekommen. Deshalb rechtfertigt sich 
die volle Wiedergabe des Textes. Die Urkunde erwähnt Mattei Eecl. 
Pis. hist. I 238. Sie ist registriert von J. v. Ftiugk-Harüung Her 
p. 279 n. 658, Oött. Nachr. 1897 p. 209 n. 11 und J-L. 12693. 

ALEXAUDEE EPISCOPVS SERVVS SERVOliVM DEL VENE- 
EABILI FRATBI HVBALDO PISANO ARCIIIEPISCOPO EIVSQVE 
SVCCESSORIBVS CANONICE SVBSTITVENDIS IN PERPETVVM. ] 
Fratres nostros episcopos, qni sunt in partem soUicitudinis euo- 
cati, et illos precipue, qui honestate, prndentia et religiune pol¬ 
iere noscuntur, ampliori nos connenit caritate düigere et eos in 
sinn I sacrosancte Romane ecclesie specialins confonere, qnatinus 
studiosins commisse sibi ecclesie negotia peragere possint, cum se 
cognouerint apostoHce sedis patrocinio familiarius commnniri. £a- 
propter, uenerabilis frater Hnbalde | arcbiepiscope, tnis iustis 
postniationibus benignum impertientes assensum, ad exemplar pre- 
decessorum nostrornm felicis memorie Innocentii, Eugenii, Anasta- 
sii atque Adriani Romanorum pontificum ecclesiam beate Dei ge- 
nitricis semperqne ; nirginis Marie, eni Deo auctore preesse dino- 
sceris, cum Omnibus ad eam pertinentibus sub beati Petri et 
nostra protectione suscipimus et presentis scripti prinilegio com- 
mnnimus. Statnentes, ut decime Pisani episcopatus, qne | tibi 
competunt, secundum sanctornm canonom instituta in tua et suc- 
cessornm tnorum dispositione consistant. Honestas qnoque per- 
sonas in episcopali sede ac prefata beate Dei genitricis Mario 
ecclesia ioxta sanctiones canonnm | ordinäre et ibidem canonicos 


«) Omnibus auf Batur, 
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stataere et que ibidem faerint corrigenda canonice corrigere sen 
alias plebes uel capellas tuas disponere nichilominus habeas facul- 
tatem. Decernimos etiam, ut qnascnmqae possessiones, | quecum- 
que bona prefata beate Marie ecclesia in presentiarnm ioste et 
canonice possidet aut in faturum concessione pontificum, largitione 
regum nel principum, oblatione fidelinm sea aliis iustis modis 
prejstante Domino poterit adipisci, firma tibi tuisque successoribus 
in perpetnum et illibata permaneant. In quibus hec propriis du- 
ximus exprimenda uocabulis: uidelicet castrum et cnrtem de Nu- 
bila, castrum | et curtem de Lorentian(a), castrum et curtem de 
sancta Lucia, castrum et curtem de Monte Caluo, tres partes 
castri et podii de ripa Stricaria, neuem partes de quattuordecim 
partibas castelli et curtis Belojra et Boueclo, quintam partem 
curtis et castri de Segalari cum Omnibus aliis, que inibi habes, 
quicquid habes in Donnoratio(o) et in carte eins, quicquid habes in 
Castagneto et in curte eins, quicquid habes in ] Oliueto et in 
cnrte eins, et quicquid habes in curte de Bulgari, duas partes 
castri et curtis de Plumbin(o), placitum et fodrum de Vico, campum 
qui sancte Marie dicitur inxta plebem et castrum ipsius loci, cur¬ 
tem de I Blentina, placitum et fodrum soncti lohannis de Yena, 
placitum et fodrum de plebe de Cascina, placitum et fodrum de 
Süualonga, Gunfum nonum et uetus, placitum et fodrum de 
Buiti, placitum et fodrum de Basinian(a), placi|tum et fodrum de 
Vada, castrum et curtem de Lari, medietatem castri et curtis de 
Ceulc, medietatem castri et curtis de Lacagnan(o), placitum et fo- 
drum de Pu8tignan(o), quicquid habes in Purcule et in | curte eius, 
quicquid habes in Casa noua et in curte eius, et castrum de Laua- 
ian(o) cum curte eius, quicquid habes in Mastin(o) et in curte eius, 
quicquid habes in Strido et in curte eius, castrum episcopi de 
Calci cum | curte sua, curtem de Pappian(a) cum suis pertinentiis, 
curtem de Auane cum morlo et bonario et aliis suis pertinentiis, 
tumulum ab Arno usque ad stagnum, a terra filiorum Dodonis et 
Castagnolo usque ad mare et | a Coltano usque ad®')mare, Tertiam 
in stagno positam, castrum et curtem de Liaorn(a), castrum et 
cnrtem de Vsiliano positam prope Eesinam, medietatem castri et 
curtis de Colliule, castrum et curtem de Riolcauo, tcrram Vber- 
tingam, quartam partem totius terre filiorum Cantarucii, duas 
partes insularum, Falraaiole uidelicet et Cerui, possessiones quoque 
Baldinelli et filii Thocculi atque Sorelle, ecclesie tue concessas. 
Preterea plebes prefate Dei | genitricis ecclesie pertinentes tibi 


b) vor ad ein Wort durch Easur getilgt. 




256 


?. Kohr, 


tnisqne succei-Süribns nicliilomiuus confirniamus, plebcm uidelicet 
de Calcinnria cum tapclla sancti Angeli de Traualda, capellam de 
Rapida cum capella de Plancthule et oninibus alüs capeIHs | eidem 
plebi pertmentibus, plebeui de Buiti cum capella sancti Marci «le 
Submonte et omnibus aliis ßuis caj)clHs, plebcm de vicu Ausu- 
rissule cmn omnibus suis capclHs, plebem suiicti lolmnnis de Vena 
cum omnibus suis capellis, plebem de Cascina | cum omnibus suis 
capellis, plebem sancti Cassiani cum omnibus suis capellis, plebem 
sancte Julie cum omnibus suis capellis, plebcm sancti J^aurentii 
de Gurte com omnibus suis capellis, plebem de Calci cum omnibus 
suis capellis, plebem deAscian(oj cum omnibus suis ca;pellis, plebcm 
de Massa Zucculi com capella sancte Agathe de Clatri, capella 
sancti Prosperi de Bozano, capella de Balbano et aliis omnibus 
capellis suis, plebem de Auane cum omnibus suis capellis, plebcm 
de PugnHn(o) cum capella de Laian(o) et omnibus aliis | suis capellis, 
plebem de Riolo, plebem de Arena, ecclesiam sancti Nicholai de 
Paratin(o), plebem de Liuorna, plebem de Larzenth cum omnibus 
suis capellis, plebem de Limon(a) com omnibus suis capellis, plebem 
sancti Laurentii in Flatha cum omnibus suis capeUis, plebcm | de 
Scutrian(a) cum omnibus suis capellis, plebem de Camaian(o) cum 
omnibus suis capellis, plebem sancti Angeli cum omnibus suis ca¬ 
pellis, plebcm de Pomaria'^ cum monte Vasu et omnibus capellis 
suis, plebem de Rasignan(ü) cum omnibus capellis suis, plebem | de 
Yadu cum omnibus capellis suis, plebem de RipaJbella cum ecclesia 
sancte Perpetne et territorio sancti Cassiani de Mula 2 an(o) et om¬ 
nibus alüs capellis eidem plebi pertinentibus et Pinistcllum. Ut 
aotem ad complementum securitatis | scu corroborationia horum 
omnium nichil uubis desit, cuncta, que in territoriia predictarum 
plebium seu etiam intra terminos plebiom infra positarnm, mdc- 
licet plebis de Morrona, plebis de Paua, plebis de Aqui, | plebis 
de Suuiliano, plebis de Triana, plebia de Miliana, plebis de Tri- 
pallo, plebis de Gello in Collin(is), plebia de Bibona, plebis de 
Paratino, iure proprietatis ad prefatam Pisanam ecclesiam perti¬ 
nent, aoetoritateapostolica confirmamns, | saluo nimirnm iure 
beati Petri et sancte Romane ecclesie. Nulli ergo omnino homi- 
nom liceat predictam Pisanam ecclesiam temere pertnrbaxe aut 
eiua possessiones aoferre uel ablatas retinere, minuere seu quibus- 
libet nexatiojnibus fatigare, set illibata omnia et integra conser- 
uentor, eorum, pro quorum gubernatione et sustentatione concessa 
sunt, usibus omnimodis profutura. Si qua igitor in fntnrnm eccle- 


c) Pomaria a. Ih. auf liaaur. 


d) cerrr. aus apost. auctoritate. 
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siastica secularisue persona hanc nostre | constitotionis paginam 
sdens contra eam temere uenire temptanerit, secnndo tertione 
commonita, nisi presamptionem snam digna satisfactione correxerit, 
potestatis honorisque sni dignitate careat reamqne se dinino 
ia|dicio existere de perpetrata iniqnitate cognoscat et a sacratissimo 
corpore ac sangoine Dei ac domini redemptoris nostri lesa Christi 
aliena fiat atqne in extremo examine districte oltioni sabiaceat. 
Cunctis autem | eidem loco sna iura seraantibos sit pax domini 
nostri lesu Christi, quatinus et hic äructum bone actionis perd- 
piant et apud districtum iudicem premia eterne pads inueniani. 
AMEN. AMEN. AMEN. | 

R. Ego Alexander catholice ecdesie episcopus ss. BV. 
f Ego Hubaldus Hostiensis episcopus ss. 
f Ego Bernardus Portneusis et sancte Rufine episcopus ss. 
t Ego Johannes presb. card. sanctorum Johannis et Pauli tit. Pa- 
machii ss. 

f Ego Albertas presb. card. tit. sancti Laurentii in Lucina ss. 

•}■ Ego Guillelmus presb. card. tit. sancti Petri ad Vincula ss. 
f Ego Boso presb. card. sanctq Pudentiane tit. Pastoris*) ss. 
f Ego Johannes presb. card. tit. sancti Marci ss. 
f Ego Theodinus presb. card. sancti Vitalis tit Vestine ss. 
f Ego Manfredus presb. card. tit. sancte Cecilie ss. 

t Ego Petrus presb. card. tit sancte Snsanne ss. 

f Ego Iac(intus) card. sancte [Ma]rie in Cosmidyn ss. 
f Ego Cinth 3 nis diac. card. sancti Adriani ss. 
f Ego Hugo dyac. card. sancti Eustachii iuxta templum 
Agrippe ss. 

f Ego Laborans sanct^ Mariq in Porticu diac. card. ss. 
i Ego Raynerius diac. card. sancti Georgii ad Yelnm au- 
reum ss. 

Dat. Anagnie per manum Qxatiani sancte Romane ecdesie 
subdiaconi et notaril, HI® idus aprilis, indictione V11 TT , incarna- 
tionis dominice anno M®.C®.L°XXVI°, pontificatus uero domini 
ALEXANDRI pape tertii anno septimodedmo. 

B. dep. 


«) tit Fast auf Rtuur. 
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SO. 

Älcxamhr 111. "bestätigt den gwisehen dem Edlen Ehilijip de 
Marano und dessen Söhnen und dem AU und den Möneh n von Sul~ 
iaeo abgeschlossenen Vergleich über das Lehen Jenne, 

Anagni 1170 Juli 11. 

Orig. Subiaco Arch. di S. Scolastica (1 n. H). — Inseriert in 
Alexander IV. 1257 Märe 9 Orig. (1 n. 03) und 1200 Se 2 >t. 9 Orig. 
(1 n. 79) und Heg. Alexandri IV. a. VII n. 28 Faris Eibl. nat. 
lat. 4038B. — Bullarium Suhlacense descr. per P. X). Oherubinum 
Miriium a. 1623 f. 53 und f. 101' Subiaco Arch. di S. Scolastica 
(VI n. 15). — Contelori, Bullae et brevia Alexandri III, s. XVII, 
Rom Tat. Arch. Mise. Arm. VII t. 127 (drei Kopien). — C. Mar- 
garini Thesaurus hist. s. XVll t. III f. 373 und t. V f. 85 ebenda 
Arm. LIV [f. 3. 5 = Cod. Vat. lat. 7157 s. XVlI f. 72. — Reg. 
bei Massarelli Miscell. 1.1 f. 32 San Severino Bibi, comunale (ex re- 
gisiro Alexandri IV.) und Oalletti Miscell. t. IV Cod. Vat. lat. 7925 
f. 98'. 

Rcgg. Bdisle in BiUiothcque de Vecole des chartes XXXVIII 
(1877) p. 110 aus Reg. Alexanda'S IV; Ällodi La cronaca Suhlacense 
del P. D. Cher. Mirsio p.270; v. Pthglc-Earttung Her p. 280 n. 001 
(aus Orig.) und n. 002 (aus Vat. 7157); Fcderici Doc. n. 221 in 
1 monastcri di Subiaco t. II (Roma 1904); J-L. 12724 und 12725. 
— Die Urkunde, die für die Geschichte von Subiaco und die Ge¬ 
schichte der Feudalherren der Campagnu im XII. Jahrhundert be¬ 
sonders tcichtig ist, ist so oß abgeschricben, und registriert worden wie 
ioenige, aber nientals im Wtrrtlaut vcrüffadlicht. Ich trage ihn also 
hier nach. Zur Sache vgl. P. Egidi in Monasteri de Subiaco t. 1 
107 und Italia pontif. III 90 «. 49. 

ALEXANDER episcopns aeruus aeraorom Dei. Düectis filiia 
nobiHbua uiiia Pbilippo de Marano et R. et B. filiis eins salntem 
et apoatolicam benedictionem. Cmn inter nos et abbatem et 
fratrea Snblacensea graois | foisset qnestio suborta, talem cum eis 
in presentia nostra concordiam et compositionem fecistis, uidelicet 
quod abbas de auctoritatej nostra et assensu capituli sui uobis 
Grennam“) et feodorn | lohannis Rolandi uel cambinm pro eo, si 
uolueritis, dedit et concessit, tali qnidem tenore quod duo milites 
de hoc inrati intra spatium duorum mensium sine fraude arbitra- 
buntur, ai propter | Fontiam super*) Gennam“) et feudum Johannis 


a) z. Th. auf Basur. 


b) auf Rasur. 
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Bolandi aliqaid debcat predictus abbaa addere et, si arbitrati fae- 
rint aliquid esse addendom, quantnm arbitrinm eoruin dictanerit, 
addet. | Vos nero snpradicta a monasterio suo in fendnm tenebitis 
iaxta tenorem illum, secondum quem Pontiam tenere deboistis, re- 
tentia et seroatis abbati et fratribus cedesiis, deci|mationibua et 
mortuariis et data publica, quam abbas cum eo modo et mensura 
faciet, in qua dolus et iromoderantia esse non uideatur, preter 
quam in alia abbatia; quam siquidem | datam tu, fili Pb., uel uos, 
fiJii R. et B., coUigetis et abbati uel cui preceperit assignabitis; 
de qua tarnen uobis assuetam assisam monete hominum uestrorum 
dabit et uos | guerram et pacem ad mandatum abbatis predicti 
monasterii facietis; abbas autem non auferet uobis predicta feuda 
sine forisfacto et eo iudicato, | nnde uos terram perdere debeatis, 
unde uos per pugnam defendere non possitis, id est de uita, de 
menbris, de mala captione, de amissionc terre siue | de recupera- 
tione et acqoisitione, et si consilium suum panderitis, unde aliquod 
istorum incurrere debeatis. Si quando uero de supradictis, que sic 
distincta | sunt, abbas uos appellauerit et uos per pugnam defen¬ 
dere uolueritis, abbas inde curiam tenebit ad usum et consuetu- 
dinem bone et legalis cuide; uos autem pre|scripta feuda tenebitis 
et utemini communiter uel diuisim et post mortem tuam, fili Pb., 
uos, filii R. et B., eadem feuda habebitis, prestita fideb’tato mo- 
nalsterio et abbati. Sane si quoUbet tempore iam dicta feuda tu, 
fili Pb., aut uos, R. et B., aliquo casu peidideritis, abbas uos ipsa 
recuperarc iuuabit et recuperata | restituet. Vos uero fidelitatem 
monasterio iurabitis. TJt autem hec compositio futuris temporibus 
inuiolabiliter obseruetur, eam auctoritate apostolica con|firmamus 
et presentis scripti patrocinio communimns. Statuentes, ut nuUi 
omnino bominnm liceat banc paginam nostre confixmationis infrin- 
gere | uel ei aliquatenus contraire. Si quis autem boc attemptare 
presumpserit, indignationem omnipotentis Dei et beatorum Petri et 
Pauli apostolorum eius se no|uerit incursurum. 

R. Ego Alexander catbolice ecclesie episcopus ss. BV. 

f Ego HubaJdus Hostiensis episcopus ss. 
f Ego lobannes presb. card. ss. lobannis et Pauli tit. Pama[cbii] ss. 
i Ego Albertus presb. card. tit. s. Laurentii in Lucina ss. 
f Ego Boso presb. card. s. Pudentiane tit. Pastoris ss, 
f Ego lobannes presb. card. tit. s. Marci ss. 
f Ego Tbeodinus presb. card. s. Vitalis tit. Vestine ss. 
f Ego Manfredus presb. card. tit. s, Cecüie ss. 
f Ego Petrus presb. card. tit. s. Susanne ss. 
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f Ego Iac(inctTi8) diac. card. s. Marie in CosmidjTi ss. 

■}■ Ego Cinthyus diac. card. s. Adriani ss. 
f Ego Hv.*) diac. card. s. Eustachii inxta templxun Agnppe ss. 
f Ego Laborans diac. card. s. Mari»} in Poi'ticn ss. 

Ego Raynerius di[ac. c]ard. s. Georgii adVelum anreum .ss. 

Dat. Anagnie per manum Gratiani sanctc Romane ecclesie 
subdiaconi et notarii, V id. iul., indictiono VIIIl*, incamationis 
dominice anno pontificatns uoro doitmi Alexandri 

pape III anno XVII®. 

B. 


e) auf Rasur von lac. 


21 . 

Alexander 111. nimmt das Kloster San Oiusto bei Toscandla 
unter dem Abt Domtvs nach dem Vorgänge Lucius’ 11. in den ajjo- 
stolischen Schute und bestätigt die Regel, die ncanentlich aufgeführten 
Besitzungen und Rechte. Lateran 1178 April 2. 

Fel. Contelori Cameralia vol. S., s. XVII, Rom Vai. Arch. Arm. 
XXXVII t. 17 j). 30 ex lihro iurium ahhatiae s. Anastasii ad Aquns 
Saivias. 

Der Liber iurium des Klosters SS. Anastasio c Viuecnso (Trc- 
fontane) hei Rom, aus dem Contelori schöpfte, ist leider verloren. 
Atis derselbeti Quelle entnahmen Panvinius (Rom Vat. yLrch. Jilisc. 
Arm. XI t. 34 f. 32), Massarello (San Severino Bibi, comunede vol. I 
f. 32’) und Contelori (Rom Vat. Arch. Mise. Arm. VII t. 127) die 
Unterschriften und die Datierung. Nach Massarello habe ich Gott. Nachr. 
1898 S. 511 n. 6 das Formular gegeben. Aber die Urhunde ist für 
die Lokal geschickte des römischen Tusciens und als die einzige er- 
hediene altere Bulle für das Kloster des h. Justus so wiclUig, daß 
der Abdruck des ganzen WorÜauis erwünscht ist. Sic ist audt citiert 
von J. V. Pflugk-Harttung Itet' S. 283 n. 680 und danach bei J-L. 
13038 a. Vgl. auch Italia pontif. II p. 199. 

Alexander episcopas seruus seruomm Dei. Dilectis filiis Do- 
nato abbati monasterii sancti Insti, qnod prope Tuscanensem cioi- 
tatem sitnm est, eiusque fratribns tarn praesentibns qnam fatnxis 
regnlarem nitam professis in*> perpetnnm. Religiosam uitam 
eligentibns apostoHcnm connenit adesse praesidium, ne forte enius- 


a) in fehlt. 
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libet temeritatis incursus aut eos a proposito reuocet aut robnr, 
quod absit‘>, sacrae religionis infringat. Eapropter, dilecti in Do- 
miso filii, uestris iustis postulationibas dementer annuimus*) et 
prefatum monaaterium, in quo diuino mandpaii estis obsequio, ad 
exemplar predecesaoris nostri felicia memoriae Lucii papae snb 
beati Petri et nostra protectione susdpimus et presentis scripti 
prinilegio communimus. Inprimis siquidem statuentes, ut ordo 
monasticus, qui secundum Deum et beati Bcnedicti regulam et in- 
stitutionem Cisterdensiam fratmm in eodem loco nosdtur inati* 
tutus, perpetuis ibidem temporibus inuiolabiliter obseruetur. Pre- 
terca quascnnqne possessiones, qnaecunque bona idem monasterinm 
impreaentiarom iuste et canonice possidet aut in futurum concea- 
sione pontificum, largitione regum uel prindpum, oblatione fide- 
lium seu aliis iustis modis prestante Domino poterit adipisci, firma 
uobis uestriaqne successoribus et illibata permaneant. In quibus 
baec propriia duximua exprimenda uocabuUs: castrum uidelioet 
iuxta monaaterium situm, eiuadem sancti lusti uocabulo nuncnpa- 
tum, cum terria, uineis, pratis, molendinis, siluis et aliis pertinentiis 
suis, in duitate Tuscanensi casaa, uineas, terras, qaae iuris einsdem 
monaaterii esse noscnntur, in duitate Caatrensi ecdesiam sancti 
Mamiliani de Ponte cum omnibus pertinentiis suis ‘), in Castro Cor- 
neto ecdesiam sancti Nicolai*) et ins, quod habet in ecdesia sancti 
Andrej et sancti Laurentii et sancti Martini et sancti Secnndiani 
iuxta mare, et partem de portu et quicqnid iuris habet in Castro 
Comcto de intus et foris, in caais, casalinis, uineis, ortia, pratis, 
siluis, tcrris cultis et incultis, aquis et molendinis, in duitate 
Centumcdlensi*') ecdesiam sancti Andre? cum casis, terris, uineis, 
siluis, molendinis et aliis pertinentiis suis, in ciuitate Vetula®) ec¬ 
desiam sanctae Fermettae*) cum pertinentiis suis, in Castro Or- 
clano*) ecdesiam sanctae Agathae cum casis, uinds*>, terris, siluis 


b) esset c) communimus. d) Centucellensi. e) domeis. 


1) Das Kloster S. Mamiliani do Ponte lag, soviel vrir wissen, uicht in der 
Stadt Castro, sondern im Comitat von Castro. Danach wird statt t» ciuitate Ca- 
strenai zu lesen sein in comitatu Caatrensi. Vgl. Leos IX. Privileg für das Bis¬ 
tum Castro von 1053 April 14 (Nachr. 1900 S. 144 n. 4) und Innocenz’ II. Ur¬ 
kunde fQr S. Mamiliano J-L. 3098. Das Kloster war dem h. Stuhl zinspfliebtig 
(vgl. Cenoius ed. Fabre-Duchesne 1 67). 

2) Auch die Kirche S. Nicolai de Corgneto steht im Cencios (I 56). 

3) Sowohl der NameVetuIa wie der der Heiligen scheinen verlesen zu sein. 
Vetula ist wohl zu emendieren in Vetraila. 

4) Oi'cle, jetzt CastcUo d’Orchia oder Norchia. 

Kgl. Gw. A. Wiu. N&ehriclit«!!. PIUlolog.-KisU KUaw 1W>8. Heft 2, 
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et aliis pertinentiis suis, in arce EispampinQ-'^ ecdeBiain sanotae 
Mariae com pertinentiis suis*), in Castello nouo*) eedesiam sanetau 
Mariae cum easis, uineis, terris et siluis, in eastellü Balzi’) eecle- 
siam sancti Siluestri cum jiertinentiis suis, apud rastrum saneti 
Laurentü iuxta lacum ecelesiam winctae Mariae in Thoitino cum 
pertinentiis suis, arccm Montis luguli iuxta fluuium Agonem eum 
pertinentiis suis, in casteEo Quintiguauo casas, uiueas, terras, sil- 
uas, et terras in Castro Planzano'' et Ruglauo atque Anieiia*), 
casas, uineas, siluas et terras iuxta fluuium Ri»,pam]iinae, Itospilale 
cum ecclesia sancti Leonardi cum omni pertinentia sua. Decemi- 
mus ergo, ut nuUi onmino hominum liceat sapruwTiptum monaste- 
rium temere perturbarc aut eins possessiones auferre uel ablutas 
retinere, minuere seu quibuslibet uexationibus fatigare, sed illibata 
omnia et integra consementur, eorum, pro quorum gubisrnatione 
et sustentationc concessa sunt, usibus omnimodis profntura, saluu 
sedis apostolicae auctoritate et Tuscanensis episcopi tarn in cou- 
sueta pensione quam in aliis iusticia et rcucrentia. Si qua igitur 
etc. Cimctis autem de. 

Ego Alexandercatbolicae ecclesiac episcopus äs.*) 

Ego Ubaldus Ostiensis episcopus ss. 

Ego Johannes presb. cai'd. sanctonim loannis et Pauli tit. Pa- 

machii ss. 

Ego Boso presb. card. sunctac Pudentianae tit. Pastoris S8.*> 

Ego Viuianus presb. caitl. tit. sancti Stephani in CoeJio montc ss. 

Ego Iac(iiictus) diac. card. sanctac Mariae in Cosmedin ss. 

Ego Ardido diac. card. sancti Theodor! ss. 

Ego Cinthius diac. card. sancti Adriani ss. 

Ego Rainerius diac. card. sancti Georgii ad Velum anrenm ss. 

Dat. Iittteran. per manum AJberti sanctac Romanae ecclcsiae 
presbyteri cardinalis et cancellarii, Illl non. aprilis, indic-tionc XI, 
incMnationis dominicae anno M®.C®.LXX"VI1I‘', pontificatus ucro 
domini Alexandri pape III anno XVIIII'J. 

f) eorr, aus oder su Rispampini. ff) Lesung unsicher, h) Alexander papa. 

*) SS. fehlt hier und weiterhin. h) ich stelle die in der Kojiie verwirrte ridt- 
tige Reihenfolgt der Kardinaluntertchfriften slillschweigend wieder her. l) die 
Zdtden t» der Datierung sind korrigiert; sie toorwi suerst auf Alexander IV. leeogen. 

1) Die Rocca Respampani bat in der Gescliiclitc jener Gegend eine BoUe 
gespielt Jetzt liegt sie in Trümmern (cf. Campanari I 172 ff.). 

2) Castelliim uovnm weiß icli nicht zu deuten. 

3) Bnlzi ist das alte Vulcia am FioraÜuß. 

4) Von diesen Orten sind Piansano imd Arlena -wohlbekannt 
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32. 

Alexander IIJ. nimmt die Pieve S. Agatä zu Asciano in den 
apostolischen Schutz und bestätigt die Besitzungeti und Rechte. 

Lateran 1178 April 22. 

Orig. Asciano Arch. della Prepositura. 

J-L. 13053 nach Wiener SB. XCIV 675 n. 8588a. Vgl. Itcdia 
pontif. III 195 n. 1. Bas Original kopierte Br. F. Schneider. 

AI.EXANDEK EPISCOPVS SEEVVS SERVORVM DEL DILECTO 
FILIO RODVLFO PLEBANO PLEBIS SANCl’E AGATHE EIVSQVE 
SVCCESSORIBVS CANONICE SVBSTITVENDIS IN PERPE'l'WM. | 
EfPectniD iusta postnlantibus indulgere et uigor eqnitatis et ordo 
exigit rationis , presertim quando petentimn aolnntatem pietas 
adiaoat et ueritas | non relinqnit. Quocirca, dilecte in Domino 
fili plebane, tuis instis postnlationibns dementer annuimns et pre- 
fatam plebem, cui Deo anctore preesse | dinosceris, snb beati Petri 
et nostra protectione soscipimas et presentis scripti prinilegio 
communimus. Statuentes, nt qnascnmqne possessiones, qnecnnique 
bona I eadem plebs impresentiarnm inste et canonice possidet aut 
in futurum concessione pontificum, largitione regum nel principum, 
oblatione fidelium seu | aliis instis modis prestante Domino potent 
adipisci, firma tibi tnisque successoribus et Ulibata permaneant. 
In quibus bec proprüs duximus exprimenda uoca|bulis: ecdesiam 
sancti Bartholom[ei], ecdesiam sancti Saluatoris, quas habetis in 
castello de Sdano, ecdesiam sancti Leonardi, Oratorium sancti 
Nicbolai, ecdesiam | sancti YpoHti, ecdesiam sancti Angeli de coUe 
Daujeno, ecdesiam sancti Petri de Fontodori, ecdesiam sancte 
Marie de Monte Mori, ecdesiam sancti lohannis de Monte | Gnn- 
teri, ecdesiam sancti Insti, ecdesiam sancti Thome de Retessa, 
ecdesiam de Monte Fiand, ecdesiam sancti Andree de Fabro, ec¬ 
desiam sancte Majrie de Grossennano, ecdesiam de Bacoleno, ecde- 
siam sancte Marie de Finerri, ecdesiam sancti Prosperi, ecdesiam 
sancti Petri in Guara 2 ano, ecdesiam sancti Seue|ri, ecdesiam sancti 
Andree, ecdesiam sancti Laurentii, ecdesiam de castello de Serris, 
ecdesiam sancti Geminiani de Castello ueteri, ecdesiam sancte 
Mairie, ecdesiam sancti Fabiani de castello Rodulfi, ecdesiam sancte 
Marie de Gagio, ecdesiam sancti Angeli de Terentino cum perti- 
nentiis earum, ius, quod habetis | in ecdesia et in populo de Monte 
[u]eco, molendinum, quod habetis in flumine Buceri, et omnes terras 
et uineas et süuas, quas rationabiliter habetis in toto | pleberio 
uestro. Sepultnram quoque parrochianorum uestrorum liberam 

18* 
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uobis esse concedimus, ut eorunidem parrochianorum dcuotioni et 
extreme nolnntati, | qui apud plebem ucstram elegerint sopeliri, 
nisi excommunicati uel interdicti sint, nullns obsLstat, salua tarnen 
institia illamm | capcllarum, a quibus mortuonim corpora assumun- 
tur. Preterea ordinationes occlesiamm uestraruin et decimas ple- 
banatns uestri, ut eas rationabilitcr possidetis, uobis et j ecclosie 
uestre auctoritate ap[ostoli]ca confinnamus. D<‘ceniimas ergo, ut 
nulli o[innmlo hominum liceat supradictain plebem temei'c pertur- 
bare aut eins posjsessiones auferrc ucl ablata retinere, minuere 
seu quibuslibet uexationibus fatigai*e, sed illibata omnia et Integra 
conseruentur, eorum, pro quorum gubematione | et substentationc 
concessa sunt, usibus omnimodis pi'olutui'a, salua sodia apostolice 
auctoritate et dyoccsaui cpiscopi canonica institia. Si qua igitur 
in futurum | ecclesiastica secnlarisue persona hanc nostre constitu- 
tionis paginam sciens contra eam temei’e uenire temptauei'it, se- 
exmdo tertioue commonita, nisi presumptionem suam | congrua sa- 
tisfactione correxei'it, potestatis honorisque sui dignitate carcat 
reamque se diuino iudicio existere de perpetrata iniquitate cogno- 
scat et a sajeratissimo corpore ac sanguine Dei et domini rederap- 
toins nostri lesn Christi aliena fiat atque in extremo oxamine di- 
stricte ultioni subiaccat. Cunctis autem eidem loco j sua iura ser- 
nantibus sit pax domini nostri lesu Christi, quatinus et hie fructuui 
bone actionis percipiant et apud distrietnm iudicem premia otemc 
pacis j inueniant. AMEN. AMEN. AMEN. | 

R. Ego Alexander catholiee ecclesie episcopus ss. BV. 
f Ego Hubaldns Hostiensis episcopus ss. 
f Ego lohannes presb. caid. snnctorum lohannis et Pauli tit. Pa- 
machii ss. 

f Ego Boso presb. card. sanctc Pudentianc tit. Pastoris ss. 
f Ego Petras pre.sb. caid. tit. sancte Susanne as. 
t Ego Viuianus presb. card. tit. sancti Stephani in Celio monte ss. 
f Ego Iac(inctu8) diac. caid. sancte Marie in Cosmidyn ss. 
t Ego Ardicio diac. card. sancti Theodori ss. 
t Ego Cinthyus diac. card. sancti Adriani ss. 

f Ego Laborans diac. card. sanctq Maiiq in Porticu as. 
t Ego Rainerius diac. card. sancti Greorgii ad Velum aureum ss. 
Dat. Lateran, per manum Alberti sancte Romane ecclosie pres- 
byteri cardinalis et cancellarii, X kal. maii, indictione XI, incar- 
nationis dominice anno M.C.TjXX°V 111 ”, pontificatus uero domini 
ALEXANDRf pape IJl anno XVIIH. 

B. dep. 
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28. 

Alexander IJI. erTdärt die Urkunden, durch tvelche die Parro- 
ehianen der Kirche S. Stefano in Prato bei Gelegenheit von Land- 
Verachtungen sich den benachbarten Klöstern verpflichten mußten, 
sich daselbst begraben zu lassen, für ungültig. 

Lateran (1166—79) Mars 17. 

Kopie im Ms. Bolle e indulti pontiflcii; decreti vescovili s. XVJsq. 
Prato Arch. capitolare. 

JEd. Carlesi Origini di Prato p. 152 n. 12 (mit X kal. aprilis). 
— Jteg. bei Ughelli * 111 333. Vgl. Italia pontif. 111139 n. 21. 

ALEXANDER episcopas seraas seruoram Dei. Dilecto filio 
Pratensi preposito saJutem et apostolicam benedictionem. Signi- 
ficatam est nobis ex parte tua, qaod per monasteriorom drcxun- 
stantium drca terras tuas parrocbiaxds tais aliquo locationis tittdo 
concedat“!, ab eis instmmentnm exigunt et redpitmt, qao idem 
parrochiani obligantnr apnd prescripta monasteria sepcliri. Ideoqne 
postulasti ecdesiq tnq contra hniusmodi granamina protiideri. Nos 
itaqne attendentes, indignnm esse et ratdoni omnino contrarinin, nt 
sepultorq taliter comparentor, tnis instis postolationibns benignios in- 
clinati, similia instrumenta, ne de cetero fiant, districte prohibemus 
et facta auctoritate apostolica irritamus. NuUi ergo omnino bo- 
minum etc. Bat. Lateran. XVI kalen. apnUs. 


a) die Stellt iet ganz verderbt. 


24. 

Alexander 111. nimmt das Kloster San Bartclomeo di Sestinga 
unter dem Abt Banerius in den apostolischen Schute und bestätigt ihm 
die Besitzungen und Rechte, vornehmlich die Exemptüm, gegen einen 
Jahreseires von 1 Byzantier. Lateran 1179 April 24. 

Kopie saec. Xlll Siena Arch. di stato (S. Agostino di Siena). 

Die Urkunde ist bereits in der Schrift t’o» St. Bertolini Esame 
di un libro sopra la Maremna Senese p. 218 gedruckt, doch tcieder- 
hole ich sie, da jene selten ist. Umsomehr als das Regest bei Jaffe- 
Loetoenfeld 13168 nach Kaltenbmmner in Wiener SB. XCIV 675 
n. 8630 a sie irrig dem bekannten Kloster S. Bartolomeo in der Diö¬ 
zese Penne zuschreibt, während es sich im» das Kloster S. Bartolomeo 
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di Sesthuja in der Diözese Grosselo handelt. Das Driviley ist eines 
der iimfungreicJistcn Klostcrprivilegien nnd auch kirchenrechtlkh icichtiy. 
Vgl. Italia pontif. III261 n. 2. 

Alexander episcopos seruus scraoi'um Dei. Dilectüs filiis Ra- 
nerio abbati sancti Bai*tolomei“) de Sextinga eiusque fratiibus tarn 
presentibus qnani foturia regulärem uitam profesais in pci'petuuin. 
Quotiens illud a nobis petitur, quod religioni et honestati conuenire 
dignoscitur, aiiimo nos dccet libenti concedere et petentium desi- 
deriis congruum suffragiuin impertiri. Eapropter, dilecti in Domino 
filii, nestris iustis postulationibua dementer annuimus et ecclosiaiu 
sancti Bartolomci“' de Sextinga, in qua diuinia cstia obseqniis man- 
cipati, sub beati Petri et nostra protectione suscipimiLS et pre- 
sentis scripti priuilegio communimus. Statuentes, ut quascumque 
posaessiones, queciunque bona idem monasterium in preaentiarum 
iuste et canonice possidet aut in futnmm concessione pontificuin 
largitione regnm uel principnm, oblatione fidelinm seu aliis iustia 
inodis prestante Domino potent adipisci, firma nobis nestrisqne 
snccesaoribns et illibata permaneant. In quibus hec propriis duxi- 
raus exprimenda uocabulis: locum ipsum, in quo prefatom monaste- 
iTum sitnm est cum omnibtis pertinentiis suis, sancti Mai'tini et 
sancti Cerbonii de Caldana cum onmibns pertinentiis suis, sancte 
Marie de Cese cum omnibus pertinentiis suis et ecclcsiam sancti 
Simonis et lude de Colonna cum suis pertinentiis, sanctc Reparate 
de Tosi cum omnibus pertinentiis suis, sancti Supercii cum perti- 
nentiia earundem. Ilt antem inxta**) normam ucstre professionis 
diuinis obsequiis liberins uacare possitis, simili modo sancimus, nt 
cuiuslibet eedesie sacerdoti nullam iurisdictionem, nullam potesta- 
tem aut auctoritatem, excepto dumtaxat Romano pontifice, in 
uestro monastcrio liceat uendicare, adeo quod ut, nisi ab abbate*^ 
eiusdem monasterii fuerit inuitatus, nec etiam missarum sollemnia 
ibidem audeat celebrare. Interdicimus etiam, ut nnlli^ episcopo 
licentiart pateat, sacerdotes eiusdem cenobii*^ monachos*^ sine con- 
uersos*J distringere uel excommunicare aut dininum cis officium 
prohibere; quos etiam ab omni pontificali sinodo liberos ot abso¬ 
lutes manere decemimus. Omne preterea, quod Albertus prede- 
cessor tuus a Johanne'^ abbate sancti Pancratii de Luto rationa- 
bBiter permutando accepit et possidet, eidem monasterio auctori- 
tate apostoUca confirmamus et presentis scripti pagina communimus. 

a) Bartalomci. [b) subscipimos. c) principiuni. d) iusta. e) abate. 
f) nnllanj. g) licentiam. h) vorher getilgt nionabterii. %) monacos. 
k) canouicos. l) louanne. , 
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Porto locuin ipsum ab omni ingo qnaramlibet potestatum tarn epi- 
Bcoporam qnam marchioanm, comitam quoqae aat uicecomitum, ca- 
staldiontim ceterorumque Longobardorom nolumos omnino esse 
qnietum, nollusque eorum in possessionibns prefato cenobio perti- 
nentibus iudicium aliqnod placitnmue tenere aut districtionem") 
facere qualibet occasione presnmat">, sed potins tarn bcc qnam 
alia, qne ad ins einsdem monasterii spectare noscuntur, in tua snc- 
cessommqne tnoram libera potestate'’) ac dispositione consistant. 
Concedimus insuper eidem uenerabüi loco decünationes atque pri- 
initias de suis omnibns sine de preceptalibns sine de aliis, qne 
nunc habet nel inantea poterit adipisci. Liceat qnoque nobis de- 
ricos et laicos^’) e''^ secnlo fugientes Liberos et absolntos absque 
alicuins contradictione ad connersionem recipere et in nestra eccle- 
sia retinerc. Obeunte uero te nunc eiusdem loci abbate uel tno- 
mm qnolibet snccessorum**, nnllns ibi qualibet snbreptionis** astntia 
seu niolentia preponatur, nisi qnem fratres commnni consensn*^ uel 
fratmm pars consilii sanioris secnndum Dei timorem et beati Be¬ 
nedict! regulam prouiderint eligendum; electns autem ad Romannm 
pontificem benedicendns accedat. Crisma uero, oleum sanctmn, con- 
secrationes altarinm seu basilicamin, ordinationes presbyterorum, 
diaconorum aut aliomm tarn de monachis*’’ quam de connersis^, qni 
ad sacros gradus fuerint promouendi, sine a sede apostoHca sine 
ab aliquo catholico suscipietis episcopo, qui nostra fdltus auctori- 
tate quod postulator indulgeat. Et si aliqnando qucmpiam de 
nostris episcopis sine de aliis, pront nobis congruentius uisum fue- 
rit, ad sacrum ministerium celebrandnm nel consecrationem aJiquam 
exhibendam inuitarc ad uestrum monasterium nolueritis, absque 
alicuius contradictione*) id ipsum faciendi babeatis über am facul- 
tatem. Sepulturam insuper ipsins loci liberam esse decernimus 
nt eorum deuotioni et extreme uolnntati, qui se illic sepeliri deü- 
beranerint, nisi forte excommunicati uel interdicti*) sint, nnllus 
obsistat. Decemimus*' ergo, nt nuUi omnino hominum liceat pre- 
fatam ecclesiam tcmei’e perturbare aut eins possessiones auferre 
uel ablatas retinere, minuere seu quibuslibet uexationibus fatigare, 
sed illibata*) omnia et Integra conseruentur, eorum, pro quomm 
gubematione ac sustentatione concessa sunt, usibus omnimodis pro- 
futura, salua nimirum in omnibns apostolice sedis auctontate. 

in) dixtrictionem. «) presnmit. o) succesBorum. p) po testatein. 
q} folgt getilgt nochmah et laicos. r) et ») subcessorum. t) Bub- 
rectlonis. u) consonsu fehlt. ») folgt etiam. m) monacis. ®) cano- 
nids. y) asque. a) cotttradictionem. a) decreuimos. b) interdictu. 
c) illibatns. 
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Ad indicium antem perci'pte linius n sede apostolica protectione 
bizantiuin nnuin annis singalis nobis nostrisque suceessoribus per- 
soluetis. Si qua tic. Cunctis autem Hr. Amen. Amen. Amen. 

E. Ego Alexander'** catlioliee eccle.'«ie episropns ss.'* 
t Ego Hubaldus Hostiensis episcopus .ss. 

I Ego lohannes presb. card. sanctorum lohannis et Panli tit. Pa- 
maohii-*^ ss. 

t Ego Petrus presb. card. tit. sancte Susanne ss. 

1 Ego Petrus presb. card. tit. sancti Grisogoni»* ss. 
t Ego Cintius presb. card. tit. sancte Cecilic** ss. 
t Ego Arduinus*2 presb. card. tit. sancte Crucis in** lerusaleni ss. 
t Ego lacintns diac. card. sancte Marie in Cosmidin** ss. 
t Ego Ardicio'"' diac. card. sancti Theodori"* ss. 
t Ego Laborans diac. card. sancte Marie in Porticn ss. 
t Ego Gratianus diac. card. sanctorum Oosme et®> Dami- 
ani ss. 

t Ego lohannes diac. card. sancti Angeli ss. 
t Ego Matheus diac. card. sancte Marie None ss. 

Dat,*** Lateran, per manum Alberti .sancte Romane ecclesie 
presbyteri cardinalis ct cancellarii, octauo kal. madii, indictione 
XII, incarnationis dominice anno M.C.LXX.VJIII, poutilicatns nero 
donuii Alexandri pape III anno XX. 


d) Alexader. e) ss. fällt. f) Pamachii fthlt. g) Crisoccoui. 
A) Cicilic. t) Arduuinus. A) in ftldt. Q l'osniidum. m) Ardignus. 
n) Teoddoni. o) et fädt. p) data. 


35. 

Alexander III. nhmit die Kirche 8. Christiva in Pisa unter 
dem Presbyter Rainer nach dem Vorgang Hadrians IV. in den apo- 
stdiscltcn Schiits, bestätigt ihr die Besitzungen, namentlich die von 
seinem Vorgänger Hugo gebaute Kirche der h. Maria Magdalena und 
verleiht das Begräbnisrecht für ihre Parrochianen. 

Lateran 1179 Juni 18. 

Abschrift von Franc. Bonaini in dessen Copic di (liplcmii Pisani, 
Pisa Ärch. di stato. 

Bonaini fand die Urhunde itn Archivio Roncioni in Pisa, leo 
überhaupt Materialien aus detn KapitclarcJdv von Pisa hingekommen 
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sind. Denn S. Christina in Kinzica gehörte dem Kapitel, me am 
dessen Privilegien und aus der Bulle Alexanders III. selbst hervorgeht. 
Die Abschrift verdanke ich Prof. CI. Lupi. Vgl. Italia pontif. 111352. 

Alexander episcopns sernos seraomm Dei. Dilecto filio Rai- 
nerio presbitcro sancte Christine, que in ripa fltuninis Arni in ci* 
uitate Pisana sita est, einsque successoribns canonice snbstitnendis 
in perpetuum. Qnotiens illnd a nobis petitnr, quod religioni et 
boncstati conuenire dinoscitor, animo nos decet libenti concedere 
et petentium desideriis congrunm impertiri aoifragium. Eapropter, 
dilecte in Domino fili, precibns dilectomm filiorum nostrorum ca- 
nonicorum Pisane ecclesie, ad qnonun ins et proprietatem com- 
missa tibi ecclesia beate Christine pertinere dinoscitur, inclinati, 
ad exemplar felicis memorie predccessoris nostri Adriani pape, 
eandem snb beati Petri et nostra prutectione .suscipimus et pre- 
sentis soxipti prinUegio communimus. Statuentes, nt quascumque 
possessiones, quecumqne bona cadem ecclesia in presentiarum 
laste et canonice poasidet aut in fnturtun concessione pontifieom, 
largitione regum nel principmn, oblatione fidelium seu aliis iustis 
modis Deo propitio poterit adipisci, firma tibi tnisque snccessoribus 
et illibata permaneant. Preterea snpradictomm filiornm nostro- 
mm postnlationibus annnentes, rationis etiam intuitu pronocati, 
ecclesiam beate Marie Magdalene, qnam in proprio fondo commisse 
tibi ecclesie atque in ipsius parrochia propriis expensis bone me- 
morie Hngo, predecessor tnns, construzisse dinuscitur, tibi et per 
te memorate ecclesie beate Christine ac tnis snccessoribus, qni pro 
tempore regimen ecclesie sancte Christmo a snpradictis filiis nostris 
canonicis habnerint, anctoritate apostolica conhrmamns, et eandem 
capellam sancte Marie ad ecclesiam beate Christine, tamquam ad 
matrem filia, decernimns pertinere, salua Pisani 'archiepiscopi ca- 
nonica renerentia et canonicomm Pisane ecclesie institia et obe- 
dientia. Porro sepnltnram sepedicte ecclesie, nidelicet sancte 
Christine, liberam esse sancimus, nt quicnmqne parochianomm tu- 
ornm illic sepelliri deliberanerint, eorum denotioni et extreme no- 
Inntati, nisi forte excommunicati nel interdicti sint, nnllns ob- 
sistat, salna nimimm institia matricis ecclesie. Decernimns ergo, 
nt nnlK omnino hominnm liceat prefatam ecclesiam temere per- 
tnrbare aut eins bona nel possessiones anferre seu ablatas retinere, 
minuere aut aliqnibus uexationibus fatigare, set omnia Integra 
conseruentur, eorum, pro quorum gubematione et sxistentatione 
concessa sunt, nsibns omnimodis profntura, salua nimirum apostolice 
sedis anctoritate et predicti archiepiscopi canonica institia. Si qna 
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igitur in futurum ecclcsiastica Kccularisue persuna lianc nostre 
Constitutionfs paginam sciens contra eani temere uenire tempta- 
uerit, secundo tertiouc cominonita, si non satisfactione congrua 
emendauerit, potestatia honorisque sui dignitatc carcat rt>ainiiue 
se diaino iudicio existere de perpetrata iniquitatc cognoscat et a 
sacratissimo corpore ac sanguine Dei r‘t doniini rcdi-mptoris nostri 
lesu Christi aliena fiat atque in exti-onio cxaniine districte ultioni 
subiaceat. Cunctis autem eidem loco sua iura srruantibus sit pax 
domini nostri lesu Christi, quatinus et hic fructiun hone actionis 
percipiant et apud distriettun iudicem premia et<Tne pacis inueniimt. 
Amen. Amen. Amen. 

R. Ego Alexander catholice ecclesie episcopus bs. BV. 
t Ego Hubaldufi Hostiensis episcopus ss. 
t Ego Theodinus Portuensis et sanctc Ruhne episcopas .ss. 

Ego Petrus Tusculanus episcopus ss. 
t Ego Bemeredus Prenestinus episcopus ss. 
f Ego lobannes presb. card. sanctorum Johannis et Pauli tit. Pa- 
machii SS. 

f Ego .ToHannes presb. card. tit. .sancte Anastasie ss. 

t Ego lobannes presb. card. tit. sancti Marci ss. 

f Ego Petrus presb. card. tit. sancte Susanne ss. 
t Ego Viuianus presb. card. tit. sancti Stephani in Colio monte ss. 

f Ego Cintbius presb. card. tit. sancte Cecilie ss. 

f Ego Hugo presb. card. tit. sancti Clemeutis ss. 
t Ego Arduinus presb. card. tit. sancte Crucis in lemsaleni .ss. 
t Ego Matheus presb. card. tit. sancti Marcelli ss. 

t Ego lacintus diac. card. sancte Marie in Cosmidin s.s. 
t Ego Ardicio diac. card. sancti Theodori ss. 
f Ego Laborans diac. card. sancte Marie in Porticu ss. 
t Ego Gratianus diac. card- sanctorum Cosme et Damiani ss. 
t Ego lohannes diac. card. sancti Angeli ss. 
t Ego Rainerius diac. card. sancti Adriani ss. 
t Ego Matheus sancte Marie Noue diac. card. ss. 
f Ego ßemardus diac. card. sancti Nicolai in carcere Tulli- 
ano SS. 

Dat. Laterani per manum Alberti sancte Romane ecclesie 
presbitcri cardinalLs et cancellarii, XIIII kal. iulii, indictione XIP, 
incamationis dominice anno MCLXXVIJII'*, pontificatus uero do¬ 
mini Alexandri pape HI anno XX®. 
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26 . 

Alexander III. verleiht der Kircl^e S. Stefano i» Prato nach 
dem Beispiel seiner Vorgänger die Befugnis, von den Binioohnern 
des Territoriunfs von Prato alle Pfarrrechte zu verlangen und be¬ 
stätigt ihr die genannten Kapellen und die alten Geicohnheiten. 

Tusculanum (1170 — 80) Oktober 1. 

Kopie im Ms. Concessioni piurisdizicnali dei soirnni pontefei ete. 
s, XIV ex. n. 1 Prato Ar eh. capitolare. Der Anfang fehlt. 

Ed. Carlcsi Origini di Prato p. 145 n. 3 als Urkunde Innocene' II. 
zu 1138 — 1142. Vgl. Italia pontif. III 1,39 n. 22. 


ecclesiastica saci’amenta et spiritualia benefitia suscipiant, dedmas 
uel oblationes seu publicas penitentias circumposite ecclesie non 
recipiant nec de biis, que ad ins parrochiale eiusdem plebis nestre 
pertinent, se intromittere audeant; id ipsum ad exemplar eorum 
anctoritate, qua fongimor, probibemns et uobis et plebi nestre de 
consneta apostolice sedis clementia concedimns et indnlgemns, nt 
uninersi, qni in territorio nestro babitationem continuam habent 
et a uobis ecclesiastica sacramenta et spiritualia benefitia iugiter 
suscipiunt, uobis de iure parrochiali respondere debeant et decimas 
et oblationes suas et cetera ad ius parrocbiale pertinentia in in¬ 
tegrum solnant. liignnm namque est, ut iuxta Apostolnm quibus 
spiritualia seminatis, ab eisdem camalia metatis. Ad hec uniuer- 
sas cappellas eedesie nestre snbiectas cum omni iure et integri- 
täte, in qua eas habetis, uobis et eidem ecclesie nestre anctoritate 
apostoUca confirmamus. Quas uidelicet propiüs duximus expri- 
mendas uocabulis: cappellam sancte Marie de Castello, cappeUam 
sancte Trinitatis, cappellam sancti Petri, cappellam sancti Salua- 
toris, cappellam sancti Marci“\ cappellam sancti Tome, cappellam 
sancti Petri de Insula, cappellam sancte Lncie, cappellam sancti 
Bartolomei, cappellam sancti Petri de Pigbine, cappellam sancti 
Vincentii, cappellam sancte Marie de Ribaldo, cappellam sancti 
Martini de Paparino, et quidqnid iuris et reuerentie in cappella 
sancti Martini de Surgnian(o) et in cappella sancti Micbaelis de 
Cerreto habetis. Antiquas uero et rationabiles*^ consuetudines, 
quas hactenus habuistis, uobis niebilominus anctoritate apostolica 
confirmamus. Decemimns ergo, nt nnlli omnino bominum liceat 


a) M&rcii. 


b) honorabiles. 
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hanc paginnm nostre protectionis et confiiTaationis infringere ucl 
ei aliquatenuR contrairo. Si quis autem hoc®' attmptare presum- 
pserit, indignationem omnipotentis Dei et beatoram Potri et Pauli 
apostoloi'um cius se noucrit incni-snrnin. Dat. Tusculan. kal. 
octubris. 


c) hcc. 


27. 

Luchis 111. vcrbicfct nach dem Jicisjiicl Älrxtuukr.^ IIL den 
Ban cimr Kirche oder eines Oratoriums im Kastell coh Frato ohne 
Erlaubnis des BiöecsaHbischofs und des Froj)stes und der Kanoniker 
vü« Frato. Velletri (1182) Xoeember 2(>. 

OrUj. Frato Ärch. capitolarc. 

Ed. Curlesi Origini di Prato p. 153 n. 13. Vgl, lialia pontificia 
JIJ140 n. 23. 

LVerVS episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis .. pre- 
posito et canoniois Fratenaibus salutem et apostolicam bene- 
dictionem. | Ex autentico scripto felicis recordationis Adi'iani 
pape predecesboris nostri nobis innotuit, quod pri|uilegium mo- 
nasterio de Gargnano ab eo coUatum reuocaiis auctoritate aposto- 
lica interdixit, nc quis monasfterium ti*ansferret aut etiam capellam 
sine conscientia et assensu abbatis Yallembrosani con|straeret Infra 
castnun. Clerids qooque Pratensibus, qui tune erant, per aposto- 
lica scripta mandauit, ut, si quis | monastei'ium in alium locum 
transferret uel capellam in Castro predicto construeret et ammo- 
nitus non cessa|ret, a diuinornm officio[rum celejbratione dcaisterent 
nec diuina in Castro permitterent celebrari. Inde est, quod | eins 
uestigiis inberentes, prohibitiouem iam dicti predeceb.sori8 nostri 
auctoritate apostolica innoaajmus et auctoritate presentium inhi- 
bemus, ne quis ecclesiam uel Oratorium infra castrum | predietnm 
sine assensu episcopi diocesani et uestro de nouo construere aliqoa 
occasione presumat. | Nnlli ergo omnino hotninum liccat banc pa- 
ginam nostre prohibitionis infringere uel ei | ausn temerario con- 
traire. Si quis autem hoc attentare presumpserit, indignationem 
omnijpotentis Dei et beatornm Petri et Pauli apostolorum eins se 
noneiit incursui'um. Dat. Velletr. VI kal. decembris. 

B. dep. 
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28 . 

Lucius III. bestätigt dem Propst Presbyter und detn Kapitel von 
Areeeo die Schenkungen und Verleihungen der Bischöfe Theobald, 
Hclmpert, Arnold und Constantin, die Freiheiten, Immunitäten und 
liechte. Vellctri (1182 — 83) April 4. 

Orig. Areeeo Arch. capitolare (n. 435). — Vgl. Italia pontif. 
III159 n. 9. 

J-L. 14747 nach dem Citai bei KaUeribrunner in Wiener SB. 
XCIV 679 n. 9509a und Pfliigh-Harüung Iter p. 296 n. 760. — Der 
Text eeigt Anklänge an die Urkunde Anastasius' IV. J-L. 9815. 

LVCIVS episcopos seruus seruorum Dei. Dilectis filüs Pre- 
sbitero preposito et capitalo Aretino salutem et apostolicam bene- 
dictionem. Ea, que a prelatis | ecclesiarom prooisibne rationabili 
statuuntur, sedis apostolice conueuit anctoritate firmari, ne super 
bis materia conten'tionis emergat, qne a bono caritatis initinm ha- 
bnernnt. Eapropter, dilecti in Domino filii, uestxis iustis postu|- 
lationibus grato concnrrentes assensa, donationes, concessiones, con- 
firmationcs etiam snpcr ecclesiis et ab'is rebns, sicni antecesfsoiibns 
uestris a bone memorie Theobalde, Helperto, Alberto, Amaldo et 
Constantino episcopis Aretinis rationabiliter concesse sont, | et 
que in priuilegio bone memorie leronimi qnondam episcopi nestri 
legittime continentur, libertates preterea et immunitates ab | impe- 
ratoribns seu marcbionibns ecdesie nestre indnltas, antiquas et ra- 
tionabUes consuetudines nestras hactenns ob.semata.«!, uobis uestris- 
que I succcssoribns anctoritate apostolica confirmamus et perpetno 
manere decernimu.s Ulibatas. Decimationes etiam ex terra illa, 
qnam uos, | canonica sancti Donati, ex donatione imperatorum, 
marcbionom et aliorum Dei fidelium inste et sine controuersia po8|- 
sidetis aut in futurum iustis modis prestante Domino poteritis 
adipiscd, presentis scripti patrocinio roboramus. | Ordinationem in- 
super, custodiam et alia, que predecessores tui, fili preposite, a 
tempore locundi prepositi in plebibus, | monasteriis, canonicis et 
capellis de Scianinga, Berardinga et Berardisca et aliis Aretine 
diocesis canonice habu|erunt, oblationem etiam altarium ecdesie 
sancti Donati letaniarum, sicut in scripto Arnaldi et Constantini 
Aretinorum episcopo{ram rationabiliter continetur, electionem quo- 
que archidiaconi et primicerii, sicut a prefato Ier{onimo) quondam 


o) corr. aus rationabiliter Aretinis. 
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episcopo I uestro canonice statütum fuisse dinoscitur et in scriptis 
eins continetnr expressnin ct hactenos est otser'uatnm, donationcm 
etiam, quam Willielminus de Suliiano et filius eins, uxoribus corum 
asscnsum prebcntibus, et quantum ad | eorum iura spectauit, ex in- 
tegro laxgientibus, de Turri, de Subiano et aliis oorum possessio- 
nibus uniucrsis in eodem Castro et | eins curtc, in Kussa, C'astellione 
et eomm pertinentiis et aliis locis fccerunt, cum Doo et ec- 
clesie uestre aua et se obtulerunt, | sicut in instrumontis exinde 
confectis legittime continetur, castrum preterea, qxiod Saxetum 
uulgariter nominatur, | sicut ipsum rationabiliter et sine oontro- 
uersia possidetis, cnm eins curte, ccclesiam de Radicata cum Om¬ 
nibus pertinentiis eins, J ecclesiam de Cruci cum omnibua perti¬ 
nentiis eins, castrum insuper, quod Toppole dicitur, cum ccclcsia 
et uilla de Varrazano ct | omnibus pertinentiis eorum, sicut ex 
concambio et transactione pro Modiona uobis a Camaldulensi uenit, 
sicut instrumenta | legittime^) continent et bactenus est obserxxatum, 
uobis nestrisque successoribus auctoritate apostolica confirmamuH. 
Nulli ergo omnino homi|num liceat baue ])aginam nostre confir- 
mationis infringere uel ei ausu temeraxio contraire. Si quis autem 
hoc attemptare | presumpscrit, indignationem omnipotentis Dei et 
bcatorum Petri et Pauli apostolorum eius se nouerit incursnrum. 
Dat. VeUetri II non. aprilis. 

B. dep. 

h) Ic I legittime. 


39. 

Lucius 111. nimmt das Kloster S. Suhadore di Sjmyna unter 
dem AU Maurus in den ajmtolisclien Schuts, bcstätitft die licijcl 
8. Benedicts, die yenannten BesH/ttmyen und die bereits ron Leo IX. 
und Alexander 11. lestutiyten Zehnten, das Bräsentationsrccid und 
andere Rechte. Anayni 1183 Novemher 23. 

Koirie s. XVII in Carlo sen. Struszi Spoglio SS 1240 p. 230 
Florene Bibi, nationale Mayliah. XXXVII 3ff/. 

Ed. F. Moroesi Memorie di istoria ecclcsiastica civile e letteraria 
di Colle di Vcddelsa. Sesi&ne I: Istoria della badia di S. Sahadore 
di Sjnigna (ln Firenze 1775) p. 55 n. 1 „da tin manoscritto untico 
di nn Set' Gio. Bardi da CoUe, la quäle cgli la ti'ascrisse in fondo 
di an Libro di statvti di detta cittä di Colle, e che di presente esiste 
presso i Siyy. Bardi di CoTle da S. Catcrina.“ Danach ciiiert von 
Davidsohn Forschungen sur älteren Geschichte von Florenz I 185 
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«. 74. — La diese Schrift von Morosei sehr selten, in Levtschland 
wohl gane wnbehannt, sein Abdrttck auch recht schlecht ist, die Ur¬ 
kunde aber andererseits einige Wichtigkeit hat — leider sind die im 
Text erwähnten Privilegien Leos IX. und Alexanders II. nicht auf 
uns gekommen —, so gehe ich sie nach der Abschrift Strossi’s und 
detn Druck von Morossi, dessen Quelle wir vergeblich gesucht haben, 
neu heraus. Vgl. Jtalia poniif. 111 309 n. 4. 

Xincins episcopus aerons seruortun Dei. Dilectis filiis Mauro ab- 
bati monasterii sancti Saluatoris in Spongia, quod in Volatorranensi 
episcopatn apud £]se flnninm sitnm est, eiusque snccessoribus re- 
gnlaritcr substituendis in perpetnTun. Religiosam uitam eligen- 
tibns apostolicnm conuenit adesae presidium, ne forte caiuslibet 
temeritatis incursns aut eos a propoaito reuocet aut robur, quod 
absit, sacTQ religionis infringat. Eaproptex*, dilecti in Domino filii, 
ueatris iustis poatulationibus dementer annuimua et prefatum mo- 
nasterium, in quo diuino estis obstjquio mancipati, aub beati Petri 
et nostra protcctione suscipimus et presentis scripti priuilegio com- 
munimus. Inprimis siquidem statuentes, ut ordo monasticus, qui 
secundum Deum et beati Benedicti regulam in eodem monasteno 
inatitutns perpetuis ibidem temporibus inuiolabiliter obseruetur; 
preterea quascumque possessiones, quecumque bona idem monaste- 
rium in presentiarum inate et canonice possidet aut in futurum 
concesaione pontificum, larg^itione (regum uel principnm, oblatione 
fidelium seu aliis iustis modia prestante Domino poterit adipisci, 
fii*ma uobis uestrisque snccessoribus et iBibata permaneant. In 
quibus hcc propriia duximus exprimenda uocabulis In episcopatn 
Vulterranensi eedesiam sanctq Manq, que est iuxta monasterinm, 
caatellum Piticcianumj quod Colle uocatui’, cum eccleaiis et suis 
appenditiis, cappeUam sancti Martini, que est in fundo monasterii, 
de qua quinque solidos percipitis annuatim, ecdeaiam sancti Mar- 
tialis, salua iustitia plebis Els^, eedesiam sancte Mari§ in Monza- 
nello, eedesiam sancti Nicolai in Lano, et quiequid babes in curte 
de Castro Stagiq, ecdeaiam sancti Laurentü in Cerreto, eedesiam 
sanctorum loannis et Pauli, eedesiam sancti Cerboni in Cemiano, 
castrum Ealsini cum eedesia, quod translatum est in castrum Bd- 
forte, eedesiam sanctq Marif in Comade, possessiones, quq sunt 
iuris monasterii in curte de Vlignauo; in episcopatn Pistoriensi 
monaaterhun sancti Fabiani cum omnibus pesrtinentiis sim, eedesiam 
sancti Martini in Somiac, eedesiam sancti Andreq in Grdlo; in 
Florentino episcopatn eedesiam sancti Laurentü in Sabiano, eede¬ 
siam sanct^ Mariq in Curte noua’, eedesiam sanctq Martin^ in 
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Ponte Oiino; in episcopatu Seiiensi quartani partem de carte de 
Siticclo; in cpiscopatu Grossetano ecclesiani sancti; »Sicutere*', cccle- 
siani sancti lacobi et sancti Filippi .. ecclosiam sancte Laciq in 
Grosseto; in Suojiensi episcopatu ei-desiain sancti Cipriani, eccle- 
siarn sancti Salnatori«, ecclesiani sancti Keguli in Malliano, eccle- 
siam beati Abrac patriarclu* iuxta Marta cum otniiibus pertinentiis 
carum. Deciraas etiam, priinitias ct oblationcs, ([uas felicia rccor- 
dationiH Leo ct Alexander pape, predecessoros nos-tri, nobis et mo- 
nasterio ucstro scripti sui ninnimine confinnarunt, ad exemplar ip- 
sorum uobis et eidem inonasterio conbrmamus. Licc'at e.tiain uobis 
in parrochialibus ccclesiis, quas tcnctis, sacerdotes cligerc et epi- 
Bcopis, in quorum parrocliiia site sunt, presentare, quibos, si ido- 
nei luerint, episcopi curam aniraarum committant; huinsmodi sacer- 
dotes de plebis quidem cura eis respondeant, uobis autem pro rebus 
temporalibus debitam subiectionem exhibeant. Prohibemus (juoque, 
quod in Castro de Colle aut in aliis t'undis ipsins monastorii nul- 
lus ecclcsiam uel Oratorium construere ucl cimiterium facere abs- 
que uestro assensu presumat. Interdicimns etiam, ut nec tibi nec 
alicui successoriun tuoium castmm ipsum de Colle, quod etiam 
antiquitus Piticcianmn uocatum est, fas sit. absque Romani ponti- 
ficis licentia dai'e, uendere, commntare seu quolibet modo ab co- 
dem monasterio alienare. Obeunte uero tc nunc ciusdeni loci ab- 
bate uel tuonmi quolibet 8ucce.ssoruiii, nullns ibi ciualibet subrcq>- 
tionis astutia scu uiolentia preponatur, ni.si quem fratres communi 
consensu uel fratrum pars consilii sanions secundum T)ei tünorem 
et beati Benedicti regulam prouiderint eligcnduni. Cnsiua quoque, 
oleum sanctmn, consecrationes altarium, benedictionem abbatis seu 
monachoinim ordinationes, qui' ad sacros ordines fneiint promouendi, 
a diocesano episcopo suscipiatis, siquidem catholicus fuerit et abs¬ 
que prauitate seu exactione aliqua uoluerit exbibere; alioquin ca- 
tiiolicum quemeumque malueritis episcopum adeatis, qui nimirum 
nostra fultus auctoritate quod postulatur indulgeat. Sepulturam 
preterea ipsius loci liberam esse decemimus, ut quicumque se 
illic seppeliri deBberauerit, nisi forte excommunicati uel interdicti 
fuerint, eorum deuotioni nuUus obsistat. Monasterio etiam sancti 
Fabiani de Prata, quod ucstro monasterio subiacet, sepulturam 
concedimus, sicut iam hactenus habuisse dignoscitur, salua in utro- 
que iustitia matricis ecclesiq. Addentes etiam prohibemus, ut nulli 
episcopo liceat in nestro monasterio preter abbatis assensam mis- 
sas publicas celebrare, ne fratrum quieti et religioni officiat po- 


a) sie. 


b) utraque. 
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polaris accessos. Decernimos ergo, ot nolli onmioo hominam liceat 
prefatom monasteriom aot ecclesias oestras indebitis exactionibas 
fatigare seti oestras possessiones aoferre oel ablatas retinere, mi- 
noere aot qoiboslibet nexationibos pertorbare*>, sed omnia Integra 
conseroentor, eorom, pro qoorom gobematione ac sobstentatione 
concessa sont osibos omnimodis profotora, saloa sedis apostolicae 
aoctoritate et diocesanorom episcoporom canonica iostitia et re- 
oerentia. Si qoa igitor in fotorom ‘ecdesiastica secolarisoe per¬ 
sona hanc nostram constitotionis paginam scienter contra eam te- 
mere nenire tentaoerit, secnndo tertiooe conunonita, nisi reatom 
Boom congroa satisfactione correxerit, potestatis honorisqoe soi 
careat dignitate reamqoe se dioino iodicio existere de perpetrata 
iniqoitate cognoscat et a sacratissimo corpore ac sangoine Dei et 
domini redemptoris nostri lesu Christi aliena fiat atqoe in extremo 
examine districtae oltioni sobiaceat. Conctis aotem eidem loco 
soa iora seroantibos sit pax domini nostri leso Christi, quateoos 
et hic froctom bonc actionis percipiant et apnd districtam iodicem 
praemia aeternae pacis inoeniant. Amen. Amen. Amen. 

B. Ego Locios catbolic^ ecclesi^ episcopos ss. 

Ego Theodinns Fortoensis et sanct^ Bnfinq sedis epi- 
scopns ss. 

Ego Henricos Albanensis^) episcopos ss. 

Ego loannes presb. card. tit. sancti Marci ss. 

Ego Petros presb. card. tit. sancte Sosannq ss. 

Ego Vioianus tit. sancti Stephani in Celio monte presb. card. ss. 
Ego Laborans presb. card. sancte Mariq Transtiberim tit. Ca- 
lixti SS. 

Ego Iac(intas)‘) diac. card. sancte Idariq in Cosmedin ss. 

Ego Ardicio diac. card. sancti [Theodori] ss. 

Ego G-ratdanns sanctorom Cosme et Bamiani diac. card. ss. 

Ego Gerardos sancti Adriani diac. card. ss. 

Bat. Anagniq per mannm Alberti sanct^ Bomanq ecclesiq pre- 
sbiteri cardinalis et cancellarii, VIIII kal. decembris, indict. II, 
incamationis dominicq anno MCLXXXUI, pontificatos uero domni 
Locii pape UI axmo III. 


a) Von hier bis amen feige ich MorossCs Text. b) Älbanus. c) la- 

CObuB. 


X(l. 0«. d4Wln. Nachiiclitan. Philolot.-biit. KUim. ItOS. Haft 2. 
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30. 

Lttcins Jll. Icsfütiiit illi: Euftsclnltlintf/ Alcxdinhi's JIJ. in ihr 
Siii Hmclni sicisvJirii drm Proju^t und den Kttnundern i'nn J'rnh und 
dem FIckin der Kirehe des li. Jiisiim vier die KnvpcUe den h. Jn~ 
coftns. y'ermni JJf<l Juli ah. 

Kofiic im Jils. Cancnnshni ijinrinduhiunli dei miinmi iHndejiei etc. 
s. XIV cjc. n. (i Prato Arclu capitulnrr. 

Ed. Carlesi Oriifhii di Prido p. l')4 n. 14. — Vi.nirknnde int 
Alexanders III. Priedetj von 1171 Oldolnr aa J-L. 11!H>7. Ijil. 
Italiu pcnitif. UI 140 n, 3h. 

LVeiVS episcopos seruus seruorom Dei. Dilcetis filii.s Plebano 
preposito et canonicis Pratensibus salntem et apostolicam bcm>- 
dictionem. Quemadmodum equitatis uigor expostulat et iustitic 
integritas pertmadet, qnod prolate*^ ad sedem apostolicam contro- 
uersie rationabili iudicio terminentur, ita quoqne neceasarium est 
et accommodtun rationi, ut postquam‘> terminate fuerint ac decisc, 
ne uel processu tomporis dilabantnr a memoi'ia posterornm ael 
pro instramertoruin dcfectu in rccidine contenKüm.s scrupiilum 
ualeant postmodam*J deneiiire, littcrarum fidei conunendentur. 
Dignnm namque est, ut, si forte ullo tempore per calumpnaiitium 
insidias aliquid motum fuerit qncstionis, secutura posteritas pre 
manibus habcat qnod requirat, per qnod uidelicet aduorsarionmi 
calumpnias et questiones excludat. Ex priuilegio sane i‘elici.s me- 
morie Alexandri predecessoris nostri comperimus, qnod, cum Ro- 
landos et übaldus concanonici uestri et 0. plebanus sancti lusti 
pro contronersia, que uertebatur inter nos et plebanam ipsum snper 
cappella sancti lacobi in territorio*> ueatro fundata, in eins fuissent 
presentia conatituti, predicti concanonici uestri iudicialcm senten- 
tiam aUegarunt, quam sancte recordationis prcdecessor noster Inno- 
centius super ipsa contronersia dederat, et confirmationem etiam, 
quam pie memorie predecessor noster Eugenius papa fecerat, alle- 
garunt. Plebanus uero, qnod eadem cappella in fundo plebis sue 
constrncta fuerit, et qnod ad ordinationem suam specialiter perti- 
neret, ex seutentia maximc boue memorie Attonis qnondam Pisto- 
rlensis episcopi constantius ollegauit. In fundo siquidem ip.sius 
plebis eam esse constructam recognouerunt idem concanonici uestri, 
set dixeiTint, qnod esset eadem cappella in plebis uestre territorio“'* 


«) porlato. 


6) posqaam; poBmodum. 


c) tcritorio. 
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sita. TJnde predictus A. predecessor noster, rationibus hinc inde 
anditia et cognitis, sententiam Innocentii, sicat a prefato prede- 
cessore nostro Eugenio coDfirmata faerat, de fratrmn snornm con- 
süio confirmaoit et tarn eidem plebano quam successoribus eius et 
plebi super hoc duxit sUentium imponendum, hoc eis, secundum 
qnod canomun statuta precipiunt, reseruato, ut uacante predicta 
cappella sacerdotem inueniant et uobis representent, qui, si idoneus 
fuerit. inuestitnram cappcile et curam animarum de manu uestra 
recipiat et uobis de spiritualibus obedientiam et reuerentiam, sicut 
faciunt cappellarum uestrarum ceteri cappellani, promittat et in 
Omnibus denote exibeat; illis uero de temporalibus debeat respon- 
dere, et eadem cappella, quemadmodum statutum est, plebi uestre 
tamquam matrici ecclesie in omni iure parrochiali, sicut rehque 
cappelle uestre, subiecta permaneat. Nos igitur ipsius Alexandri 
predecessoris nostri uestigiis inherentes, confirmationem et diffi- 
nitionem eius, sicut in suo priuilegio continetur, ratam habemus 
eamque anctoritate apostolica confirmantcs, presentis scripti patro- 
cinio communimus. Decernimus ergo, ut nulli omnino hominum 
liceat hanc paginam nostre cunfirmationis infringere uel ei ausu 
temerario contraire. Si qua igitur in futurum ecclesiastica secn- 
larisue persona hanc nostre confirmationis paginam sciens contra 
eam temere uenire tentanerit, secundo tertioue commonita, nisi 
presumptionem “'I suam digna satisfactione correxerit, potestatis 
honorisqne sui dignitate careat reamquc se diuino iudicio ezistere 
de perpetrata iniquitate cognoscat et a sacratissimo corpore ac 
sanguine Dei et domini redemptoris nostri lesu Christi alicna fiat 
atquc in extreme examine districte ultioni subiaceat. Cunctis'J 
autem uobis iusta seruantibus sit pax domini nostri lesu Christi, 
quatinus et hic fmetum bone actionis percipiant et apud distrietnm 
iudicem premia eterne-^ pacis inueniant. Amen. Amen. Amen. 

R. Ego Lucios catholice ecclesie episcopus ss. BV. 
f Ego Henricos Albanensis episcopus ss. 
f Ego Theobaldus»^ Hostiensis et Velletrensis episcopus ss. 
f Ego Johannes tit. sancti Marci presb. card. ss. 
f Ego Laborans presb. card. sancte Marie Transtiberim tit. Ca- 

lizti SS. 

f Ego Hubertus presb. card. tit. sancti Laurentii in Damaso ss. 
f Ego Pandulfus presb. card. tit. basilice XII Apostolorum ss. 
t Ego Ard(icio) sancti Teodori diac. card. ss. 
t Ego Gratianus sanctorum Cosmc et Damiani diac. card. ss. 


ei) presuntionem. 


e) contü. 


f) ecteme. 


g) Lcobaldus. 
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t Ego Soffredus eancte Marie in Via lata diac. card. ss. 
f Ego Albinus sancte Marie Noue diac. card. ss 

Dat. Verone per mantun Hugonis sancte Romane ecclesie no- 
tarü, Vin kal. augnsti**, indictione secnnda, incamationis dominice 
anno M“.C“.LXXXIIII, pontificatus uero domni Lncii pape Hl 
anno UI®. 

h) agustl 

31. 

Urban III. bestätigt das Abkwmen in der Streitsache stdsclicM 
dem Propst und den Kanonikern der Pieve S. Stefano in Prato und 
dem Kloster S. Maria di Ch-ignano über den Hau einer Kirche. 

Verona (118Ü—87) Mai Jil. 

Kopie ini Ms. Polle e indulü pontifteii; decreti vescovili 8. XVJsg. 
Prato Arch. eapitolare. 

Ed. Carlesi Origini di Prato p. 15(1 n. 15. Vgl. Italiu jmdif. 
III140 n. 36. 

Urbanus episcopus seruus seraorum I>ei. Dilectis dliis prepo- 
sito et canonicis plebis sancti Stephani de Prato salntera et apo- 
stolicam benedictionem. £a, qn§ super eedesiamm") litigiis con- 
cordia uel iudicio statuuntur, firma uolumns et inconcussa mauere 
et, ne processn temporis in recidiuQ contentionis scrupnlum quali- 
cumque®) temeritate deneniant, mandari scriptui'^ et apostolicQ 
bullQ munimine roborari. Intelleximus antem ex quodam scripto 
autentico, qnod nobis^ fuit ex parte ucstra exhibitum, quia, cum 
inter uos et monasterium sancte Mari^ de Grignano super funda- 
tione cuinsdam ecclesiq et quibusdam alüs controuersia uerteretnr, 
ea foit postmodnm, arbitris concorditer ab ntraque parte clectis, 
amicabili transaetione finita, quam compositionem, sicut rationa- 
büiter facta est et ab utraque parte recepta et suprascripto**^ au¬ 
tentico continetur, ratam habentes auctoritate apostolica confirma- 
mus. NuUi igitur etc. 

Dat. Verone XII kal. iunii. 

a) cartarum. 6) qoalL c) notum, d) infrascripto. 
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32. 

TJrhan III. bestätigt die Entscheidung Alexanders III. in der 
Streitsache etcischen dem ProfßSt und den Kanonikern von Prato und 
dem Plehan der Kirche des h. Justus über die Kapelle des h. Jacdbus. 

Verona 1187 Februar 26. 

Kopie im Ms. Solle e indulti pontificü; decreti vescovili s. XVIsq. 
Prato Areh. capitolare. 

Begg. bei Ughelli * III335 und bei Carlesi Origini di Prato 
p. 156 n. 16. — Gane nach der Vorurhinde Lucius' III. von 1184 
Juli 25 (Nr. 30). Vgl. Italia pontif. III141 n. 28. 

Urbanns episcopus eerutis seruonun Dei. Dilectis filiis Ple- 
bano preposito ct caoonicis Fratensibus aalatem et apostolicam 
benedictionem. Quemadmodnm eqnitatis nigor expostxilat et 
institiq integritas persnadet, quod prolatq ad sedem apostolicam 
controuersiq rationabili iodicio tenninentnr, ita qaoqtie necessariam 
est et accommodam rationi, nt postqaam termisatq faerint ac decisQ, 
ne uel processa temporis dilabantor a memoria posteroram nel 
pro mstromentonun defectn in rccidioQ contentionis scrnpolnm 
naleant postmodnm denenire, literarnm iidei conunendentor. Dignnm 
namqne est, nt, si forte nllo tempore per calumnantinm insidias 
aliqnid motnm fuerit questionis, secntora posteritas prq manibas 
babeat qnod reqnirat, per qnod oidelicet adaersariomm calnmnias 
et qnestiones cxdndat. Ex prinilegiis sane felids memoriq Ale- 
xandri et Ladi pape, prqdecessoram nostromm, comperimns, quod, 
cum Rolandus et Ubaldus concanonid uestri et 0. plebanus sancti 
lusti pro controuersia, quq aertebatnr*> inter uos et plebanum 
ipsum super cappella sancti lacobi in territorio uestro fundata, in 
eins fuissent presentia constituti, predicti concanonid uestri iudi- 
dalem sententiam allegarunt, quam sancte recordationis predecessor 
noster Innocentins papa super ipsa controuersia dederat, et confir- 
mationem etiam, quam piq memorie predecessor noster Engenius 
papa postmodnm fecerat, allegarunt. Plebanus uero, quod eadem 
cappella in fundo plebis 8u§ constrncta fuerit, et quod ad ordina- 
tionem snam spedaliter pertineret, ex sententia maxime boxiq me¬ 
morie Attonis quondam Pistoriensis episcopi constantius*^ alleganit. 
In fundo siquidem ipsius plebis eam esse constructam recognouerunt 
iidem canonici uestri, sed dixenint, quod esset eadem cappella in 


a) uertebat 


b) coDStatius. 
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plebis uestrQ territorio sita. Unde prqdirtas Ali-xandci* proilece^sor 
noster, rationibus hiiic inde aaditiB et cognitis, sontcntiani Jniio- 
centii, sicut a prcfato predccessore nostro Eugeuiü confirmata fu- 
erat, de fratrum suoram consilio confirmiiuit et tarn eidem plchiiuo 
quam succesBoribus eius et plebi sujut hoc tluxit Rilciitiuiii inqio- 
nendum, hoc eis, sccnndum tjuod canonum stiituta pr(;ci|iiiiut, rc- 
seroato, ut uacante prcdicta cappella sacerdotem iiiucuiant" et 
uobis representent, qni, si idonens fnerit, innestituram rappelJc. et 
curam animarum de manu uestra redpiat et uobis dt^ spiritualibus 
obedientiam et reuerentiam, sicut faciunt eappellarum uestrarniu 
cfteri cappellani, promittat et in onmibus deuutc exibcut; illis 
uero de temporalibus dcbcat rcapondtare et eadeni cappella, quem- 
admodum statutum est, plebi ueatrtj tamquam matrici ecclesit; in 
omni iure parrochiali, sicut reliquq cappell? uestrq, subit'cta per- 
maneat. Nos itaque ipsorum Alexandri et Lucii prqdeccssornm 
nostrorum uestigiis inherentes, confinnationem et difhnitionem 
ipsam, sicut in eornin piiuilegiis**^ continetnr, ratam habetnus eaiu- 
que auctoritate apostolica confirmantes, presentis scripti patrocinio 
communimus. Decernimus ergo etr. Si qua igitur etc. Cunctis 
autem etc. 

R. Ego Urbanus cathoHcq ecclesie episcopus ss. 

Scfiu/iiitHr siihsoijifioiies ninfiiia/iitii/. 

Dat. Veron? per rnanum Alberti sanctc Roman? ecclesie pre- 
sbiteri cardiualis et canccllarii, quarto kal. mai-tii, indictione^’ quinta, 
incamationis donu'nicq anno M®. C“. LXXX“. VI®, pontificatus uero 
domni Urbani papq tertii anno secundo. 


c) inueniat. d) prinilegio. C) ss. fehlt. f) iniHttoiio. 


33 . 

Urhan 111. icstütuß ilcm liisehof Hildvtmnul von Voltcrm ninh 
dem Vorgänge Jtmoccm’ II. und Alexanders III. die BesUxunyen, 
die Kirchen und die Orenxen des liistimis. 

Verona 1187 Sepiemher :il. 

Orig. Vollerrn Arch. vcscorile. 

Die Urhttule ist oft citiert (vgl. J. OüT.S. J-L. IGOtK'i). Dm 
vollen Text verdanJcc ich der irüte des Kanonikus Mariuni in Vol- 
terra. Vgl. Ikdiac pontif. 111 286 n, 29. 
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.TJrliancs episcopus seraas seruorum Dei. Venerabili fratxi 
Hildebrando Valterrano episcopo eiusqae successoribus canonice 
ßubstituendis in perpetuum, Cam Omnibus ecclesiis et personis 
ecclesiasticis debitores ex apostolice sedis auctoritate ac beniuo- 
lentia existere debeamus, illis tarnen personis, que beato Petro et 
sancte Romane ecclesie specialins adherere no.scuntur, propensiori 
nos conuenit afFectionis studio prouidere et ecclesiis sibi a Deo 
commissis saam insticiam conseraare. Eapropter, uenerabilis in 
Christo Hildebrando frater episcope, tuis iustis postulationibus 
dementer annuimns et predecessoris nostri felicis memorie Inno- 
centii et Alexandvi Romanorum pontificum uestigiis inberentes, 
eedesiam Vulterranam, in qua auctore Deo prcessc dinosceris, snb 
beati Petri et nostra protectiono suscipimus et presentis scripti 
priuilegio communimus. Statuentes, ut quascunque possessiones, 
quecunque bona in nionasteriis, ecclesiis, castris, uillis, siluis, ni- 
neis, terris cultis et incultis, domibus aeu aliis rebus eadem Yul- 
terrana eedesia in preaentianim iuate et canonice possidet aut in 
futurum concessione pontificum, Itirgitione regum uel principum, 
oblatione fidelium seu aliis'iustis modis prestante Domino poterit 
adipisci. firma tibi tuisque successoribus et ülibata permaneant. 
ln quibus hec propriis duxirous exprimenda uocabulis: cenobium 
sdlicet sancti lusti, monasterium de Cerrcto, monasterium de Pu, 
liciano cum eedesia sancti Mariani, Mucchium, Spongiam, Coneum, 
Serenam, Masium, Sarium, eedesiam sancti Dalmatii, eedesiam sancte 
Marie de Monte Sendario, Comiam, Morronam, monasterium sancti 
Cassiani in Carisio, plebem sancti Qeminiani et capellam sancti Ste¬ 
phani, plebem de Nera. plebem Montis Vultrarii, plebem sancti Yppo- 
liti, plebem de castello Seodepemine, plebem sancti lusti, plebem de 
Molli, de Monte, de Tode, de Multiciano, de Lugriano, de Cluslino, 
plebem sancti Pauli, de Lame, de Yto, de Sorsdano, eedesiam Montis 
Scalocclii, de Monte Donico, de Casula, de Publico, de Morba, de 
Comes.sano, de Lustiniano, de Micciano, de Silano, de Querceto, de 
■ Caselle, de Y’slaito, de Casale lustuli, de Paratino, de Casallia, 
de Strido, de Paterno, de Riuo alto, capellam de Rocha, plebem 
de Faua, de Urciatico, de Gabreto, de Fabrica, de Pezzola, de 
Pino, de ViUamagna, de Rignano, de Toiano, de Coiano, de sancto 
Regulo, de Clanne, eedesiam sancti Victoris, plebem de Piscignano 
et de CoUe. Quas nimirum plebes cum capellis et rebus ad ipsas 
pertinentibus, quemadmodum Volterrane ecclesie iuris esse no- 
scuntur, tibi tuisque successoribus confirmamus. Insuper ctiam 
confirmamus tibi et successoribus tuis Oasalliam de ualle Else, 
Monte Gabrum, Rucignanum cum tota curia sua, Montem Castel- 
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lum, medictatem Agnani. XicBilonunm confirmamus tibi tuisque 
snccessoribus ciuitatem Valten*anam cum pcrtincntiLs suis, Montem 
Vultrarium, sanctum Gcminianum, Ulignanum, Pulicianuin, Cati- 
gnaimm, Gambassum, Colle Musculi, Montcm acutum cum capdla 
intus poaita, Casulam, Mcntianum, Montem Alcinum, Frosinam, 
Cluslinum, Monterium, Fosinam, Saxum, Montcm Cerbuli ot quic- 
quid iuste possidetis in locis inf'erius jiositis, uidtdicct (lerfalc, 
Trauali, Stagia, Castilione, Montecastclli, Licia, Silano, Kignanuni. 
Villam, Sarazano, Libiano, Micciano, Bibonc, Casalliam, Gcllura, 
Gabretum, Lanera, Lcmele. Termini autem ipsius c-piscopatus bis 
finibus distinguntur: ab Elsa usque ad mare et a tcrmino, qui est 
iuxta Siticchium, et ab alio, qui est prope Sofficillum, et ab alio, 
qui est prope Toccbi et Sancta. sicut erat usque ad sanctuin Cas- 
sianum in Carisi, Adicimus etiam, ut in occlesiis, in quibus ius 
optines patronatus, contra rationabilem consuctudinem absque con- 
scientia tua nuUus eligi debeat in prelatum, neque in episcupatu 
tuo sine tua ucl tui catbolid successoris assensu de nouo ecclesia 
seu Oratorium fabricetur, priuilegiis dilectis filiis nostris Hospi- 
talariis et Templariis ab apostolica sede indultis suam obtinentibus 
finnitatem. Decemimus ergo, ut nulli omnino hominum Hceat pre- 
fatam ecclesiam temere perturbare aut eins possessiones auferre 
nel ablatas retinere, niinnere scu qnibuslibet uexationibus fatigare, 
sed omnia Integra conseruentur, eoruin, pro quomm gubematione 
ac sustentatione eoncessa sunt, usibus omnimodis profutura, salua 
sedis apostolice anctoritate. Si qua igitur in futurum ecclesiastica 
secularisue persona hanc nostre constitutionis paginam sciens contra 
e8un temere uenire temptauorit, secundo tertiouc commonita, niRi 
reatum suum congroa satisfactione correxerit, potestatis honorisque 
sni dignitate careat reamque se dinino iudicio existere de perpe- 
trata iniquitate cognoscat et a sacratissimo corpore ac simguine 
Dei et domini redemptoris nostri Icsu Christi aliena fiat atquu in 
extremo examine diuine ultioni subiaceat. Cunctis autem eidem 
loco sua iura seruantibus sit pax domini nostri lesu Christi, qna- 
tenus et hic fructum bone actionis percipiant et apud districtum 
iudicem premia eteme pads inueniant. Amen. Amen. Amen. 

R. Ego Urbanus catholicc ecclesie episcopus s.s. BV. 
t Ego Henricus Albancnsis episcopus ss. 
t Ego Paulus Prenestinus episcopus ss. 
t Ego Theobaldus Hostiensis et VeUctrensis episcopus ss. 

•f Ego Petrus de Bono presbiter cardinalis tit sanetc Susanne ss. 
t Ego Laborans presbiter cardinalis sancte Marie Transtiberim tit. 

Calixti SS. 
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f Ego Melior presbiter cardinalis sanctorom lobannis et Pauli tit. 

Pamachii ss. 

t Ego*Adelardufl tit. sancti Marcelli presbiter cardinalis ss. 

f Ego lac(intus) sancte Marie in Cosmidyn diaconus cardi¬ 
nalis SS. 

t Ego Gratianns diaconns cardinalis sanctoram Cosme et 
Damiani ss. 

t Ego Octanianns sanctorom Sergii et Bacbi diaconns car¬ 
dinalis SS. 

t Ego PoUandos sancte Marie in Portion diaconns cardi¬ 
nalis 88. 

t Ego Petms sancti Nicolai in carcere Tnlliano diaconns 
cardinalis ss. 

t Ego Padnlfns sancti Georgii ad Yelnm anrenm diaconns 
cardinalis ss. 

Dat. Vcron. per mannm Alberti [sancte Romane ecclesie pre- 
sbyteri ca]rdinalis et cancellarii, XI“® kal. octobr., indictione sexta, 
incamationis dominice ann o M®.C®.LXXXVII“®, pontificatns nero 
domni Urbani pape XU anno secnndo. 

ß. 


U. 

Clemens 111. nimmt die Kirche S. Niccolb di Montierijinter dem 
Prior Stiauieo in den päpstlichen Schute und bestätigt die Besitjmngen. 

Pisa 1188 Januar 20. 

Siena BiU. cotnuuale cod. C IV 3 f. : Kopie von der Hand 
Bcnvoglientis, nach dessen Angabe sich das Original damals im Besitz 
des Colonello Citerni befand. J~L. 16138 nach v. Pfhigk-Harttmig Her 
p. 313 n. 864. Vgl. Italia pontif. 111 ä97 n. 5. 

Clemens episcopns semns semorum Dei. Dilectis filiis Snanizo 
priori ecclesie sancti Nicholai de Monterio einsqne fratribns tarn 
presentibns qnam fntnris canonice institnendis in perpetnum. 
Qnotiens a nobis petitnr, qnod reügioni et honestati connenire ni- 
detnr, animo nos decet libenti concedere et petentinm desideriis 
apostolicnm snffragimn impertiri, Eapropter, dilecti in Domino 
filii, nestris instis postulationibns dementer annnimus et ecclesiam 
beati Nicbolai, in qna dinino estis obseqnio mandpati, predecessomm 
nostromm sanct^ recordationis patris et predecessoris nostn En- 
genii, Anastasii, Adriani et Alexandri Romanorum pontificnm 
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uestigiis inherontes, snb beati Petri et nostva firotectione suseijii- 
mus ct prqsentis seripti priuilegiu einiiiimnimus. Statuent<*s, ut 
qnascumque. pussessioiies, queeuinque bona eadem ccelesia in prcsen- 
tiarom iuste et oanonice pussidet aat in futurum coiiecfisiune jton- 
tificum, largitione rcgum uel j)rineipuni, ublatiime tideliuni seu 
aliis iustis modia prestunte Domino iioterit adipi.s<-i, tiiina nobis 
uestrisquc «uceessoribus et inlibata pcnnaneant. In rpiibus 
propriis dnximus expriraenda uorabulis; aiturl Trauale cupellHm 
sancti Micbacli*! et eapellain sancti Siluestri cum pertinentiis suis, 
capellam sancti Michaelis de liolago cum pertiiumtiis suis, caiiellam 
sancti Nieholai de Viniali cum peidincntiis suis, capellam sancti 
Andrec de Rocca com pertinentiis suis, quiequid contingit uus de 
Castro Girfalci in curte et in omnibus, quae sub term uel super 
terram sunt ex dono Banieri comitis, medietatom qiioque deci- 
marum eiusdem loci, quam bono meinoriQ Rogerius quondam Vul- 
terranus episcupus pia uobis donatione conccssit scriptiquu sui 
muniminu ct assertiune finnanit, tciras qno<]ue et uineas, (|uh.s 
habetis apud sanctum Geminianum, terras item et uineas, quas 
habetis apud Senam. Prohibemua etiam, nc ulli epLscupo licoat 
eamdem ecclesiam illicitis exac-tinnibus aggrauure. Decomimus 
ergo, ut nulli omnino hominum liceat prefatam ecclesiam temere 
perturbare aut eins posseasioncs auferre uel ablatas retinere, niiu- 
uere seu quibuslibet uexationibus fatigare, sed'" Uliljata et Integra 
conseruentur, eonnn, pro quorum gubernatione ac susteutationo 
cunccssa sunt, usibns omuimodis profutura, salua scclis apos-tulice 
auctoritate et diocesani cpiscopi can(mica iustitia. Ad indiciniu 
autem huios a sede apostolica pcrcopt§ prutectiouis uos uestriqne 
successores nobis nostrisque succcssoribus aureum uniun annis sin- 
gulis persoluetis. Si qua igitur in futurum ecclesiastica sccularisue 
persona baue nostre constitutiouis pagiuam scieiis contra eam te¬ 
mere uenire temptaueiit, secundo tertioue commonita, nisi presum- 
tiunem snam congrua satisfactione con*exerit, potestatis hunorisi]ne 
sui dignitate caveat icamque se dinino iudicio existero de i)eiq)e- 
ti'ata iniquitate cognoscat atque a sacratissimo corpore ac sunguine 
Dei et domini redemptoris nostri lesu Christi aUena fiat atque in 
extremo examinc diuinc ultioni snbiaceat. Cunctis autem eidem 
loco sua iura seruantibus sit pax domini nostri Icsu Christi, qua- 
tinus ct hic fructum hone actionis percipiant et apud distiictum 
iudicein premia eteme pacis inueniant. Amen. Amen. Amen. 


a) sed felUt. 
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R. Ego Clemens catholice ecclesie episcopus ss. w 
f Ego Theobaldus Hostiensis et Velletrensis cpiscopos ss. 
t Ego Laborans presb. card. sancte Mari^ Transtiberim tit. *' Ca- 
lixti SS.*' 

t Ego Melior presb. card. sanctorum lohannis et Pauli tit. Pa- 
machii ss.*' 

t Ego lacinctus sancte Marie in Cosmidin diac. card. ss. 
f Ego Gratianus sanctorum Cosme et Bamiani diac. card. ss. 
f Ego Octauianus sanctornm Sergii et Bacchi diac. card. ss. 
f Ego Petrus sancti Kicbolai in carcere Tulliano diac. card. ss. 
f Ego Radulfus sancti Gcorgü ad Velum**' aureum diac.card. ss. 

Datum Pisis per manum Moisis Lateranensis canonici uicem 
agentis cancellarü, XIU kal. februarii, indictione VI, incamationis 
dominice anno MC LXXX VJI, pontificatus uero domini Clementis 
anno primo. 


2t) 88. fehlt. c) titulo. d) Vollum. 


35. 

Clettiefis'IJI. hestütitjt dem Bistum Arena unter dem Bischof 
Amedeus nach dem Vorgänge PascJials 11. und Hadrians IV. die 
Bcsiteungen und Beeide. (1188 Märs 21). 

Kopie s. XIII in. Florene Arch. di »tato (CamaldoU s. XII 
n. 8). 

Die Kojne ist nnvoUstündig. Von den Voriirkitnden ist die Fa- 
schals II. J-L. 8477 erhaUen, die Hadrians IV. aber va-lorcn. Dieses 
und ein ebenfalls verlorenes Privileg Celcstins 111. iciedcrholte Inno- 
eene III. 1198 März 18. Die Dotierung 1188 März 21 fand U. 
Pasqui in einem Katalog von lödö. — Vgl. lialia pontißeia III 156 
w. 49. 

Clemens episcopus seruus seruorum Bei. Venerabili fratri 
Amedeo Aretino episcopo eiusque"' successoribus *'. In eminenti 

apostolice sedis disponente Domino specula constituti etc. Eapropter, 
uenerabilis in Christo frater Ajnadee episcope, rationabilibus tuis 
postulationibus gratnm impertimur consensum ct Aretinam eccle- 
siam, in qun beati martyris Donati sacrosanctum*) corpus“'' requie- 


a) guisque. 
e) aacrasanctam. 


6) tu erffäntm ehea canouice gubgtitaendis iu perpetiinm. 
d) Corpus fehlt. 
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scere creditnr, eui Deo auctore jireesse dinosceris, ad exemplar 
predecessorum nofitrorum Pascali^; pape secundi et Adriani papc IIII*) 
snb bcati Petri et nostra proteotione soscipimns et apostolice sedis 
priuilegio conununimus. Statxicnti*«, ut quascumque posseaaüjnej?, 
quecumque bona eadem ecclesia impresentiarnm iuste'^' et eanonice 
possidet ant in futurum conci*ssionc pontifimm, largitione regum 
BCtt aliis iustis modis prestante Domino pott'rit adipisci, firma tibi 
tuisque succcssoribus et illibata permaneant. In quibua hcc pro- 
priis duximus exprimenda uocabulis: monaatcrium sancti Saluatoris 
Camaldulensia, monasterium de Pratalia, monasterium de Kota, 
monastcrium Berardingorum'), monasterium Siluemunde etc. et 
omnes ecclesias, quas dicta monaatcria po8side.nt*> in diocesi Are- 
tina. In uniuersa igitur Aretini episcopatua parroeliia epiKCopalis 
officii debita eihibenda uobis et exigenda concedimus, ut in eecle- 
siifi seu monasteriis correctiones seu dispositioneB iuxta’’ mode- 
ramen eanonice sanctionis et regularis institutionis exhibeatis. 
Probibemus quoque, ne uUi fas sit intra diocesim Aretine ecclesie 
ecclesiam seu Oratorium sine tno nel successorum tuorum assensu 
de nouo construere, salnis priuilegiis apostolice sedis. Decemimus*) 
ergo, ut nulli omnino bominum liceat prefatam cedesiam temere 
perturbare uel eius'J possessioncs auferrc uel ablatas retinere, 
minuere seu qnibuslibet uexationibus fatigare, salua in omnibus 
sedis apostolice auctoritate. 

t) 111. /'} iuste imiiresentiarum. tj) licrendigorum. /t) i>osscdent. 

i) iuBta. k) decernibus. l) ca«. 


sa. 

Clemens III. nimmt die Kirche cuh Hemma unter dem l’rivr 
Rainer in den ajKistolhchen Schute, hestätitß ihr die Bcsiteiingen, 
und verbietet dem Bischof von Sovana und seinen Nachfolgern, ohne 
offenkundigen und triftigen Grund die Kirche und die. Kleriker cit 
exkommunieieren oder mit dem Inta-dikt £u belegen. 

iMteran 1168 April 5. 

Orig. Siena ArcJiivio di stato (Rifomuigioni BulsunaJ. 

Vgl. Italia pontif. 111251 n. 2. 

CLEMENS EPISCOPVS SEßVVS SEKVORVM DEI. DILECTIS 
FILIIS RANEEIO PRIORI SOANENSIS ECCLESIE EIVSQVE FRA- 
TRIBVS TAM PRESENTIBVS QVAM FVTVRIS CANONICE SVB- 
STIT\rENDIS IN PERPETVVM. ] Monet nos apostolice sedis, cui 
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licet immeriti deseraimas, aactoritas, pro statu omniuni ecclesiarom 
prouida circumspectione satagere et, ne malignormn rapinis uel mole- 
stiis exponantur, apostolicum ipsis patrocinimu impertiri. Eapropter, | 
dilecti in Domino filii, nestris iustis postolatdonibuB dementer annui- 
mus et prefatam Soanensem ecclesiam, in qua diuino estis obsequio 
mancipati, sub beati Petri et nostra protectione suscipimus et presentis 
scripti priuilegio j communimus. Statuentes, ut quascumque possessi- 
ones, quecumque bona eadem ecdesia in presentiarom iuste et cano- 
nice possidet aut in futurum concessione pontificum, largitione regtun 
nel principum, oblatione fidelium seu aliis iustis | modis prestante 
Domino poterit adipisci, drma uobis uestrisqne snccessoribus et 
illibata permaneant. In quibus hec propriia duximns exprimenda 
nocabulis: locum ipsum, in qno prefata ecdesia sita est, cum Om¬ 
nibus pertinentiis suis, plebem Soanensem | cum omnibus pertinen- 
tiis et redditibus suis tarn in dedmis quam in aliis, ecdesiam 
sancte Christine, que est iuxta ciuitatem, molendina de Calesina, 
molendinum Ariminis fluminis, uineam de Altaiola, et quicquid in 
duitate uel extra habetis, plebem in Fitiliano sitam cum terris, | 
uinds, decimis et redditibus omnibus et pertinentiis suis, et dedmas 
eiusdem castri, terras, quas dedit uobis Iffo pro anima sua, terras, 
quas dedit uobis Gaidolfus in Baranello et Olliano, terras, quas 
dedit uobis Grotifredus citra Calesinam duuinm, terras, | quas dedit 
uobis Anselmus Hainerii, terras, quas dedit uobis Bonizo in Supano, 
terras, quas dedit uobis Eurardus notarius, terram, quam dioce- 
sani episcopi iuxta eandem ciuitatem uestre ecdesie concesserunt, 
ecdesiam sancti Martini in Coronzano cum omnibus pertinentiis | 
et redditibus suis, ecclesiam sancti Georgii in Perticie sitam cum 
omnibus pertinentiis suis, posscssiones, quas Gezo pater lohanm's 
episcopi cum una domo in ciuitate dedit ecdesie uestre, dnos 
mansos in Dd, uineam et terram in Plano Suanensi, ecclesiam 
sancte Cruds de | Meleto cum omnibus pertinentiis et redditibus 
suis, et quicquid habetis in plebeio de Corano, ecdesiam sancte 
Cnicis de Monte Ventozo cum omnibus pertinentiis et redditibus 
suis, arcem Tedulam cum ecdesia et omnibus pertinentiis et reddi- 
tibns suis | tarn in dedmis quam in aliis, ecclesiam sancte Cruds 
de sancto Prognano cum omnibus pertinentiis et redditibus suis, 
et quicquid habetis in eodem Castro, tertiam partem castri Montis 
Marani, quicquid habetis in ecdesia sancti Laurentii | dusdem 
castri, et quicquid habetis in ecdesia sancti Blasii, ecdesiam sancte 
Barbare cum omnibus, que in Castro et extra castrnm habetis tarn 


1) Monte-Vitozzo, rgU Repetti Dizionario III 557. 
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in ecclesiis qnam in omnibus aliis possessionibus et decimis et red- 
ditibns snis, hospitale de Imlneo Suanousi cum omnibus pertinen- 
tiis suis, plcbera de Monte Paonis cnm eapella et onmibus ])crti- 
nentiis et redditibus suis et einsdem castri deciinas, decimas de 
Vicerano. decimas de Monte Orzari, et qnidquid habetis in [tlebc 
et eapella einsdem castri | et in omnibus pertinentiis de curte 
Montis Paonis, oedesiam sancti Martini de Mallian» eiim umniims 
pertinentiis et redditibus suis, tres albergarias in ecclcsia sancti 
Salnatoris de Malliano cum omni iure, quod ibidem habi tis-, plebem 
de Tricosto I cum eapella et omnibus pertinentiis et redditibus suis 
tarn in decimis quam in aliis et ([uicquid in Castro et extra habetis, 
ecclesiam sancti Sixti in lampo Albignano cum omnibxis pertinen¬ 
tiis suis, ecclesiam sancti Saluatovis de Massiliano cnm omnibus | 
pertinentiis et redditibus suis, ecclesiam sancti Andree de Manzi- 
ano cum pertinentiis suis et ecclesiam sancti Angcli iuxta idem 
castrum cum pertinentiis suis, et quiequid infra et extra castrum 
habetis, plebem de Saturnia cum omnibus pertinentiis suis, mo- 
]endi|num de balneo Suanensi, piscjirium, quum habetis a^tud 
Orbetellum, molondinum in aqua prcdicti balnei, quud dedit uubis 
Dosiuua de Monte Morilli et possessioncs alias pro aniina sua et 
uiri sni et filiorum et jiarentum suorum in Soana. in J’lano Soa- 
nonsi, in Monte Marano, ( in Genesbi et aliis locis, et (piicquid 
babetis in Plano Soanonsi et in plebeio eiusdem Plani et in Atri- 
ana, in Catabio, in ualle Pratali, in Camplano, in Contenzosa, in 
(lasalc, in Bovecano, in ripa Grondinaria, in Celasano, in (renesta 
et in Scauzano | et in plebeio de Ballatori, et quiequid in aliis 
locis habetis. Antiquas quoque et rationabiles consuctndincs et 
libertates, quas hactenus haboistis tarn in clectione clericorum 
quam in aliis, ratas habemus, casqne perpetuis temporilnis | ilH- 
batas permanere censemus. Jnterdicimu.s etiam, ut non liceat 
Suanensi episcopo eiusque successoribus in uos uel ccclesia.« aut 
clericos seu deuotos uestros excommunicationis, suspensiunis ant 
interdicti sententiam sine | manifesta et rationabili causa proferre. 
Decemimus ergo, ut nulli omnino hominum liceat prefatam eccle¬ 
siam temere perturbare aut eins possessiones auferre uel ablatas 
retinere, | minuere seu quibuslibet uexationibus fatigare, sed omnin 
Integra illibataque seruentur, eorum, pro quorum gubernatione 
ac snstentatione concessa sunt, nsibus omnimodis profutura, salua 
sedis apostolice | auctoritate et diocesani episcopi canonica iustitia. 
Si qua igitur in futurum ecclesiastica secularisue persona hanc 
nostre constitutionis paginam sciens contra eam temere uenirc 
tcmptaucrit, | seenndo tertioue commonita, nisi reatum suum con- 
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gma satisfactione correxerit, potestatis honorisqne sui careat digni- 
täte reamque. se diuino iudicio existere de perpetrata iniquitate 
cognoscat et a sacratissiino corpore ac sangniue Dei et domini 
redemptoris nostri lesu Christi aliena fiat atque in extremo exa- 
mine districte nltioni subiaceat. Cunctis antem eidem loco una 
inra seruantibns sit pax domini nostri lesn Christi, | qnatinns et 
bic fructum bone actiunis percipiant et apud districtum iudicem 
premia eterne pacis inueniant. Ald£N. AblEN. AJSIEN. | 

R. Ego Clemens catbolice ecclesie episcopus ss. BV. 
f Ego Tbeobaldns Hostiensis et Velletrensis episcopus ss. 
[f] Ego lobannes presb. card. tit. sancti Marci ss. 

[fl Ego Laborana presb. card. sancte Marie Transtiberim [tit.]*^ 
Calixti ss. 

f Ego Albinus tit. sancte Cmcis in lernsalem presb. card. ss. 
f Ego Melior presb. card. sanctomm lobannis et Pauli tit. Pa- 
macbii ss. 

I Ego Petrus presb. card. tit. sancte Cecilie ss. 

f Ego Petrus tit. sancti Clementis presb. card. ss. 
t Ego Rodulfus tit. sancte Praxedis presb. card. ss. 
t Ego Alexius tit. sancte Susanne presb. card. ss. 

f Ego Petrus presb. card. tit. sancti Petri ad Vincula ss. 

f Ego lacinctus diac. card. sancte Marie in Cosmydyn ss. 
t Ego Gratiunus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss. 
f Ego Oct(auianus) sanctomm Sergii et Bacbi diac. card. ss. 
f Ego Soifredus sancte Marie in Via lata diac. card. ss. 
t Ego Bobo sancti Georgii ad Velum aureum diac. card. ss. 

f Ego lobannes Felix diac. card. sancti Eustachii iuxta 
teraplum Agrippe ss. 

f Ego lobannes sancti Theodori diac. card. ss. 
f Ego Bernardus sancte Marie Nouq diac. card. ss. 
f Ego Gregorius sancte Marie in Aquiro diac. card. ss. 

Dat. Lateran, per manum Moysi sancte Romane ecclesie sub- 
diaconi uicem agentis cancellarii, non. aprilis, indictione sexta, in- 
carnationis dominice anno M^.C^.IjXXXVUI®, pontificatus uero do¬ 
mini CLEMENTIS pape III anno primo. 

B. dep. 


a) Der Schreiber vergaß tit., eetzte aber die Ahlcürgungszeichen darüber. 
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37. 

Olanens 111. nimmt den Arrhiprcshjter Humaiius von Civita 
(ktstellana in den afosiolischen Schule und verleiht ihm das liecht 
an den apostolischen Stuhl eu aj>prllieren. 

Lateran 1180 September 13. 

Summrbm «. 1759 feb. 1 niim. XIV: liestrictus faäi et iuris 
(de lite inter capitultm Civitatis CastcUamte et capituhon Hortar). 
(Romae typis Bernabd 1759). 

Die Uef}erlicferung von Civita Castellana ist hehanntlich ganz zu 
Qrtmde gegangen; vgl. Italia jiontif. 11 184 sq. Br.<iser steht cs mit 
der Veberlieferung des benachbarten Otie, mit dessen Diiisese. Civita 
Castellana durch Eugen IV. 1437 vereinigt wurde, tcas zu einer 
großen Fehde über die Präcedenz zwischen den Kapiteln der beiden 
Kathedrcdkirchen Anlaß gab. Aus diesem Prozeß stammt die oben 
angeführte Prozeßschrift von 1759, der wir die einzige ältere Papst¬ 
urkunde für Civita Castellana verdanken. Unser Gönner Conmu 
Giocondo Pasquinangeli hat das Original Clemens' 111. an Ort und 
Stelle vergeblich gesucht. 

ClemeDs episcopas seraus seruonun Dei. Dilecto filio Komano 
a3xhipTe8bjtero Cinitatis Caatellanae salatem ct apostolicam bene- 
dictionem. Socrosancta Komana ecclesia deootos et hnmiles filios 
ex assaetae pietatis ofdeio propensius diligere consneuit et, ne 
pranomm hominnm molestiis agitentnr, eos tamqnam pia mater 
protectionis snae rnnnimine confonere. Quapropter, dilecte in Do¬ 
mino fili, denotionem, qaam erga beatom Petrum et,nos ipsos ha¬ 
bere dignosceris, attendentes, personam tnam com omnibna bonis 
tarn ecdesiasticis quam mnndanis, qnae in praesentiaram rationa- 
biliter possides aut in fntnmm iustis modis praestante Domino 
poteris adipifici, snb beati Petri et nostra protectione snscipimns 
et praesentis scripti*) patrodmo communimus. Statnentes, ut, si in 
aliqno te grauatom persenseris, libere tibi liceat sedem apostolicam 
appellare. NaUi ergo etc Si quis autem etc. Dat. Lateran, id. 
sept. pontificatos nostri anno seenndo. 

a) praesentibas scriptü. 

38. 

Clemens 111. nimmt dos Kloster in Ripdli nach dem Vorgänge 
Pascheds II. in den apostolischen Schutz, bestätigt die Regel des h. 
Benedikt und die namentlich aufgeführten Besitzungen und Rechte. 
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Orig. Florenz Arch. arcivescovile. 

Die Kopie verdanlce ich Prof. Luigi Schiaparelli in Florenz, der 
das Stück trotz seiner Irregularitäten als ein sicheres Original be¬ 
zeichnet. Jedenfalls ist es ein unausgefertigt geblieheites Stück, wie 
wir solche mehrfach haben. Es fehlen sowohl die Unterschriften der 
Kardinale und die Datierung wie die Bulle. Der Onind ist eiettdich 
deutlich. 1188 war das Kloster S. Bartolomeo a Ripoli an Vcdlom- 
hrosa übergehen worden, während der Abt sich in lioni ein nach dem 
Vorgänge Paschals II. die Benediktineiregel und damit die Unab¬ 
hängigkeit bestätigendes Piimleg zu holen versuchte. Dies blieb dann 
aber unausgefertigt. Sjiüter wurde das Stück einer Ditrcltkorrigieruitg 
unterworfen, tcahrscheinlich um als Konzept für ein neues Privileg 
zu dienen. Zu Ripoli vgl. Italia imdif. III 41 sq. 

CLEMENS EPISCOPVS SERVVS SEEVOKVM DEI. DILECTIS 
FILU8 ABBATI EIPVLENSIS MONASTERU QVOD SECVS FLO- 
RENTIAM SlTVhl EST EIVSQVE ERATRIBVS TAM PRESENTIBVS 
QVAM FVTVRIS EEOVLAREM VITAM PROF1SSI8 IN PERPE- 
TVVM. I Quotiens a nobis petitur qtiod relig[io]m et honesiati 
conuenire dinoscitar, animo nos decet IJbenti concedere et peten- 
tium desideriis effectam congmum impertiri. Eapropter*), dilecti 
in Domino | filii, aestris iustis postu]ation[iba]s dementer annoimos 
et predictum monasterinm Ripulense, in qno dinino estis obseqnio 
mancipati, ad exemplar felicis recordationis PASCHALIS pape pre- 
dejeessoris nostri^l snb beati Petri et nostra protectione sascipi- 
mus'l et presentis scripti priailegio commnnimus. Inprimis si- 
qoidem statuentes, nt ordo monasticus, qui seenndnm Deum et 
beati | Benedicti regnlam in eodem monasterio noscitnr institutns, 
perpetuis ibidem temporibus inniolabiliter obsernetnr. Preterea 
qnascumqne possessionca, qnecnmqne bona idem monasteriom in 
presentiarnm J inste et canonice possidet aut in futurum concessione 
pontificum, largitione regum uel principum, oblatione üdelium seu 
aliis iustis modis prestante Domino poterit adipisci, firma uobis j 
nestrisque successoribus et ülibata permaneant. In quibus hec 
propriis duximus exprimenda uocabulis: castrum Ripulense, in quo 


a) Effepropter Or.; p ist corr. aus c; der Schreiber begann also »Kt Effec- 
{toni), vergaß aber Effe in Ea zu eorrigtren. b) ad esemplax — nostri ist 

von der zweiten Hand durch Punktierung getilgt. c) dazu von der zweiten 

Hand Über der Zeile et ab omni ii^ietitione et requisitione diocesani episcopi com 
omnibas ad eondem monasteriom peitinentibus capellis neenon [nenn] et enntis 
pertinentiia ezimimns. 

K(l. Ow. d. Wiu. NuliTiehUii. Pkilolof.-liiaior. EIium 1S03. HoU 2. 
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prefatum monasteriam sitvun cst cum Omnibus pertinentiis | suis, 
ius patronatufl, quod habetis in ecclcsia sancti Donati in Citille 
et in ecclesia sancti Stephani de Vntignano, ccclesiam sancti Mar- 
cellini cum omnibus pertinentiis suis, curtcm de Gigoi'o, curtora 
de Gello'>, curtein de 1 Sala iuxta plebem sancte Wario de Anti- 
nula cum pertinentiis earum, curtem*' do Collina, que dicitur Lu- 
zuli, cum Platano et (^uintulo et cum omnibus earum pertinentiis*’, 
enrtem de Vzano | cum ecclesia sancti Martini et omnibus perti¬ 
nentiis suis, curtem de Clanti, curtem de Cumpi cum omnibus per¬ 
tinentiis earum, curtem de Pagnano et terram de Sinea cum om¬ 
nibus earum | pertinentiis, curtem^ de Monte Mordlo, curtem de 
Somalia et de loco Faito cum omnibus pertinentiis earum'''^ curtem 
de Tribio, curtem de Paterno cum omnibus earum pertinentiis, 
possessionem | de Fiessa cum appenditiis suis»'. Et quccumque 
iura et consuetudines rationabiles ia ecclesia sancti Petri de Palco 
a qnadraginta annis bactenus babuistis, uubis nicbiloniinus cuntir- 
mamus. Liceat quoque uobis | clericos uel laicos e scculo fugientes 
liberos et absolntos ad connersionem rccipere et eos absque con- 
tradictione nliqna rctinere. Sane decimationem de proprietatilms 
et possessiunibus | monasterii, sient bactenus per Flurentinum et 
Fesulanum episcopos babuistis, ctiam in posterum uos babere con- 
cedimus. Cnm auiem generale interdictum terre tuorit, liceat 
uobis I clausis ianuis, non pulsatis campanis, exclusis exconimimi- 
catis et interdictis, sujipresaa uoce diuina officia celebraje*). Se- 
pulturam preterea ipsius monasterii liberam esse | concediinus, ut 
eorum deuotioni et extreme uoluntati, qui se illic sepeliri delibe- 
rauerint, nisi forte excommunicati uel interdicti sint, nullus ob- 
sistat, salua tarnen iustitia Ularum ecclesiarum, | a quibus mortu- 
orum Corpora assumuntur, Crisnia quoque, oleum sanctum, conse- 
crationes altarium seu basibcarum, ordinationes monacborum uel 
clericorum, qui ad sacros fuerint ordincs promouendi, liceat uobis | 
a Florentino suscipere^ episcopo, siquidem catbolicu« fucrit et 
gratiam atque communionem apostulio-e sedis habuerit et ea gratis 
et absque prauitate aliqna uobis uoloerit exbibore; aliuquiu liceat 
uobis, quemeumque | madueritis, adire antistitem, qui nostra fultus 

d) curtem de Gelle von der «rerten Sand durdislridieii. c) ebenso curtem 
— pertinentiis. f) dieiiso curtem — pertinentiis canim. g) da:u von 
der sweiten Sand über der Zeile et portum de Äruo. h) hier fügte die eicei/e 
Sand über der Zeile hinzu Libertates ctiam ct inmunitates antiquas et rationa- 
bilea cousuctudiues in ucstro monastciio acteuus obscruatas lutas babcnius uas(|ue 
perjjetuis temperibus illibatas permanere saucinius. t) liceat — suscipere om/‘ 
Sasur. 
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auctoritate qaod postulatar impendat*\ Obennte aero te nnnc 
eiasdem loci abbate ael tnorum qnolibet sncceasorom, nnllas ibi 
qaalibet | sabreptionis [a]8t[utia] sea oiolentia preponatar, nisi 
quem fratres communi consensu uel fratrum pars consilii sanioris 
secundam Dei timorem et beati Benedicti regulam prouiderint | 
eligendum. Pa[ci quoque et trjanquillitati uestre patema in po- 
sterum soUidtudine prouidere nolentes, anctoritate apostolica pro- 
hibemus, ne qnia infra ßnes domomm uestrarum fortum rapi- 
namne com|iDittere, ignem [apponere], hominem capere nel inter- 
ficere sen aliqnam uiolentiam temere audeat exercere. Decemimns 
ergo etc. Si qua igitur etc. Cunctis autem etc. AMEN. AMEN. 
AMEN. 1 

R. Ego Clemens catholice ecclesie episcopus ss. BV. 


Ic) hier »chaltet die neeite Hand ein Ad hec nulli episcopo fas sit in uos 
excommunicntionis uel interdicti sententiam promulgare, ut qui in filios speciales 
Bonianc sedis estis assumpti, nnllins alterius indiciam temere subbeatis. 


89. 

Celestin 111. nimmt nach dem Vorgänge Gregors VIT., Urbans 11., 
Fuschäls 11., Innoccne’ II., Alexanders 111. das Kloster des h. 
Michael in Passignam unter dem Abt Albert in den apostolischen 
Schute und Itestätuß die namentlich aufgeführten Besiteungen, die 
WaJil des Bischofs für die bischöflichen Leistungen, das Aufnahmerecht, 
die freie Scpultur und das Wahlrecht. 

Rom S. Peter 1191 Juli 26. 

Koine s. KIV Florens Arch. di stato (Badia di Ripoli) [B] = 
Churtular von Ripoli s. XVlll ebenda (Conv. soppr. 22d cod. 211) 
p. 205. — Cornelii Margarini Thesaurus historicus Vol. 111 f. 519 
Roin Vat. Arch. Arm. LIV t. 3 aus dem verlorenen Registrum Vaüis 
ümbrosae f. 174, ehemals im Archiv von 8. Prassede [MJ = Kop. 
s. XVll—XVlII im cod. Vat. lat. 7157 f. 66. - (G. Nannini) 
BuUarium Vallumbrosanum t. 1 s. XVlll f. 263 Pescia Collegia di 
San Giuseppe', Genovini Liber bullarum a. 1704 f. 130 ebenda; Prir 
vüegia congregationis Vallumbrosanae s. XVlll f. 48 ebenda. 

Ed. Nardi Bull. Vallumbr. p. 77. — Regg. Kaltenhrunner in 
Wiener SB. XCIV 691 n. 10310a. Pßugk-Harttung Iter p. 323 
n. 924. J-L. 16732. — Die Urkunde folgt mrtlich dem Privileg 
Alexanders 111. J-L. 14053 (cd. GöU. Nachr. 1904 S. 177 Nr. 24). 
Vgl. Italia pontif. III 113 .n. 42. 
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Celestinus episcopus soraus seruorum Dei. Dilectis filiis Al¬ 
berto abbati monasterii sancti Michaelis archangeli de Passiniano“*, 
quod est situm in loco, qui dicitur Passinianus*), eiusque fratribus 
tarn presentibus quam futuris regulärem uitam professis in pei-pe- 
tuum. Officii nostri nos admonet. 

Ego Celestinus catbolice eedesie episcopus ss. BV, 
t Ego Älbrnus Albanensis episcopus ss. 

I Ego Octauianus Hostiensis et VeUetrensis®* episcopus ss. 
t Ego lohannes Penestrmus**^ episcopus ss. 
f Ego Pandulfus presb. card. basilice XII Apostolornm ss. 
f Ego Petrus presb. card. sancti Petri ad Vincula tit. Eiidoxie*^ ss. 
f Ego lordanus^ presb. card. sancte Pudentiane tit. Pa.storis ss. 
t Ego lohaimes tit. sancti Clementis card., Tuscanensis episcopus ss. 
i Ego Rufinus»^ tit. sancte Praxedis card., Äriminensis episcopus ss. 
t Ego Romanus tit. sancte Anastasie presb. card. ss. 
t Ego G-uido presb. card. sancte Marie Transtiberim*^ tit. Ca- 
listi^ ss. 

t Ego lobannes tit. sancti Stephani in Celio monte presb. card. ss. 
t Ego Gregorius sancte Marie in Porticu diac. card. ss. 
t Ego Gregorius sancte Marie in Aquiro diac. card. ss. 
t Ego Gregorius sancti Georgii ad Velnni aureum diac. 
card. SS. 

f Ego Nicholaus*^ sancte Marie in Cosmidin'> (Uac. card. ss. 
t Ego Gregorius sancti Angeli diac. card. ss. 

Dal Rom. apud sanctum Petrum per manum Egidii sancti 
Nicolai in carcere Tulliano diaconi cardinali.s, VlI kal. angusti“’, 
indictione YIIII, incamationi.s dominice anno inillesimo centesimo 
nonagesimo prüno"), pontificatus uero domini Celestini pape III 
anno primo. 


a) Paslng&no B. b) Passingnamun B. c) Valetren B. <0 PraenCRti- 
nU8 3f. «) Toudoxig M. f) loannes M. g) lletinus B\ RottnuB M. 

h) Trastiber B. i) tit. Calisü fOiU in M. k) Nicolaas M. l) Co$- 
medin Jtf. m) agusti B. w) MCCXI, der Best feUt in M. 


40. 

Celeslin 111. nimnU die Kirche S, Stefano in Prato nach de>n 
Vorgaiuje Innocem' 11. und Lucius' lll. in den apostolischen Schute 
und bestätigt die nanientlich aufgeführten Besitsungen, Zehnten und 
Bechte. lim S. Peter 1191 August 31. 
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Kopie iin Ms. Concessioni (fiurisdizionali dei sotmii 2 >ontefici etc. 
s. XIV ex. [h] und Kopie itn Ms. Kölle e induUi pontißcii; de- 
creti vescovili s. XVIsq. [C]y leide Prato Arch. capitolare. 

Ed. Carlesi Oriffini di Prato p. 157 n. 17. — Heg. bei Ughelli * 
111 335. — Die angeeoyenen Vorurkunden .sind Innocem’ II. Prir 
vileg von 1133 Mai 21 J-L. 7618 und Lucius’ III. Bulle von 1183 
Februar 12 J-L. 14833. — Vgl. Italia pontif'. III 141 n. 29. 

Celestinus episcopas seraos sernorum Dei. Düectis filiis .. 
preposito ecclesie eancti Stephani de Prato eiosqne fratriboa tarn 
presentibus quam futuris canonice substituendia in perpetuum. 
EfFectum iusta“) postulantibus indolgere et uigor equitatis et 
ordo exigit rationis, preaertim cum petentium noluntatem et pietaa 
adinuat et ueritaa non relinquit. Eapropter, dilecti in Domino 
filii, ueatris inatis poatulationibus dementer annnimna et felicis 
recordationia Innocentii et Lndi predecesaorum nostrorom Roma- 
nornm pontificom uestigiia inherentea, prefatam eedesiam asmeti 
Stephani de Prato, in qua dinino mandpati eatia obaeqnio, sab 
beati Petri et noatra protectione suadpimus et presentia acripti 
prinilegio commonimua. Statuentes, nt qoascnmque possessiones, 
quecumque bona eadem eedesia in presentiaram iuste et canonice 
possidet ant in futurnm conce88ione^--pa ntifir!Tir rvJargitione regnm 
nel prindpum, oblatione Melium seu aliis iustis modia prestante 
Domino poterit adipisci, firma nobia nestrisque ancceasoribus et 
Ulibata permaneant. In quibus hec propriis duximna exprimenda 
nocabulis: eedesiam aancte Marie in Caatello cum suis pertinen- 
tiis, eedesiam aancte Trinitatis cum suis pertinentiis, eedesiam 
sancti Petri in portaPura*) cum suis pertinentiis, eedesiam sancti 
Vincentii, eedesiam sancti lacobi, eedesiam"*) sancti Tome cum 
pertinentiis suis, eedesiam sancti Marci cum suis pertinentiis"*), 
eedesiam sancti Saluatoria cum suis pertinentiis, eedesiam sancte 
Marie de Bibaldo cum suis pertinentiis, eedesiam sancti Martini 
cum suis pertinentiis, monaaterium sancti Martini de Coiano cum 
suis pertinentiis, ins quod habetis in monasterio sancti Fabiani, 
eedesiam sancti Bartholomei de Coiano cum suis pertinentiis, ec- 
clesiam sancte Lucie cum pertinentiis suis, eedesiam sancti Petri 
de Figlino cum suis pertinentiis, ins quod habetis in eedesia sancti 
Michaelis*) de Cerreto, ins quod habetis m eedesia sancti Petri de 


a) iuxta, BC. V) Deo C. 

d) eedesiam — pertinentiis fdüt in C. 


c) in B korr. in Fuia oder Furia? 
e) Micbelis B; Michellis C. 
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Inßula, jus quüd habetis in ecclesia sancti Martini de Sorniana, 
ius quod habetis in ecclesia de FabbioJ^, ins quod habetis in eccle¬ 
sia sancti lobannis de Pistoria. Presenti quoquc priuüegio duxi- 
mus statuenduni, nt nnlli jiarrocbianos uestros ad olficia diuina 
recipere liceat, qnamdiu a nobis fncrint cxcummunicationis uel 
interdicti sententia condempnati. Stutxdmas insnper, ut in parro- 
chia eiusdcm ecclesie, uobls inoitis et contradiccntibus, nnlli om- 
nino hominum liceat ccclesiam constrnero ant aliquam .-»uper hoc 
iniurianj inrogare, saluis tarnen prinilogiis Rumanomm pnntilicum. 
Decimas itaqne eorum, qni ad neslrara ecclesiam iure parrochiaJi 
pertinent, absqae alicaius cuntradictiuue nobis Labciidas euncedimns. 
Prohibemus etiam, ut nnllus interdicti scn exeummunicationis scn- 
tentiani absqne iustae> et rationabili causa in uos uel ccclcsiam 
nestrnm audeat promulgare. Crisma uero, oleum sanctum, conse- 
crationes altarium sen basilicarum, ordinationes clcricorum, (jui 
ad sacros ordines i'nerint promouendi, a diocesano snscipiatis epi- 
SGopo, siquidem catholicus fnerit et gratiam atque cunimnuionem 
apustolice sedis habnerit et ea nobis gratis et absqae prauitatu 
oliqna noluerit exibere; alioquin catholicom, queui malneritis, ad- 
eatis antistitem, qni nostra f'retus auctoritate qnod jtostulatur in- 
dnlgeat. Sepnlturam preterea ipsius loci liberam esse deceinimns, 
nt comra deuotioni et extreme noluntati, qui pari-ochiani ucstri 
censentnr et se illic sepelliri deliberaucrint, nnllus obsistat; quam 
utique nobis et ecclesie nestre auctoritate ajjostolica confirmamus, 
ita fiuidem quod, si ad aliquam religiosam ecclesiam elogerint se¬ 
pelliri, canonica nobis in testamento portio resernetur. Decernimus 
ergo, ut nnlli omnino hominum liceat prcf'atam ecclesiam temere 
perturbarc aut eins possessiones auferrc ueJ ablatas retinore, min- 
uere sen quibuslibet uexationibus fatigare, set omnia integre con- 
8eraentnr*>, eorum, pro quorum gubernatione ac snstentationo con- 
cessa sunt, usibns omnimodis profutnra, salna sedis apostolicc auc- 
toritate et diocesani episcopi canonica institia. Ad nestre autem 
deuotionis inditinm et percepte huius ab apostulica sede protcctio- 
nis nos unum aureum nobis nostrisqne successoribus statnistis 
annis singulis soluturos. Si qua igitur in futurum ccclcsiastica 
secularisue persona haue nostre cunstitutionis paginam sciens con¬ 
tra eam temere uenire tentauerit, secundo tertioae commonita, 
nisi reatum suum condigna satisfactione correxerit, potestatis ho- 
norisque sui dignitate careat reamque sc diuino iudicio de perpe- 
trata iniquitate cognoscat et a sacratissimo corpore ac sanguine 


f) Fabio C. 


g) inxta BC. 


h) reseruontur BC. 
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Dei ac domini redemptoris nostri lesu Christi aliena fiat atqae in 
extreme examine districte ultioni snbiaceat. Cunctis autem eidem 
loco sna iura sernantibns sit pax domini nostri lesn Christi, qna- 
tinns et hic fructum hone actionis percipiant et apud districtiun 
iudicem premia eterne pacis inueniant. Amen. Amen. Amen. 

R. Ego Celestinus catholice ecclesie episcopus ss. BV. 
t Ego Albinus Albanensis episcopas ss. 
t Ego Octanianus Hostiensis et Velletrensis episcopus ss. 
f Ego Johannes Prenestinus episcopus ss. 
t Ego Petrus Portnensis et sanctc Ruffine episcopus ss. 

•{• Ego lohannes Felix presh. card. tit. sancte'J Susanne ss. 

']' Ego Romanus tit. sancte Anastasic presb. card. ss. 
f Ego Guido presb. card. sancte Marie Transtiberim tit. Ca- 

lixti ss. 

f Ego Hugo presb. card. sancti Martini tit. Equitii ss. 
f Ego Cinthins tit. sancti Laurentii in Lucina presb. card. ss. 
t Ego Gherardus sancti Adriani diac. card. ss. 
t Ego Gregorius sancte Marie in Porticu diac. card. ss. 
t Ego Gregorius sancte Marie in Aqtiiro'’ diac. card. ss. 
f Ego Gregorius sancti Georgii ad Velum aurenm diac. 
card. SS. 

f Ego Lotarius sanctorum Sergii et Baobi diac. card. ss. 
t Ego Nicolaus sancte Marie in Cosmydjn diac. card. ss. 
t Ego Gregorius ^ac. card. sancti Angeli ss. 

Dat. Rome apud sanctum Petrum per manum Egidii sancti 
Nicolai in carcere Tulliano diac. card-, II kal. septembris, indictione 
nona, incamationis dominice anno M^.C^-XC®.!**, pontificatus uero 
domni Celestini pape III anno primo. 

i) saurto fehlt in B. i) Trastibi B. l) Agurro B. 

U. 

% 

Cchstin 111. niimut das Kloster S. Lirrenzo delVArdenghesra 
unter dem Aht Sframbo in den ajtostolischen Schutz und bestätigt ihm 
die Besitzungen und liechte. Lateran 1194 A]>ril If. 

Orig. Siena Arch. di stato (S. Maria degli Angeli). 

J-L. 17086 nach Wtenei- SB. XCIV 693 «. 10461a. Vgl. llalia 
fonUf. III267 n. 7. 
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CTrj-aTINTri KIM.SC’()in’S SEKV\'S SKRVOKVJI f)EI. DI- 
T^CTIS FILIIS S'l’RAJlRO ABBATI JIONAKTERIT SANI’TI LAV- 
RBNTII IVX'l’A FLVVIVM QVOIJ'» ANSO DICI'J’VR SITV.M EIVSQVE 
nUTRIBVS TAM PBEEENTIBVS «iYAJI F\"rVR[S REGVLAREM 
VITAM PROKESBIS IN PKUPETVVM. | (iuotinis ülud a nebis 
petitur, quod rationi ft honestati connenirc nidi*tar, anitno nos 
decet libenti ctincedere et petentiiim desideriis congruuni impertiri 
suffragiam. Eapropter, dilecfi in Domino filii. (toatris | iustis 
postalationibns dementer anniiimuK et predecessorum nostrorum 
feliois memorie EVGENII, ADRIANI, ALKXANDHI et LVCII Roma¬ 
norum pontificum uegtigiis iiilierentcg, prefatnm monasterinm, in 
quo dioino I mancipati eatis obscqnio, quod spccialitcr beati Petri 
iuris existit, sub ciusdem beati Petri et nostra protectione snsci- 
pimus et preaentis »cripti priuilegio communimus. Inpriiiii.s siqui- 
dem statuentes, ut) ordo monasticus, qni secundum Denm et beati 
Benedicti regulam in codem monasterio institutus egge dinoKcitnr, 
perpetnia ibidem temporibus inuiulabiliter obseruetnr. l^reterea 
quageumqae pos8esslo|nes, quecnmqne bona idem monastcrium in 
presentiarnm iuste et canonice possidet aut in futurum concessiune 
pontificum, largitione regum uel principum, oblatione fidclixun seu 
aliis iustis modis pre|stante Domino ])oterit adipisci, firma nobis 
uestrisque snccessoribns et illibata permaneant. In qTiibus bec 
propriia dnximus exprimenda uüciibuli.s: eccleginm sancte Trinitatis 
de Orgia et hospitalem dumum | eiusdem loci cum omni iure suo, 
eccleaiam de Monte Sitii cum omni iure «uo, et iu«, quod habetis 
in .ecelesia de Stilliano, ecclesiam de ülodani cum omni iure suo, 
castrum de Ciuitella cum suis appenditiis et cum trijbus ecclesiis 
in ipso constructis, ecclesiam uidelicet sancti Sebastian! infra 
castrum positam cum omni iure suo, plebem sanctc Marie de Monte, 
quam uencrabilis frater noster Bonus Senensis c}iiscopus uobis 
concessit, sicut in | instrumento eiusdem episcopi eontinetur, eccle¬ 
siam sancti Materni extra castrum sitam, duas portioncs de castello 
et curte Montis Viridis cum ecelesia ibidem posita, ecclesiam de 
Signano et ties portiones ipsins uilfle, ecclesiam sancti Donati 
cum omni iure suo, quiequid iuris babetis in ecelesia de Brenna 
et in hiis, que‘) ad ipsam ecclesiam spectant, ecclesiam sancti 
Bartholomei de Lampugnano cnm ipsa uilla, castrum de Bnlagaio 
cum I ecelesia ibidem posita, ecclesiam sancti Anastasii et ipsius 
castri tertiam partem, ecclesiam de Litiano cum omni iure suo, 
ecclesiam sancti Andree de Suuaxella cum ipsa uilla, ecclesiam 


«) sic. 


b) qniequid — hiis que auf Sasur. 
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sancti Lanrentii et eiusdem castelli | duas partes, ius, quod habetis 
in plebe Montis Godani cum medietate eiusdem castri, decünationem 
omnem totius allodü, quam idem monasterium iuste et rationabi- 
liter habet tarn in episcopatn Se|nensi quam in Vulterrano et Gros- 
setano, uobis etiam concedimns et confirmamus. Sane ordinationes 
monachorum uel clericorum, dedicationes ecclesiarom et conse- 
crationes altarium a diocesano suscipietis episcopo, siquildem catho- 
licus fuerit et gratiam atque communionem apostolice sedis babuerit 
et ea gratis et absque prauitate aliqua uobis uoluerit oxhibere; 
alioquin liceat uobis, quemcnmque malueritis, adire antistitem, 
qui I nimirum nostra fretus auctoritate quod postolatur indulgeat. 
Liceat quoque uobis clericos uel laicos e seculo fugientes liberos 
et absolutos ad conuersionem recipere et in uestro monasterio abs¬ 
que con|tradictione aliqua retinere. Prohibemus insupcr, ut nuUi 
fratrum uestrorum post factam in loco uestro professionem fas sit 
de claustro absque licentia abbatis sui, nisi obtentu artioris reli- 
gionis, discc’derc; discedentcm uero sine communium litterarnm 
uestrarum cautione nullus audeat retinere. Sepnlturam quoque 
ipsius loci liberam esse concedimus, ut eorum deuotioni et extreme 
uoluntati, qui se- niic se|peliri deliberauerint, nisi forte excom- 
municati uel interdicti sint, nullus obsistat, salua tarnen iustitia 
illarum ecclcsiarum, a quibus mortuorum Corpora assomuntur. Ad 
hec presenti pagina inhibemus, ut | nullus infra parrochias ecclesi- 
arum uestrorum ecclesiam uel Oratorium sine uestro et diocesani 
ipiscopi assensu de nouo hedificare presumat, saluis priuilegiis 
Romanorum pontificmn. Obeunte uero te, nunc eiusdem | loci ab- 
bate uel tnorum quolibet successorum, nullus ibi quaUbet snbrepti- 
onis astntia scu niolentia prepuiiatur, nisi quem fratres communi 
consensu uel fratrum pars consilii sanioris secondum Del tlmorem 
et beati Bene|dicti regnlam prouiderint eUgendum. Prohibemus 
autem. ut nullus episcoporum illicitas exactiones eidem monasterio 
de ecclesiis pertinentibus ad ipsum imponat uel noua et indebita 
grauamina ei uel ecclesiis suis | audeat irrogare. Decernimus ergo, 
ut nulli omnino hominum liceat prefatum monasterium tcmcre 
perturbare aut eins possessiones auferre uel ablatas retinere, 
minuere seu quibuslibet uexationibus fatigajre, sed omnia integra 
conscruentnr, eorum, pro quorum gubematione ac sustentatione • 
concessa sunt, usibus omnimodis profutura, salua sedis apostolice 
auctoritate et in supradictis ecclesiis diocesanorum episcoporum 
canonica | iustitia. Ad indicinm autem percepte huius a sede aposto- 
lica libertatis duos solidos Lucenses nobis nostrisque successoribus 
annis singulis persoluetis. Si qua igitur in futurum ecclesiastica 
Kgl. Gu. a. yfirn. KaebriehteB. rhilal«g.-lil*ter. Kl. IWS. HbU 3. 21 
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secularisue persona lianc ] nostre constitutionis paginam sciens 
contra eana temere nenire temptauerit, seiundo tertioue commonita, 
nisi reatnin suum congrua satisfaction«; correxerit, potestatis hono- 
risque sui dignitate careat reamque 1 se diuinD iudicio existere de 
perpetrata iniqoitate cognoscat et a saeratissimo corpore et sangnine 
Dei et domini redemptoris nostri les« Christi aliena fiat atque in 
extremo examine districte ultioni subiaceat. j Cunctis autem eidem 
loco sua iura seruantibus sit pax domini nostri Ic«u Christi, qua- 
tinus et hic fructum bone actionis percipiant et apnd districtum 
indicem premia eteme ])aciB inueniant. AMEN. AMEN. AMEN. [ 

R. Ego Celestinns catholicc ecclcsie episcopua ss. BV, 

I 1^0 Albinos Albanensis episcopoa sa. 

I Ego Octaoianos Hostiensis et Velletrensis episcopus ss. 
f Ego lohannes Prenestinus cpiscopns ss. 
f Ego Petras Portuensis et sancte Rnfine episcopns ss. 
f Ego Pandalfos basilice XII Apostolorom presb. card. ss. 

I Ego Petrus tit. sancte CeciHe presb. card. ss. 

f Ego lohannes tit. sancti Clementis card., Viterbiensis et Tosca- 
nensis episcopus ss. 

t Ego Hugo sancti Maiiini tit. Equitii presb. card. ss. 
t Ego lohannes tit. .sancti Stephani in Celio monte presb. 
card. SS. 

f Ego Soifredns tit. sancte Praxedis presb. caini. ss. 
f Ego Bemaxdus sancti Petri ad Vincula presb. card. tit. En- 
doxie SS. 

f Ego lohannes tit. sancte Frisce presb. card. ss. 

t Ego Gratianos sanctonun Cosme et Damiani diac. card. ss. 
t Ego Gregorins sancte Marie in Portion diac. card. ss. 

f Ego Gregorins sancti Georgii ad Velum aorcum diac. 
card. SS. 

f Ego Lotarius sanctorum Sergii et Bachi diac. card. ss. 
j- Ego Bobo sancti Theodor! diac. card. ss. 
f Ego Petrus sancte Marie in Via lata diac. card. ss. 
f Ego Cencius sancte Lucie in Orthea diac. card. ss. 

Dat. Lateran, per manum Egidii sancti Nicolai in carcere 
Tnlliano diac. card., XV kal. maii, indictione duodecima, incar- 
nationis dominice anno M®.C®.XC®.IIII®, pontificatns nero domni 
CELE8TINI pape III anno qnarto. 

B. dep. 
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42. 

Celestin 111. überträgt dem Bischof von Florenz die zwischen 
dein Bischof von Arezzo und den Hospitalitern von Ponte Volle 
schwebende Streitfrage. Lateran 1195 Ap^ il S7. 

Kojne von 1197 Fätruar 17 Arezzo Arch. eapUolare (n. 467). 

J~L. 17925 Ticwh dem Zitat von Kidtenhrunner in Wiener SB. 
XCIV 694 n. 10528a. — Zur Sache vgl. auch J-L. 17312 und Itulm 
poiUif. III 157 n. 53 und III 167 n. 4. 

Celestinus“^ episcopos sernus seruortun Dei. Venerabili fratri 
Florentino episcopo saltitem et apostolicam benedictionem. Vene- 
rabilis frater noster Aretinus episcopus transmissa nobis queri- 
monia demonstrauit, qnod olim FesTilanus^> episcopus ad presentiam 
nostram accedens, litteras a nobis ueritate tacita nomine bospitalis 
de Ponte Vallis in suum graue preiudicium inpetrauit, utuidelicet 
ipsis hospitalariis fabricandi ecclesiam in proprio fondo facultatem 
liberam preberemns et tarn hospitale quam ipsam ecclesiam sub 
speciali protectione Romane eccleaie, duos solidos Luccane monete 
ad indicium libertatis percepte nobis et Romane ecclesie annis 
singnlis persoluendo, recipere deberemus. Verum quia ex eo non 
credebamas, quod Aretina eedesia sei iuris dispendium sustineret, 
intellecto postmodum per iam dictum episcopnm, quod idem hospi¬ 
tale a prima sui fundatione in diocesi sit Aretina construetnm et 
ei diocesana') lege subiectum et ecclesiam habet antiqaam, a qua 
consueuerunt habitatores illius eedesiastica recipere sacramenta, 
cognoscentes nos, si que dienntur uera sunt, circumuentos uene- 
rabili fratri nostro Castellano episcopo causam ipsam duximus*’ 
committendam. Sed idem episcopus, sicut ex litteris eins accepimus, 
circa plnrima occupatus, causae decisioni non potuit intendere 
memorate. Inde est quod fraternitati tue per apostolica scripta 
predpiendo mandamus, quatinus inquiras de propositis soUicite 
ueritatem et, si tibi de assertionc pre[f]ati episcopi'^ Aretini suffi- 
denter constiterit, non obstantc quod per huiosmodi dreumnenti- 
onem anctoritate illarum litterarum drea constroctionem noui ora- 
torii et hospitaUs exemptionem factam') cognoueris, hospitalarios 
illos episcopo Aretino et ecclesie baptismali *>, sicut ab antiquo, 
Bubiacere decemas et sibi ut hactenus debere in spiritualibns et 
temporaübus respondere. Nichilominus quioquid in iuiis preiudi- 
cinm dnsdem Aretini episcopi circa ipsum Oratorium attemptatum 


a) Celestinos sernus. b) Fesolanus. e) diocesians. d) cir- 

cumuentns. <) diximns. f) episcopi fehlt. g) factum. h) badsmali. 
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reppcreris, auctoritate apostolica sine appellationis obstaculo non 
differas vacnare et facias qnod super bis auctoritate. nostra sta- 
taeris, per censuram ecclesiasticam inuiolabiliter obscrnari, nnllis 
litteris obstantibus harnin mcntione non habita a sede apostolica 
impctratis. 

Dat. Lateran. V kal. maii pontificatns nostri anno quinto. 


43. 

Cdcstin IIJ. bcsliUiyt das Abhmmen in der Strrilsacbr irischen 
dein Abt Maiiiu von Vallt/inbrosa und dein Abt lionitius rou »S'. lir- 
nrdetto in Piacensa über das Kloster des h. Jftrobits in Turin. 

Ltderuu IKK! Jirniuir lü, 

CotneUi Margarini Thrsanrus historiciis Vd. JJI f. :~di4 Itmn 
Vat. Arch. Arm. LIV t. 3 aus dem verhnrenen Ttegisirum Vallis Unir 
hrosae f. 200, ehemais ini Arnhiv von S- Frussede in Hum. 

Das Reslrijit stcld auch i« den Manushrijiten von Nannini, Ge- 
tiovini und Kardi und ist gedruckt von F. Nardi im Bull. Vallumbr. 
1 !. «2. Vgl. Itnlia iiontif. 111 HO n. .Vr. 

CelestjnuR episcopus seruus seruonim Dci. Dilecto filio Mar¬ 
tine abbati Vallis umbrosae salutem et ai»ostolicam bencdictiuncin. 
Frustra imponeretur litibus finis et emergentium negociorum iurgia 
sopirentur, si quq bene decisa sunt ncgocia et iudicio ucl concordia 
proinde terminata, alicui de t'aeili reuocare liccrot ct questionuni 
decisiones rationabilcs irritare. Peruenit siquidem ad audientiam 
nosti'am, quod, cum inter te nomine Vollisumbrosani monasteiü 
et dilectnm filium B. abbatem sancti Bcnedicti de Flacuntia super 
monasterio de Taurino questio uerteretnr; et fuit per dilectos filios 
magistrum Gualzonem canonicum ecclesiq Cremonensis et magistrum 
Aliothum de uoluntate partium compositione amicabili tenninata 
et ad petitionein dicti abbatis de Flacentia sedis apostolicae lituris 
comrounita. Verum quoniam super cadem compositione litcras 
confinnatorfas, sicut dicto abbati sancti Bcnedicti conccssq sunt, 
tibi postulas assignari, ipsam, sicut sine prauitatc qualibet facta 
eat et ab utraque parte recepta, auctoritate presentium confir- 
mamus et presentis scripti patrocinio communimus. Nulli ergo 
bominum liceat banc paginam nostr^ confirmationis infringere uel 
ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc attentare prq- 
sumpserit, indignationem omnipotentis Dei et beatorum Petri et 
Pauli apostolorum eins se nouerit incursurum. 

Dat. Jjaterani idus ianuarii ponti&catus nostri anno quinto. 



Zur Geschichte des Athanasius 
VII 
Von 

E. Sehwartz 
Mit einer Tafel 

Vorgelegt in der Sitzung yom 30. Mai 1908 

Im Winter 1904/5 habe ich in diesen Nachrichten eine Reihe 
von Mitteilungen veröffentlicht, in denen ich mich bemühte das 
Fundament für die Geschichte der kirchlichen und kirchenpoli- 
tischen Streitigkeiten des 4. Jahrhunderts neu zu legen und die 
Ueberlieferungsgeschichte der zahlreichen und ausgiebigen Urkunden 
aofzuhellen, welche jene Geschichte zu einem historischen Object 
von einzigem Reiz machen. Trotz den Schwierigkeiten die das 
mangelhaft veröffentlichte, einer philologischen Behandlung noch 
nicht unterzogene Material bereitete und obgleich mir die Zeit 
fehlte zu reisen und die Hss. persönlich zu durchforschen, hoben 
sich die Reste der litterarischen Polemik, denen der größte Teil 
jener Urkrmden die Erhaltung verdankt, und die ungemeine Wich¬ 
tigkeit der großen und alten Sammlung der Condlskanones deut- 
lidi heraus. So ließ sich wenigstens ein Arbeitsprogramm für 
den oder besser die Forscher entwerfen, denen die bis zum 
Ueberdruß discutierten dogmengeschichtlichen Speculationen nichts 
sagen und die danach verlangen unmittelbar aus den Documenten 
die Mächte kennen zu lernen, die in der lebendigen Geschichte 
ihr Spiel getrieben haben und durch die ja auch die dogma¬ 
tischen Formulierungen viel mehr als durch die dialektische 
Entwicklung der Ideen — wenn man hier von Ideen reden will 
— bestimmt sind. Daß ich mit der historischen Ausdeutung der 
Urkunden, deren Ueberlieferung ich untersuchte, hier und da 
Kgl. Om. d. WiHs. Kaehrichtan. PkUoIa«.-lü>t«r. iU*M» I«08. Heft 8. 22 
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schon begann, war durch die philologische Pflicht das zu verstehen, 
was man liest, begründet. Nachdem ich in dem zuletzt crscliiencnen 
Stück [VI, Nachr. 1905] die Doenmente des arianisehen Streits bis 
zum nicaenischen Concil zusainmcngcstellt hatte, mußte ich ab- 
brechen, teils um anderer Arbeiten willen, besonders aber weil iler 
Kampf mit dem Mangel an kritisch brauchbaren Texten aussiehtslos 
wurde. Ohne eine neue Ausgabe des Gelasius, die es ermöglicht 
die Briefe und Edicte Constantins zu interpretiiTen, ohne einen 
sicheren Text der originalen lateinischen Kanoncs des occidenta- 
lischen Coneils von Sardica, ohne eine Vergleichung der Theodo- 
rethss. wenigstens für die durch ilm erhaltenen Urkunden war in 
das Gestrüpp nicht cinzudringen, das die Geschichte der nach- 
nicaenischen Kirchenpolitik Constantins und seiner Söhne über¬ 
wuchert, dank der modernen Nachlä.ssigkcit und Indolenz, dieAtliana- 
sius Pamphlete für lautei e "Wahrheit nimmt und des naiven Glaubens 
lebt daß die Distinctionen der Photinianer, Homocer, Scminiinncr, 
Macedonianer, Eunomianer usw. usw. in dieser Zeit der einzige 
Gegenstand sei, der den Schweiß der Edlen verdiene. So habe 
ich mich entschließen mü-ssen abzuwarten bis Locschcke seine Aus¬ 
gabe d(*s Gelasias vollendet und ich mir die nöthigen (.'ollationcn 
und Photographien ztim Theodorot vex'schaü't habe; durch Turner.-s 
liebenswürdiges Entgegenkommen .sind mir die T\aniino.s von Snixlica 
vor Kurzem zugänglich geworden: die Hofthnng daß die Uebei-- 
lieferung der s. g. Fnigmcnta iiistorica des Hilarius uafgeklärt 
wird, ist zu gering, als daß es sich lohnte die Fortsetzung der 
Arlxeit von dem Erscheinen der Wiener Ausgabe abhängig zu 
machen. Nur um den Artikel Eusebius in der Pauly-WLssowaschen 
Encyklopaedie fertig zu stellen, nahm ich, so gut cs gieng, die 
Arbeit wieder auf und vei'snchte ein Bild der Kirebonpolitik Con¬ 
stantins zu zeichnen, das nicht anders als skizzenhaft ausl'alleu 
konnte. Wenn ich jetzt die unterbrochene ßcilio der Mitteilungen 
fortsetze, so bin ich dazu gezwungen durch einen Angrilf der die 
Methode und die Problemstellung schwer bedroht, ohne die m. E. 
auf diesem Gebiet nicht vorwärts zu kommen ist, und der anderei - 
seits so sehr darauf verzichtet neues Material ins Feld zu I"ühren, 
daß er sofort abgeschlagen werden kann. Wenn nicht ein autori¬ 
tativer Name hinter ihm stände und ca auf diesem Gebiet mehr 
urteil.■'fähige, historisch und plülologiscb geschulte Arbeiter gäbe, 
würde ich eine Antwort für überflüssig gehalten und dem sach¬ 
kundigen Publicum tlas Urteil über den von mir nicht provocierten 
AngriflP überlassen haben; wie nun einmal die Dinge liegen, muß 
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ich das Meinige tun um den Fortschritt der wissenschaftlichen 
Arbeit zu sichern. 

Der Gegenstand des Streites ist das nur in syrischer TJeber- 
setzung erhaltene Schreiben einer Synode von Antiochien an Alex¬ 
ander von Constantinopel, das ich in der VI. Mitteilung zur Ge¬ 
schichte des Athanasius [Nacbr. 1905, 271 ff.] vcj-offentUcht habe. 
Am Eingang sind die Namen von 66 Bischöfen als Absender ge¬ 
nannt; an der Spitze steht ein Eusebius, der weder Eusebius von 
Caesarea noch Eusebius von Nikomedien sein kann; meiner dort 
geäußerten Vermutung nach ist Eusebius von Isaura gemeint, der 
auch in Nicaea anwesend war. Wie es sich für ein Synodal¬ 
schreiben gehört, reden in der Regel die Bischöfe als Gesammtheit 
in der ersten Person des Plurals, nur in dem kurzen Passus am 
Anfang, in dem erzählt wird wie die Synode zusammenkam, tritt 
ein ‘Ich’ auf, aller Wahrscheinlichkeit nach jener Eusebius, der an 
der Spitze der Namenreihe aufgefülirt ist. Er berichtet nach 
Antiochien gekommen zu sein und dort eine arge Unordnung ge¬ 
funden zu haben; um dieser zu steuern habe er Bischöfe der Nach- 
barprovinzen Palaestina, Arabien, Phoenicien, Coelesyrien, Kilikien, 
Kappadokden veranlaßt dorthin zu einer Synode zu kommen. Da 
von dem Bischof von Antiochien, der rechtmäßiger Weise eine 
solche Synode hätte berufen müssen, mit keinem Worte die Rede 
ist, der berufende Bischof vielmehr ein Fremder gewesen sein muß, 
der aus eigenem Antrieb die Synode zusammenbrachtc, so bleibt 
nur die Annahme übrig, daß der antiochenische Stuhl damals va- 
cant war. 

Das ‘Ich’ redet nur so lange bis die Synode zusammengetreten 
ist, von da an geht die Verantwortung von dem Einzelnen auf die 
S 3 mode selbst über. Sic stellt fest daß sie eine arge Vernach¬ 
lässigung des kirchlichen ‘Gesetzes’ und der Kanones in der an- 
tiochenischen Gemeinde vorgefunden hat, weil in diesen ‘Gegenden’ 
keine Synoden der Bischöfe haben abgehalten werden können. Mit 
anderen Worten: die Kirche hatte sich in Antiochien noch nicht 
wieder reorganisiert, nachdem sie durch eine heidnische Verfolgung 
in Unordnung geraten war, und es war, bis die Synode berufen 
wurde, nicht möglich gewesen die Bestimmungen der Kirchenzucht, 
die besonders eingeschärft werden maßten, von neuem zusammen- 
zusteUen. Die Kanones von Ankyra und Neocaesarea, ja auch die 
nicacnischen führen ja unmittelbar in die Reorganisationsarbeit 
hinein, die die Bischöfe nach der Verfolgung Maximrns und den 
Chicanen des Ijicinius in Angriff nahmen. Bei diesen letzten An¬ 
griffen der Kaiser gegen die Kirche war eben das Wichtigste, das 

22 * 


freilich Uber dem blutigen Grlanx der Martyrien gewöhnlich tther- 
sehen wird, das Bestreben die Gemeinden führerlos zu machen und 
zu desorganisieren; es war zunächst durchaus nicht erfolglos, sclilug 
aber nachher ins Gegenteil um, weil «1er Kampf vom Staat aufge¬ 
geben wurde und die Kirche nach 315 «»der gar 323 ihre Insti¬ 
tutionen mit einer Freiheit ausbauen konnte, wie nie zuvor. 

Nach dem Anfang des Schreibens, der zu den Verhältnissen 
unmittelbar nach Licinius Sturz voidretflich puCt'), muß man 
erwarten daß die plötzlich zusamioengernfene Sjmode einige (V 
pitel des Kirchenrcdits, die in Antiochien be.sonders in Vergessen¬ 
heit geraten waren, in Kanones formulici’en wird. Das geschieht 
zunääst nicht, sondern es wird als erster nnd wichtigster Gegen¬ 
stand die Excommunication die der alcxandrinische Bischof Alex¬ 
ander über den Presbyter Arius und Gonos.scn verhängt hat, auf 
die Tagesordnung gesetzt: daraus daß diese Geschäftsordnung aus¬ 
drücklich motiviert und beschlossen wird, ist ersichtlich daß diu 
Synode nicht zur Beratung von Glaubens-, sondern von Disciplinar- 
fragen einberufen war. Nach langer Debatte wird eine 
xüjrscjg angenommen, die von theologisch und dialektisch geschulten 
Männern aufgesetzt ist: sie ist eine, z. Th. wörtlich überein-stimmende 
Erweiterung des Credos das Alexander von AIex»mdrien in .seiner 
Encyclifca, in dem töfiog den er zur Ilntersehrift verschii'kt hatte, 
nnd in dem Schreiben an Alexander von Constantinupel *) fomnliert 
hatte: wie in jenen, so fehlt das nicaeni.sche Schlngwort öftoot'niog 
aach hier vollständig, nicht einmtü ovffia oder vnoorniJig kommen 
vor. Alle 56 im Eingang genannten Bischöfe nehmen die ix^BtStg 
an; hingegen treten drei dagegen auf, Theodot von Laodikeia in 
Syrien, Narciß von Neronias in Kilikien imd endlich kein ge¬ 
ringerer als der Kirchenhistoriker Euseb von Cae.sarea. Sie. werden 
überführt Arianer zu sein; d. h. ihre Einwände werden von der 
Synode als Beweis arianischer Denkweise angesehen; sie selbst 
haben sich zu den Formeln des Arins nicht bekannt, sonst würde 
die Synode das ausdrücklich bemerkt, ihr Uideil auch nicht bedingt 
ausgesprochen haben. Sie kündigt ihnen nämlich zwar* die Gemein¬ 
schaft auf und fordert auch Alexander auf keine ijtufroXal xoi-vavixai 
an sie zu richten oder von ihnen anzunehmen, hütet sich aber wohl 
die Excommunication formell anszusprcchen, sondern läßt den drei 


1) Constantin im Brief an Alcxiinder mul Arius [Eiisoh. Vit. Const, 2, 06]: 
TOV MIVOV tfis olnovfiivTit ixS^gbv iffZä», 8ff cats itQCcis i>(iäv avvöiois äiH- 
fiiTov itevtov yv&fiTjv &vti6trtesv. Vgl. Vit. Const. 1, 51, 1. 

2) Es sind Nr. 13—16 in der von mir Nachr. 1905, 265 ff. aufgestellten Liste. 



zur Qeschichte des Athanasias VII 


309 


Bischöfen die Möglichkeit auf einer 'großen' Synode in Ankyra, 
die offenbar demnächst zusanimentreten soll, Buße zu tun. 

Ich habe die Synode auf den Anfang des Jahres 325 gesetzt, 
in die Zeit die der nicaenischen unmittelbar voraufgeht. Licinins 
Verbot Synoden abzuhalten [s. o.] ist noch in frischer Erinnerung. 
Der arianische Streit ist im vollen Gange, aber der nicaenische 
Terminus dfiootiffiog ist noch nicht in das Credo aufgenommen. Daß 
die Synode welche der Kaiser berufen hatte um den Streit zu 
entscheiden, erst nach Ankyra geladen und dann im letzten Augen¬ 
blick nach Nicaea umbestellt wurde, steht durch das Schreiben 
Constantins fest, das in die Kanonessammlungen Aufnahme ge¬ 
funden hat und von mir Nachr. 190B, 289 mitgeteilt ist. Endlich 
muß grade in dieser Zeit der Stuhl von Antiochien vacant ge¬ 
wesen sein. Denn in dem Exemplar seine-s vöuos, das Alexander 
an Melitiu.s den Bischof von Sebastopolis in Pontus schickte, teilt 
er am Schluß die zustimmende Unterschrift des antiochenischen 
Bischofs Philogonius mit; in Nicaea unterschrieb als Inhaber des 
Thronos Eustathius, der frühere Bischof von Beroea. Es muß 
also Philogonius kurz vor dem nicaenischen Concil gestorben sein; 
da Chrysostomos [t. I p. 498*’] als officiell gefeierten Tag seines 
Todes oder seiner depositw, was kaum einen Unterschied macht, 
den 20. December angiebt, so ist der 20. December 324 der tor- 
minits post quem für die Synode, als tenninus ante quem ergiebt 
sich das Datum der nicaenischen Synode, der 19. Juni 325 [Nachr. 
1904, 396 ff.] von selbst. 

Es ist ein lebendiges, farbenreiches Bild das dieser Synodal¬ 
bericht aufrollt. Von den polemischen Declamationen des Atha¬ 
nasius, der grade vom nicaenischen Concil nichts Thatsächliches 
erzählen will und nur dogmatische Entrüstung produciert, sticht 
er durch die actuelle Unmittelbarkeit ab, und wenn er hierin mit 
den Erlassen Alexanders, besonders mit dem Schreiben an den 
Namensvetter in Constantinopel zusammentrifft, so ergänzt er ihn 
in wertvoller Weise dadurch daß er zeigt wie in den östlichen 
Provinzen der orientalischen Dioecese die Dinge lagen; vor allem 
bietet er-den Schlüssel zum Verständniß der Haltung die Euseb 
von Caesarea in Nicaea einnahm. Aber man will sich nun einmal 
nicht daran gewöhnen in dem arianischen Streit und der nicae¬ 
nischen Entscheidung lediglich einen politischen Kampf um die 
Macht zu sehen, bei dem der Kaiser die Hauptrolle spielt, und 
unter dem Druck des einseitig dogmatischen und dogmengeschicht- 
lichen Interesses ist den Kir chen Historikern die Fähigkeit abhanden 
gekommen durch aufinerksame Interpretation den Urkunden ge- 
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BchichtliclieB Leben zu entlocken: man kommt aus dem altgewohnten 
Jonglieren mit den Glaubensformeln nicht heraus und die Vox*- 
stellungen von den kii“clilichen Parteien conservieren immer noch 
die Schemata der Ketzerliistorie. So ist es nicht wunderbar daß 
die kirchengeschichtliche Forschung an dem Fund, den sie 1»ei 
einiger Sorgfalt imd Sprachkenntnis längst hätte machen können 
und sollen, achtlos vorliheigieng und von dem neugct'imdenen, um¬ 
fangreichen Actenstiiek nicht weiter die Rede war. Jetzt aber 
hat Hr. Haniack cs für nötig gehalten das Stillschweigen zu 
hrcchen. In einer hlitteilung der Berliner Akademie vom 14. Mai d. J., 
also von autoritativster Stelle aus, orldaxd; er die gesammte Ur¬ 
kunde für eine Fälschung. Sic muß ihm einen höchst üblen Kiii- 
druck gemacht haben, denn er wird nicht müde die voll gdüllle 
Schale seiner Verachtung über .sie auszugießen. iTleich im Anfang, 
ehe er irgend einen Beweis vorgebracht hat, verkündet er in 
trinmphirendem Sperrdruck [S. 478]: dm SUddc ii<t ebto ijrutx- F>il- 
schitmj ohne jeden (jeschklitlichm IVcrt, ni\d nachdem er mit tempe¬ 
ramentvoller Rhetorik seine Beweise oder das was er dalxir hält, 
hat sprechen lassen, bildet ein zweiter PoHannenstoß, ebenfalls 
gesperrt, einen effectvollen Abschluß [S. 483]; c.s tat ilm stihni- 1 - 
htifie JUarhin-rk ebirs ajiiiten Fiihrhri's, der, srlhst i/faeltirJifltrh •/itiis 
umcissend, seinen fjeseni (dies hirten zu dürfen tjfiiidife. Jlir bleibt 
diesem Lärm gegenüber nichts anderes übrig als an wi.sscnschaft- 
lichc, für die Sensationen der Polemik nicht emplängliche Le.ser 
zu appellieren, die sich durch Hrn. Hamacks 'vernichtendes Ui-tcil’ 
nicht abbalten lassen das Bocument gründlich zu .xtudieren und 
den beiden Angeklagten, nämlich dem dei‘ die Fälschung begangen 
haben soll, und mir der sie in Curs gesetzt hat, ein nnpivrteiisches 
Gehör zu schenken. Von einem Neudruck der Urkunde selbst 
sehe ich um so mehr ab, als sie in der von Prof. Schultließ vei'- 
anstalteten und in wenigen Wochen ersclicinendcn Ausgabe der 
syrischen Kanonessammlungen ohnehin zum zweiten Male puhli- 
ciert werden wird. 

Wer ein Document als gefälscht nachweisen will, hat zunäclist 
die Ueberlieferung zu untersuchen; Hr. Harnock beschränkt sich 
auf die wegwerfende Bemerkung (S. 489]: mir in einer Kiji-iscJieii 
Handschrift vtrstecli ist sie (die Fälschung) niif uns i/ehoninien. Da 
er unmittelbar vorher gesagt hat daß andere f hnides Si/rvrnin mehr 
Erfolg als diese gehabt haben, scheint er den Fälscher füi* einen 
Syi'er zu halten, aber doch wold für einen der griocliisch, nicht 
syrisch schrieb: wenigstens citiert er stets nur meine griechische 
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Uebersotzung^), nie den syrischen Text. Um hier keine Unklar¬ 
heit za lassen, stelle ich zunächst ausdrücklich fest daß das Synodal- 
schreiben mit allem was daran hängt, au» dem (Triechischen über¬ 
setzt ist. Das beweisen, von dem ganzen tenor der Sprache und 
des Satzbaus abgesehen, so nnsemitische Wendungen wie . 

o6) *= eij ti)v 'Avrioxiav, 6 t^g AaoSiiC^cav 
oder das häufige — t« : am Anfang der kritischen Bemerkung 
über das Fehlen von bfioovötog im Synodalschreiben [279, 8] steht 
»I deutlich = di. Nach der fx&etftg itiozBag 

wird fortgefahren [277, 10]: h^j-6 {LeuVI.04 j;oi 

Ib^oijs imo;o_ia.x» öiikjio. hsÄ.jDUJ hootjo bedeutet wört¬ 
lich ‘sie wurde vorher gesetzt’, kann aber nur heißen ‘sie vrarde 
vorgelegt’: beide Bedeutungen vereinigen sich in itQOExid^ri'‘). Da¬ 
nach ist derselbe Ausdruck auch in der Parallelstelle 275,10 zu 
verstehn, während 278, 4 rä Ttgotsiftsva mit ^a^jGDlll Pr®! 
wiedergegeben ist. 

Die Urkunde stammt aus dem Rechtsbuche das in dem be- 
rülimten Cod. Parisin. fi2 aus dem 9. Jahrh. zusammengestellt ist. 
Ueber die Bestandteile der Hs. ausführlich zu handeln ist noch 
nicht an der Zeit: dazu sind die Quellen des griechischen wie des 
von diesem abhängigen syrischen Kirchenrechts noch zu wenig 
durchforscht. Man bat sich eben immer nur um die dogmatischen 


1) Wobei cs nicht ohne MifiverstftndniBse aligcbt, an denen oietii Griechisch 
trotz aoiner UnvolihöniTncnbcit unscliiUdig ist. In dem Schreiben heißt es [p. 274, 6]: 

JoxuQj .^scoo foQ) ..öf tia\oa 

JLoof JAsKPi ^ ]oot pSapo : ^*ui| ;p logo : beuäo 

Ro'Ub l 2 aäfiD.ah ^ojojoco jLOti;. Iclt übersetze die Stelle so: 

cvpoftsv xo1Ut)v ixtt^ütv fidiUeO'' Sri Iv xoXloCs iTfUmtv [vgl. BasÜ. cp. 04 p. l-tdl* 
ixilfloittaatv loixov o[ rßv xar^geiv xavSpts} xai Htctfqipovi^&r] & ixxXijffia- 
eriHÖg pSjj-oe zal oC xcivdvfe ip täi 4»’ dcv^Qiixav (oder 

^v^v) Koofiixtiv xal Ttävtcoi xataitinavtcci, itöti xsiubilvio imaxSittav av- 
vodov (fxmcexd'i)pat iv toCg t&v fptgäv tovraip rÖTtois. Daraus liest Hr. Hamack 
[S. 481] den Unsinn heraus, daff die traurüfm Zustände in Antioeft-ieti durch 
doji Verbot der iy«ltlfule (tFeltherrseher), eine Synode absuhalten, 
hervorgerttfen seien, indem er ^aj) ;p in den folgenden Satz mit 5 ..ö»:a 

zieht, der durch einen mit o eingelciteten Hauptsatz deutlich abgetreunt ist, uud 
unter &vdgtg xoa/uxoi Woltbcnscber versteht. Da.s ist um so lustiger, als er 
mir viel eher hätte vorwerfen können daß die Ableitung des seltenen Particips 
^,YtivS>v) von Isjp. nicht sicher ist; das Kihpaal der Wurzel )du.. heißt gewöhnlich 
iHfuc^eiv, ■fißSv nnd unmöglich ist es nicht, daß im giiocbiscben Text etwas wia 
Oic’ iviav ve<atSQtetS)v dastaud. 

2) In ähnlieher Weise ist in den Kepbalaia zu den Osterbriefen des Atha¬ 
nasius 7igosnf(ttp&ri ‘er wurde geleitet’ sinnwidrig mit )OfO übersetzt, vgl. 

^’ach^. 1904, 343. 
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Formeln gekümmert und di« historisch viel wichtigeren Fragen 
des Eechts und der Rechtsquellon in sträflicher Weise vernach¬ 
lässigt; ist doch über die griechischen kanonischen Hss. so gut 
wie nichts anthentisches bekiinnt. Allerdings wird di« Unter¬ 
suchung dadurch empfindlich erschwert, daß die griechischen Texte 
wenigstens des Hauptteils, der Concilskanones, auf einer jüngci'on 
Redaction beruhen und die älteste Ueberliefcrang durch die la¬ 
teinischen und syrischen Uebersetzungen vertreten wird. ,Iene 
werden jetzt von Turner in einer monumentalen Ausgal)e, die 
leider nur langsam voranschreiten kann, musterhaft ediert; diese, 
die bis jetzt zum größten Teil überhaupt noch ungedruckt warem, 
sind auf meine Veranlassung mit Unterstützung der Gesellschaft 
von Frof. Schultheß herausgegeben und werden binnen Kurzem der 
allgemeinen Benutzung zugänglich sein. Ich muß mich hier auf das 
Notwendigste beschränken, das aber hinreichen wird um zu zeigen 
daß die Ueberlief'erungsgeschichte des von mir veröffentlichten 
Synodalschreibens auch nicht im mindesten den Verdacht einer 
Fälschung nahe legt. 

Den Kern der griechischen und syrischen Kirchenrechtsbucher 
bilden die Kanones der Condlien. Es ist durch Maaßens ausge¬ 
zeichnete Untersuchungen so gut wie fcstgestellt daß eine Samm¬ 
lung der Kanones von Nicaea, Ancj’ra, Neocae.sareti und Gangra 
durch Hinzufügung der Kanones von Antiochien, Laodicea und 
Constantinopel noch vor dem chalcedonischcn Condl zn einem 
Corpus canonum ausgestaltet wurde. Dies ist schon im 5. Jahrh. 
ins Syrische übersetzt nnd zwar mehrfach. Die chalcedonischen 
Kanones sind erst später hinzugewachsen, wie sich schon darin 
verrät daß sie nur einmal übersetzt zu sein scheinen. An diesen 
Kern setzen sich zwei Gruppen von Eechtsquellen an: erstens die 
s. g. kanonischen Briefe und zweitens die s. g. apostolischen Kanones 
mit anderen mannigfaltigen Compilationen, die regelmäßig dnrcli 
die Fiction apostolischen Ursprungs legitimiert werden; diese 
letztere Gruppe ist dann wiederum in den orientalischen Kirchen 
zu besonderen Corpora ausgestaltet *), während in der griechischen 
Kirche die junge Ueberarbeitung der s. g. Didaskalie und jene 
Compilationen zu den s. g. apostolischen Constitutionen vereinigt 
wurden. Im Ganzen betrachtet, ist diese Rechtsüberlieferung von 
Fälschungen frei geblieben; was von der Art vorkommt, wie die 
secundären nicaenischen Kanones, ist stets schon durch die sich 
abzweigende und absondemde Ueberliefemng verdächtig, nnd die 


1) Ich verwaise dafür auf Baumstark, Oriens Christ. 1, 98 ff. 
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‘apostolischen’ Kirchenordnungen sind so wenig Fälschungen im 
eigentlichen Sinne, wie die Lehre der zwölf Apostel, die ja auch 
nur eine Kirchenordnung ist*). 

Der Cod. Paris. B2, den' Hr. Hamack am Eingang seiner Mit¬ 
teilung mit einigen Trivialitäten abfertigt, gehört nicht zu den 
ältesten syrischen Rechtsböchem, ist aber von allen das gelehrteste. 
In der ältesten syrischen Kanoneshandschrift [Brit. Mus. add. 
14528, aus dem Anfang des 6. Jahrh.] fehlen die ‘apostolischen’ 
Bestandteile noch ganz; sie enthält nur die Kanones von Nicaea 
bis Chalcedon. Später wachsen jene ‘apostolischen’ Bestandteile 
hinzu; im Cod. Brit. Mus. 1452H. Vat. 107. 127 [vgl. Baumsti\rk, 
Or. Christ. 1, 132 f.] findet sich außer den apostolischen Kanones 
noch ein Stück des bekannten, auch griechisch erhaltenen Parallcl- 
textes®) zu Cunst. apost. 8, 27—34. 42—4fi. 3'2 und eine Kecension 
der xCxXoi *) (einer sachlich geordneten Uebersicht über die Ka¬ 
nones, die sich schon in der ältesten Hs. findet), die die apostolischen 
Kanones hineingearbeitet hat. Die pariser Hs. enthält die gleiche 
Kecension der xirXoi und die apostolischen Kanones, diese aber als 
achtes Buch der ^laxä^sig änoiSxöXiav Siä KXijfuvxog. Das ist der 
syrische s. g. Oktateuch der ‘apostolischen’ Ordnungen, eines jener 
oben erwähnten orientalischen Corpora, über das ich mich begnügen 
muß hier auf Baumstark, Or. Christ. 1, 101 fi'. nebst der dort an¬ 
geführten Litteratur zu verweisen. Von Buch 1—3 und 6 dieses 
Oktateuchs — das vierte, fünfte und siebente*) fehlen ganz — 
giebt die Hs. nur Auszüge; sie stellen nicht mit dem achten zu¬ 


ll Auch die Pastoralbricfe und große Stacke des Tloift^v mOssen so aufgo- 
faßt werden; nur spielen hier die litterarisclieu Formen des Briefee und der 
Apokalypse modifirierend hinein. Dagegen ist die Vereinigung der Faraenese mit 
den Beetimmnugou über die Disciplin und die Charismen oder die kirchlichen 
AemtcT ni-alt und allen Kirebenordnungen gemeinsam. 

2) £r ist am beeten von Funk berausgegeben [Didascalia et Constitutt. 
Apostol. 2, 72 fr.]. Daß or darin einen Auszug aus dem achten Bach der apost. 
Constitt. siebt, ist m. £. ein Irrtum, der schon durch die Sonderabersebriften 
des Paralleltextes widerlegt wird. Dagegen wird man ohne die Annahme nicht 
auakommen, daß die orientalischen Versionen dieses Textes auf Exemplare zurück¬ 
gehn, die nach den apostolischen Constitationen ergünzt und corrigiert sind. Eine 
Gesauntausgabe der orientalischen Corpora ist ein dringendes Bedürfnis, aber in 
den Originalsprachen, nicht in Uebersetzungen. 

3) Aua der Zaasmmonordnung der beiden Stücke erklärt sich daß in ara¬ 
bischen Sammlungen die apostolischen Kanones Tfviloi. genannt worden [Riedel, 
Kirchenrcchisquellen d. Patriarchats Alexandrien 158. Baumstark, Oriens Christ 
1, 113]. 

4) üeber seinen Inhalt vgl. Baumstark, Oriens Christ. 1, 120 f. 
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satnmen, worin sich noch deutlich ansprägt daß ilie apostolischen 
Eanones selbständig iiberlicfort und erat nuclitrüglich in jenen 
Oktatcuch anfgenonimen sind. Außcu’iloni fügt die Hs. von ‘uposto- 
Hschen’ Stücken noch zwei hinzu; eiii Kxcerpt aus der ‘Lehre des 
Addai' und die unschätzbare, voniicaenisclu' Grundschrit’t der 
apostolischen Constitutionen, die s. g. Didaskalia. Mau sielit schon 
an dieser Gruppe, wie sieh der Saininlcr der die Hs. zo.sanuiK-n- 
steUte, bemüht hat das Material zu vermehren und wie er auf 
wertvolle und alte Stücke fahndete. Von FaLeheni und iSpütein 
ist nichts darunter; denn wenn auch jener Oktateuch erst im 3. 
Jalirh. redigiert sein kaim, so ist das Material das er enthält, 
durchweg erheblich älter. Endlich ist alles ausnulunslos aus dem 
Griechischen übersetzt. 

Dann folgt in der Hs. der Kern des Kirchenrcchts, das Corpus 
cjinonum der Synoden von Nicaea, Ankyra, Neocaesarea, Gangra, 
Antiochien, Laodikea und Constantinopel in einer besonderen, von 
den übrigen syrischen Hss. abweichenden Uebersetzung, die sich, 
im Gegensatz namentlich zu der ältesten Kanoncshandschrift [Urit. 
Mus. add. 14528], bemüht den griecliischen Text so genau wie 
möglich wiederzugebon; auch darin verrät sich der gelehrte Cliu- 
rakter der Hs. Gegenüber den anderen syrischen Hs. enthält, der 
pariser Codex noch das antiochenLche Sjniodalschreiben, um das 
es sich handelt, und einen Bericht über das Jiiciuniischc Concil, 
der, in kürzerer Fa.ssung, auch bei Gelasius 2 , 27 und in Litoini- 
seben Kanouessammlungen ‘) [Maaßen S. 89] vorliegt. Der Bericht 
steht nach dem Symbol und vor deuElanones; mit ihm luibcn das 
Datum und der Brief Constantiiis üt>er die Verlegung der iS 3 Tio<le 
von Ancyra nach Nicaea, die vor das 83^11101 gestellt sind, nichts 
zu tun. 

Da in den ältcien griechischen Hss. des Corpus canonum, wie 
sie den S 3 Tern noch Vorlagen, die Kanones von Chalkcdun fehlten, so 
sind schon in denjenigen syrischen Kanoneshs.s., die damit beginnen 
am Anfang apostolische Bestandteile hinzuzufügen, zwischen Coa- 
stantinopel und Chalkedon andere Ennones eingeschoben, für die 
ich einstweilen auf die Beschreibung des Coil. Mus. Brit. 14526 
in Wrights Catalogue 2 , lu35 verweise: auch in dieser Abteilung 


1) Er findet sicli auch in den koptischen Stücken auf denen Rerillont seine 
win-cn Pliaiitastereicn über das .ilcxandriuisclie Concil anfgebaut bat [Rer. dos 
quest. bistor. t. 16, 329tt. und Le Concilo de Nicec, ein ebenso weitschweifiges wie 
inhaltloses Rnchj. l)ei* SebluiS des Berichtes über das Pascha ist griechisch von 
Pitra, ;jpicil. Solesm. 4, 541 beransgegubeu. 
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ist im Cod. Paris. 62 das Material gewaltig vermehrt, und zwar 
durchweg um alte und wertvolle Stücke. Zwischen Constantinopel 
und Chalkcdun sind eingeschaltet: 

Zwei Kanones des ephesisehen Coneüs, nach der gewöhnlichen 
Zählung der 7. und S., während die Gruppe des Cod. Mus. Brit. 
add. 14526 nur den 7. enthält. 

Das kartlwigische Concil der 87 Bischöfe [Cyprian, ed. Hartei 
1, 436ff.J mitsammt dem 70. 71. und 64. Briefe Cyprians. Nach 
Ausweis der Subscription sind diese Stücke im Jahr 99B sei. == 
687/8 aus der griechischen Uebersetzung des Originals ins Syrische 
übertragen; in griechischen Hss. haben sich von dieser TJeber- 
setzung nur das Concil und ep. 70 erhalten 

Die mit dem antiochenischen Synodal schreiben verbundenen 
Kanone.s, über die noch ausführlicher zu handeln sein wird. 

Ausgewählte Au-sspruche aus den Ignatiusbriefen, welche die 
Geltung von Kanones haben. Das ist ein Versuch die Sitte der 
kanonischen Bischofsbriefe bis nn die apostolische Zeit heranzu¬ 
rücken; dabei sind, was wohl zu beachten ist, nur die echten 
Briefe benutzt. 

Der Brief des alexandrini.schen Bischofs Petrus über die lajisi, 
eine Reihe von Kanones enthaltend. Die syrische, nur in der 
pariser Hs. erhaltene Uebersetzung giebt den Text besser und 
vollständiger als die griechischen Hss. Vgl. Nachr. 1905, 166IF. 

Die l^TtotfdaBig xavovixaC des alexandriiiischen Patriarchen Ti- 
motheos [nur 1—15J. Sie finden sich auch in der Gruppe des Cod. 
Mus. Brit. add. 14526 und sind in die älteste syrische Kanones- 
handschrift [Cod. Mus. Brit. add. 14528] von späterer Hand, außer¬ 
halb der Reihe, eingetragen. 

Das Credo des orientalischen Concils von Sardica und die 
Kanones des occideutalischen. Die unorganische Verbindung der 
beiden Stücke erklärt sich aus der s. g. Sammlung des Theodosios 
Diaconus, über die ich Nachr. 1904, 357 £P. ausführlich gehandelt 
habe. Dort folgen aufeinander: 

13. Das Credo der orientalischen Synode von Sardica; der la¬ 
teinische Text stimmt mit dem sj’rischen, den ich aus den Cor- 
recturbogen der Schultheßschen Ausgabe kenne, gegen Hilar. de 
eynod. 34 und [Hilar.] frg. hist. 3 überein. 

14. Die, nur in der Sammlung des Theodosius Diaconus er¬ 
haltene, Notiz über die von den Orientalen aufgestellte Ostertafel; 
sie kehrt in der syrischen Hs. wieder [Nachr. 1905, 379], während 
die Ostertafel selbst, die ich Abhdlg. VHI 6, 121 flF. herausgegeben 
und erklärt habe, von dem Syrer weggelassen ist. 
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15. Das Schreiben des Ho.sias und Protogene.s an den römischen 
Bischof Inlina: fehlt im Syrer. 

16. Die Eiicyclika de.s occidcntalischen Concils: im Syrer stellt 
nur die Ueberschrift, in der dic! Provinzen aufgezählt werden, 
deren Bischöfe an der Synode toilnahinen. 

17. Die Kanones des occidentaliachcn Concils. Sie wai*en ur¬ 
sprünglich lateinisch abgefaßt; auch dic Form daß jeder Kanon 
als Antrag eines mit Namen genannten Bischofs orscheint, ist 
abendländisch, wie die zahlreich erhaltenen Acten von afrikanischen 
Synoden beweisen. Wenn nun auch diese Kanones in das alte 
griechische Corpus can<jnum nicht aufgenommen sind, so müs.sen 
sic doch früh ins Griechische übersetzt sein, und der Syrer stimmt 
mit der Sammlung des Theodosius Diaconus darin überein, daß 
beide den griechischen, nicht den originalen lateinischen Text vor- 
anssetzen. 

Diese Zusammenstellung lehrt unwiderleglich, daß im Cod. Pai*. 
62 das griechische Original der genannten, nur lateinisch er¬ 
haltenen Sammlung excerpiert ist. Daß diese griechische Acten- 
sanunlnng auf ein Buch zurüclcgcht, das 367/8 veröffentlicht wurde 
und später von Sozomenos benutzt ist, habe ich a. a. 0. bewiesen. 
Obgleich der Compilatur des Rechtsbuches den Fehler begangen 
hat das Credo der orientalischen mit den Kanones der occidenfa- 
lischen Synode zusammenzukoppeln, so tritt doch aiudi hier wieder 
hervor, ein wie altes und exquisites Material ihm zu Gebote stand. 

Den Abschluß dieser Abteilung der Hs. bilden kanonische 
Briefe des 4. Jahrb., die auch in griechischen Kanoneshss. auf- 
treten: Athanasius an Amun [Pitra, iur. ecclesiast. Graec. mon. 1, 
567 f.J, Basilius an Paregorios [Pitra 1, 606 = Bas. ep. 55], an die 
Cliorepiskopcn [Pitra 1, 608 = Bas. ep. 53J, an Diodoros [Pitra 1, 
602 = Bas. ep. 16U], und die ersten drei kanonischen Briefe an 
Amphilochios [Pitra 1, 576 ff.] in eigentündicher Anordnung [I = 
188. 217 von can 56 an; II = ep. 199; III = cp. 217 bis CJin. 55]. 

Auf das was auf die chalcedonischcn Kanones folgt, brauche 
ich hier nicht einzugehen: es hebt sich schon aus dem was ich 
mitgeteilt habe, deutlich genug heraus, mit welch rarer Gelehr¬ 
samkeit der Compilator das Corpus canonum zu der eigentümlich¬ 
sten Kanoncsbandschrift die wir überhaupt besitzen, umgestaltet hat. 
Es spricht nicht gegen die Echtheit des antiochenischen Synodal¬ 
schreibens, daß es nur in einer syrischen Harulsehriß [S. 489] er¬ 
halten ist; denn diese eine Handschrift ist eben eine Leistung 
einzig in ihrer Art und reich an Unicis. Sie enthält keine Fäl¬ 
schung im echten und eigentlichen Sinne des Wortes, und macht 
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jedem der sicli ernsthaft mit ihr beschäftigt, nicht den Eindmck 
als könne sie die Ablagernngsstätte für das Product eines Igno¬ 
ranten gewesen sein, der, 'selbst geschiclüUrh yans unwissend, seinen- 
Lesern alles hieten sti dürfen ylniibte’. Dinge die solche Kraftworte 
verdienen, dürften in den kanonistischen Handschriften griechischer 
und sjmscher Sprache überhaupt nicht so leicht zu finden sein, 
am allerwenigsten aber in dem Rechtsbach des Cod. Par. 62, das 
ebenso wie die Briefe des trefflichen Araberbischofs G-eorg^os dem 
historischen Sinn der Syrer ein glänzendes Zeugnis ausstellt und 
dazu ermuntert der syrischen Ueberlieferung ein gewissenhafteres 
Studium zuzuwenden, als Hr. Hamack es für der Mühe wert zu 
halten scheint. 

Die Handschrift ist ein Rechtsbuch: sie will Ordnungen und 
Kauones oder was diesen gleichwertig ist, zusammenstellen. Wie 
sie das griechische Original der Sammlung des Theodosius Diaconus 
lediglich um der Kanones von Sardica willen excerpiert, so teilt 
sie auch das S 3 modalscbreiben von Antiochien nur darum mit, weil 
im Zusammenhang damit Kanones überliefert waren. Auch um 
diese Tatsache der Ueberlieferxmgsgescbichte hat sich Hr. Haxnack 
nicht weiter gekümmert; wenn er sich darauf beruft daß die Ka¬ 
nones noch nicht gedruckt sind fS. 481], so wußte er daß ich die 
Photographien besitze [Nachr. 1905, 280], sie hätten ihm selbst¬ 
verständlich zur Verfügung gestanden, falls er sie verlangt hätte. 
Es mußte ihn stutzig machen daß Kanones die schon Basilius be¬ 
kannt sind, mit einer Fälschung die er ins 6. oder 7. Jahrh. [S. 488] 
setzt, durch die Ueberlieferung Zusammenhängen; wenn es ihm 
glückte den Zusammenhang zu sprengen oder auch die Kanones 
als gefälscht nachznwcisen, so gewann er weitere, schwer für seine 
These ins Gewicht fallende Argumente, und umgekehrt hat doch 
wohl jeder der ein unbekiuintes Actenstück findet und herausgiebt, 
das Recht, von seinen Kritikern zu verlangen daß sie alles ohne 
besondere Schwierigkeiten zugängliche Material sorgfältig durch- 
prüfen, ehe sie ihm vorwerfen, er habe sich von einem unwissenden 
Fälscher düpiren lassen. 

Auf den Synodalbrief folgen in der pariser Handschrift zwei 
Notizen, die ich Nachr. 1906, 279 mitgeteilt habe. Die erste lautet: 

*. ^ s^oiQ. *V ^ 

. lusofoo JLaajom^l lo^ 

inaoyoj&Qo; Oya.vo 

. hoäjo ..^{o . 

* -r« <£oefQJOJ»f ötlo^ r^ojot oaa.x»lo öka; 
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i&sA )jot JLaKa:> )i{ öi^ vSi; ^o-iöt .jLaaojLjO 

»all JtA-J 

Grriechiscli etwa: 'EittaxuXuv 6\ jtepi rijs’ ctvri,g vzoO’tdKo^ ri 
uvta Öl itiQOv yprifififtTos xal jrpoff Tova rii^ 'haUuc: firiOxtiitoVi; 
Tovs vjtö TÖv TijS tie}'(Ur/g ■0'povüt' xid ixiuijauvro xflxfipoi 

ngbg tijv 6vvodov iyygacfov «xüxgiaiv ffumö’f/ifVjji' xäoi roig im' 
BjgiOfitvoig «?« »fpl n(otiag tlre xegl txxXtjOiaaxixöiv X(a>6vc3v’ 
iv ))t xal ot’jTol diccxii^ccvxsg sx{(iil)uv xgug xavx'i^v xi,v uytuv avvoäoi' 
x))v Iv llvTioxsiai fluvT^poiffftti/Tp/ xul dl avxtig xgbg niivtag xovg 
tijä ’-lvoToAr^g «ÄttfxüÄOUg xe xavövag' ovcxsg xal atmn>g ygäiixo <Joi 
iv xavxiji T)> ßißXcoi fttx’ öUya, iv« xal auxobg 

Die Notiz ist nicht von dem symchen Ucbersi-tzer oder gar 
dem Schreiber der Handschriit verfaßt, sondern ebenso aus dein 
(Triechischen übersetzt wie darf Synodalschreiben selbst; das be¬ 
weist schon = eixs — elxe. Es hat also dem Griechen 

der das SynodaJschreiben von Antiocliiin anffand und der Ver¬ 
gessenheit entriß, nicht nur das an Alexander von Constantinopel 
geschickte Exeoiplar das SynodalscLreibens vorgL'legcu, sondern noch 
ein zweites das an den römischen und die ihm unterstellten Ui.schöfe 
Italiens gerichtet war; ich erinnere daran daß auch Alexander 
von Alexandi’ien die Excommunication des Arius und seiner Ge¬ 
nossen dem römischen Bischof anzeigte [Nachr. ItXir), '2,7\.\. Dies 
Exemplar stimmte mit dem an Alexander von Constantinopel ge¬ 
richteten wörtlich überein*), entliielt aber mehr: es müssen Ka- 
nones darin gewesen sein, denen der römische Bischof mit oder im 
Namen der italischen Collegen zustimmte. Denn außiu* den beiden 
Exemplaren des Synodalschreibens lag jenem (Iriechen noeh ein 
drittes ActenstUck vor, eben die römische, das Credo und die Ka- 
nones gutheißende Antwort, die ebenfalls Kanones, an der Zahl, 
enthielt, die von den in Antiocliien versammelten Bischöfen an 
alle Collegen in der Dioecesis Oriens mitgeteilt werden sollten*). 


1] Ein gutes Ucispicl solcher identischen Exemplare von Synodalbricfon, dio 
trotz wörtlicher UebercinstimmUDg neben einander in Actenpahlikationcn mitgetcilt 
wurden, bietet Athanasias in der großen Apologie [37 flf.]: da Uült er xnniiclist 
das Exemplar der Eucyclika mit, das die occ-identalisdic Synode von Sardica an den 
alüxandrinisclion Clerus richtete, and dann das welches an <lio liisdiöfo in Aegypten 
nnd Libyen adi-essicrt ist 

2) Danach nahmen die Abendländer an cLiß die antioclionischc Synode länger 
xosammenbleiben würde, oder sic haben, was mir wahrsclieinlichcr ist, die Ant¬ 
wort auf das Synodolschrcibon an die Synode adressiert, aber dem Bischof von 
Antiochien geschickt mit der Bitte es in dor Dioecesis Oriens zu verbreiten. 
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Wäre der Synodalbrief eine Fälscbung, so müßte der stumpfsinnige 
Ignorant dem Hr. Harnnck sie zuschreibt, nicht nur das an Alex¬ 
ander vfui Constantinopel adressierte Exemplar, sondern ein ganzes 
Actenfascikel fabrioiert haben, ohne jede Notwendigkeit: denn den 
Zweck den Hr. Harnack ihm unterschiebt, erreichte er durch das 
Synodalsdireiben allein. Die Fälschung rückt außerdem in einer 
für die These von Hm. Harnack sehr bedenklichen Weise zurück: 
sie liegt nicht nur vor dem syrisclien Uebersetzer, sondern auch 
vor dem G-riechen der das Actenfascikel in irgend einer Publication 
anftrieb und das Synodalschreibcn zu der kanonischen Synode von 
Antiochien stellte, als Anhang zu deren Kanones. Das war ein Irr- 
tnm, wie es ein Irrtum war, w'cnn in derselben Hs. das Credo der 
orientalischen mit den Kanones der ocddentiilischen Synode von Sar- 
dica zusammengestellt wui'de; aber beide Irrtümer sind in völlig 
gutem Glauben begangen und rechtfertigen nicht im geringsten den 
Verdacht der Fälschung; die in der Hs. entlialtoncn Acten-stücke 
der Synoden von Sardica sind ja von nubezweifelbarer Echtheit. 

Hl*. Harnack setzt sich über all diese, höchst einfachen und 
naheliegenden Erwägungen hinweg [S. 486]: unter solchen Umsliinilen 
hat es uafärlich[l] yur hein luicrcsse das xa untersuchen, u-as in der 
'Historischen Hofiz' noch hinxugcfüyt worden ist. Eniirrder ist der 
Fälscher selbst ihr Vafasscr oder ein Späterer, der die Fälschung 
geglaubt hat. In beiden Füllen ist die die von einer Korre.- 

spondenx der Synode mit den ifulienischm Bischöfen und von 26 Ku- 
nones fabelt, gleich weiilos. Die. Korresjwndens und die Kanones 
sind ültrigcns [\] dem nachgrbildrt, was sich auf einer .späteren au- 
tiochcnischen Sgnode udrlclich sugetragen hat und allgemein bekannt 
war. Zunächst gilt doch den gelehrten Klerikern gegenüber, die 
redlich die Ueberliefernng gesammelt und das Ihrige dazu getan 
haben, daß sie nicht verloren gieng, die alte Juristenregel quiuis 
praesumatiir bonus, und es steht einem Historiker schlecht an da 
wo er auf Spuren von Urkunden, auf Actenregesten stößt, diese 
in die Rumpelkammer zu werfen ohne sie auch nm* eines Blickes 
zu würdigen. Wenn das Synodalschreiben wirklich eine so ofFeu- 
knndigo Fälschung wäre, wie Hr. Harnack seinen Lesern ein¬ 
zuschärfen nicht müde wird, dann wäre es seinem Scharfsinn ein 
leichtes gewesen die evidenten Indicien der Fälschung anch in 
diesem Regest zu finden und den naheliegenden Einwand zu be¬ 
seitigen, warum denn der Fälscher auf den sonderbaren EinfaU 
kam in der unverfänglichsten Weise, ohne jede Tendenz, ohne 
jeden sichtbaren Zweck über ein ganzes, mit dem Synodalschreiben 
zusammenhängendes Actenl'ascikel zu berichten. Fälscher, vor 
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allem ein geschichtlich so unwissender Fälscher wie derjenige sein 
soll, mit dem Hr. Harnack die kirchenrechtliche Litteratur be- 
leichern möchte, pflegen mit einfachen Regesten nicht so leicht 
zu prunken, oder wenn sie es tun, sich so zu compromittieren, 
(laß sie sicher zu fassen sind. Ist nun abw nicht 'der Fälscher’, 
sondern einer der an die Fälschung glaubte, der Verfas.ser der 
Notiz, dann müßte dieser dumme üeseUe — und nach Hrn. Hamack 
muß er sehr dumm gewesen sein, wenn er auf die Fälschung hin¬ 
einfiel — noch immer so viel Schlauheit und Bosheit besessen haben, 
daß er auf die Fälschung an die er glaubte, eine zweite drauf 
setzte, an die er nicht glaubte, weil er sic selbst begieng, eben- 
l'aUs ohne jeden Sinn und Zweck. Üb solche Möglichkeiten einen 
\vissenschaftlichen Beweis vertreten können, mögen ruhig denkende 
Leser, die sich durch Hm. Harnacks Beispiel nicht verleiten lassen 
die Notiz ungeprüft zu verdammen, selbst entscheiden; sie werden 
sich auch sagen, daß wenn ohne zureichenden Beweis so sinnlose 
Fälschungen, wie sie Hr. Harnack sich con-stmiert, der urkunden- 
reichen üeberlieferung des 4. Jahrh. zugetraut werden müssen, 
wir am besten tun die historische Forschung über diese Zeit über¬ 
haupt aufzugebeu. Von was für einer späteren antioclienischon 
Synode Hr. Harnack im Schlußsatz redet, ist mir dunkel geblieliCn, 
and diesmal habe i c h kein Interesse daran zu untersuchen was 
lür ein quill pro qiw hier zu Grande liegt. 

In einer zweiten Notiz, die auf die erste oben mitgeteilte 
folgt, werden Bedenken ausgesprochen, nicht gegen die Echtheit 
des Synodalschreibens, sondern dagegen ob es wirlclich zu der 
kanonischen Synode von Antiochien gehöre, also iiaclmicuenisch sei: 
JLflBoIa (ojkt oje^U ß 

OnS, ^ j * -, « j »rs w rr» . a/ 

^ :oOO( riv» 

ojliaU öis; ^ :^o4Jao ^..>.0 {jU^bo :ooo( 

. ooot 

Griechisch: ^rjrijrdov dh xög xata ’AqsCov xal räv avräi ofio- 
do^ap dytavi^öftsvoi ov fiifivrjvzai rov öftoovoiov uvofuizog ovzoi ol 
ayioi xal xi\g ihj^tCag vzi(f(iaxoi exCexoTioi , xaizoi vtfzsgov iyivovzo 
zijs &yUig iv Nixcdai Ovvödov xal ol nksiaroi avz&v ^<Sav fiv Tort? 
ixelife avpax&stist/p. Daß von den 66 im Anfang des Synodal¬ 
schreibens genannten Bischöfen die meisten auch in Nicaea waren, 
konnte der bloßen Namenreihe nnr ein gelehrter Mann entnehmen, 
der die nicaenischen Subscriptionen kannte, und diese haften in 
der Üeberlieferung an den Kanones. Nun enthalten bekanntlich 
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die griechischen Kanoneshss. keine Namenlisten mehr, haben sie 
aber in der älteren Zeit gehabt, wie die lateinischen and syrischen 
Uebersetznngen beweisen. Der Verfasser dieser Notiz kann also 
so ganz jungen Datums nicht sein. Ob er aber mit dem Griechen 
identisch ist, der jenes Actenfascikel auffand und in das Corpus 
canonum hineinbrachte, ist zweifelhaft: es kann hier ebenso gut 
die Randbemerkung eines gelehrten Lesers vorliegen, der das 
Synodalscbreiben schon hinter den gewöhnlichen antiochenischen 
Kanones las und — mit vollem Recht — das nicaenische öfiooiSaiog 
vermißte. Er muß sich trotz seiner Gelehrsamkeit mit mir in das 
Loos finden, daß er nach Ern. Harnacks Urteil zu den Lesern des 
Actenstücks gehörte, denen ein unwissender Fälscher alles zu 
bieten wagte. 

In der oben mitgeteilten ersten Notiz verspricht derjenige 
der das Actenfascikel der antiochenischen Synode in das Corpus 
canonum eingeftigt hat, die 2B abendländischen Kanones an späterer 
Stelle nachzutragen*). Tatsächlich erscheinen auch nach den Cy¬ 
prianstücken Kanones in der Hs., die nach der Ueberschrift und 
Unterschrift eben jene sein sollen, die in dem Brief der italischen 
Bischöfe an die CoUegen in der Dioecesis Oriena abgeschickt waren: 
JLaonttt.«»! la^ ^ ^ «aoI. 

+: JLuJpo; lao nmial 

Griechisch etwa: ’Krt SliAoi xuvöveg ixLerokrjg rijg aag 
^Ixaklag jipöff Toi;s T^g 'Avaxokfis Ixioxöaovs ysygafifUvrig’ otxeg 
ixt(i<p^Oav v«b xßv iv ’Avxioxsiut awriyfi^vav ixidxöaav: 

Tdkog x&v ixxaiäixa xavövcov x&v ix rijs inufxokijg T'^g 
^IxakCag yeyQaft^vrjg npbg xovg xr)g ’Avaxokijg imffxöxovg: 

Die Kanones aber, die von dieser Ueber- und Unterschrift ein¬ 
gerahmt werden *), können nicht diejenigen sein, die von Rom nach 


1) Die Anrede im Singular wir .$ 0 ^ .a/i kehrt wieder in der Einleitung 
zu der Uebersetzung der Cyprianstftcke [Lagarde, reliqu. iur. .acD 14ff.]: da ist 
es bezeugt daß sie dem griechUeben Original entlehnt ist [Lagarde reliq. iur. gr. 
37, 28]. Da die Kanones des Synodalsehreibens in der pariser Hs. auf die 
Cyprianstiieke folgen, so ist es wohl möglich daß die üeberlieferung des an- 
tiocheniseben Actcnfasdkels mit dem der griechiseben Cjurianübcrsetzung zu¬ 
sammenhängt, doch muß hier weitere Aufklärung abgewartat werden. 

2) Sie werden biunen Kurzem in der Schultheßschen Sammlung veröffentlicht 
werden, die Correcturabzüge haben mir schon Vorgelegen. 

Hvl. Om. d. Wlaw. Nitrhrlc1it«ii. PUlolos.-hiitor. KUm« '906. tisfl A 
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Antiochien geschickt wurden: es sind nicht 26, sondern 16, wie 
die Subscription bemerkt, nnd sie sind orientnlischen Ursprungs, 
denn sie operieren fortwährend, wie ich schon Nachr. 1905, 280 
bemerkte, mit den Kategorien der x(} 06 xXa(oi>Ttg, üxgatififvoi, {<xo- 
xinromse, die dem Occident fremd sind [vgl. über sic Nachr. 1905, 
171]. Da nun die Ueberschrift am Schlull, im Widerspruch mit 
sich selbst, behauptet daß die ;Kanonea von den in Antiochien vciv 
sammelten Bischöfen geschickt seien, so sind die 16 Kanoncs nicht 
die welche von Rom nach Antiochien, sondern die welche mit dem 
Synodalschreiben von Antiochien nach Rom geachickt worden: sie 
sind auf derselben Synode festgesetzt, die Theodot, Narciß und 
Euseb provisorisch die G-emeinschaft anfkündigte. Die Verwirrung 
in der pariser Hs. ist ebenso zu erklären, wie die welche aucli 
die Actenstücke von Sardica dort betroffen hat: bei dom Exccr- 
pieren des Actenfascikels der antiochenischen Synode sind dem 
Compilator die Rubriken durcheinander geraten, die Ueberschrift 
der 16 Kanones zeigt das ja durch ihren Tenor selbst an. 

Wie ich Nachr. 1906, 280 kurz bemerkte, haben diese Ka¬ 
nones schon Basilius Vorgelegen, als er den dritten kanonischen 
Brief an Amphilochius [217] schrieb’). Der große Kirchenrechts¬ 
lehrer wül iu diesen Briefen ausgesprochener Jfaßen die Tradition 
sammeln; was er selbst hinzntuf, sind Ableitungim und Correc- 
tnren nach allgemcihon Reebtssätzen und Analogien-). Auch für 
die 16 Kanones läßt sich der stiicte Beweis führen daß sie für 
Basilius die Tradition vertraten, die er gelegentlich nach seinen 
Rechtsgrnndsätzen umgcstaltete. 

Bei ihm hat der Kanon über die Vielweiberei [ep. 217 can. 80] 
diese Form: rijv 3i xoXvyapUav ol xoz^qes i<xeauoxri<Sciv äs XTrjväd}] 
xal xccvxei.&s ulXotQ(at> toö ydvovg ztäv üp&Qäxav’‘), tjiitv äk xttqi- 


1) a — i der autioclicnischcn Kauoucs = Bas. cp. 217 can. (i6—74. u» 

76. 70; ifi — 77. 78; »y. td = 70. 80; u. k = 82. 64!. Der 84. Caiiou der 
Ausgaben ist mit Recht in der pariser Hs. nicht Iioziffert: er ist keine .Satzuu^r, 
sondern eine ScbluOhotracbtung. 

2) Ich »enreise auf meine Bemerkungen Nachr. 19ü6, 170, wo ich auch die 

wichtige Stelle aus dem ersten kanonischen Brief an Amphilochius [188] ouge- 
föhrt habe: y/yrsvou >l//uv äiöäexalof yj »spl tb i7coxQ{v«sd'tti i/xiXst 

» 0(1 obibtoT! It(ß6ptts iv ipfOtiridi za inifan^ftarti aov, ijvayxde&rKitv bti- 
e%t'\j)aa9‘ai dx^ißSis xal ti z( xt iijxov«ai*fv «ap« z&v x^ießvtt^mv, 
&vafiin\a^f)vai xal zä evyytvij IdidägO-ijjas», *«p’ lavzäv izti- 
loyiaattak. Meine Mahnung an die Rcchtshistorikor diesen Briefen ihre Auf¬ 
merksamkeit zu schenken, ist bis jetzt ungehürt yerhallt. 

3) Wenn die Polygamie ein riehisches Laster genannt wird, so ist natürlich 
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(ftaxtti Tclsov Ti xogveütg slvai vb &(LdQvr}^ia, dt’ 8 tükoyov roitg 
Toioi'tous vnoßdXisa&ai torg xavdfft, di)Aov oti ivtavtbv xgoßxXaij- 
ßuwag xcd (ddo äxQoaaccu^vovg xai)^) iv tQißlv {inoxsßövrccg, o-Ctoj 
dejcToug slvui. Der 14. Kanon der pariser Hs. hat an Stelle von 
robg Toiovtovg y.*(M Ji.v>S:ii. ^ |ua:.’otM d. h. etwa iroi>g 

ix Töv XaixB)v xißxovg [= Laien die nicht mehr Katechnmcnen und 
zur Communion zngelassen sind] zoiovtovg und bringt am Schluß 
wichtige, bei Basilius fehlende Zusätze: «o^ 

ot ^ >a..a^hü *. I ^ •als wöi .* 

otVs '^.a 0001 ^ «ai )iOxo; jita; 

yiN. o «S. Ji»yN. U.^ ^ eI d* £x x&v xXrjgtxSw stsv, 

fiEzä Toü ix röv xqöteqov ßad^fi&v «EßBtv äixiaßut^iß&ea ix' aixoig 
oAoff 6 TOÜ xotvbvog xQovog' si öi xäv ix r&v hgcofidvoov [d. h. den 
Presbytern], ixßXr^^jzaßav Tijs ixxXtjßiag xdvra xbv XQOvov fiixQ^' 
Aevtils TOÜ ßiov. Basilius hat die verschärften Strafbestimmungen 
gegen den Klerus, die diesem gemäß dem sittlichen Empßnden der 
alten Kirche eine in Hechten und Pflichten hervorragende Stellung 
anweisen, gestrichen, weil sie dem Hechtsatz ne bis in idem wider¬ 
sprechen, den er nicht müde wird einzusebärfen; die Strafe der Aus¬ 
stoßung aus demKlerus darf für dasselbe Vergehen nicht mit anderen 
combiniert werden. Die juristisch correctere Anschauung lag in 
dem älteren Earchenreebt unvermittelt neben jener anderen, die 
von dem dem mehr gegeben ist, auch mehr verlangt: Basilius 
sucht die juristische Analogie straff durchzuftihren und arbeitet 
damit die privilegierte Stellung des Klerus scharf heraus, vgl. ep. 
188 can. 3 ägx^<^S xaviav xoyg axb ßuQ’fiov xBxzoxöxag xovxai 
fibvcjt xßn XQÖxcoi X'^g xoXdßeag vxoßdXXsßd'ai" äxoXov&ijßävxeop, Sg 
o^fiat, xäv i^ vöfiaji ixsivat xät oüx ixSiX‘^ßB ig dlg 

ixl TÖ aütd*), xal öi sxdgccv dh alxiav, Sxi ol (liv iv xäi Aatxßt 
bvxsg xdyiiaxi, ixßBßXxjfisvoi toü td«ou töv xißxäv, xdXiv slg xbv äip’ 
oi i^ixBßov xbxov dvaXafißdvovxai, 6 Si diäxovog [von dem Diakon 
ist specieU in dem Kanon die Hede] «««1 ix^i dtapxi} x^v d£xi}v 


die wirkliche Vielweiberei gemeint, nicht die mehrmalige Wiederverheiratung, die 
im griechischen Kirchenrecht nach Analogie von dtyaitria, xfiyatUa usw. aucli 
xoXvyt^Utt heidt, vgl. Basil. ep. 188 can. 4. ep. 199 can. 50: correcter lautet der 
Ausdruck im 9. Kanon von Noocaesarea: «spl Tä»> xiiiatois ydp-oif xtgiatitrivtcov. 

1) So ist nach dem antiochenischen Kanon zu ergänzen; die Stufe der 
ix^oi^tvoi wird in den griechischen Bußregeln nie übersprungen. 

3) Nahum 1, 9 nach den LXX, die entweder einen falschen Text vorans- 
setzen oder falsch übersetzen. ni2 D“’'0?S Oipn sb heißt etwas ganz anderes, 
vgl. Wellhausen, kleine Propheten 159. 


23* 
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Ttjs xad-aiQ^dcag ‘ iyg ovv oüx aaQÖiöoftkvijg «iVöi ri,g ätaxop/'ag, /’.t? 
zavtrtg iatriöav (jiivrjg r>;g Mix^ffeug. ep. 199 can. 32 oi ti]i> 
jtpbg ö'fti'OTOi/ ifkaprt^v aftagrävoi’reg xhiQtxol toü ßct^itov xccn'yotnuty 
tTjg xoivorviag töv Xaixcn> ovx i^efQyovTat" ov yug ixÖix^]afig 
Jlg tö aÜTü. Op. 217 can. 51 rb xarä ror\’ xXt/gixovg cldio- 
giaTüjg ol xavovtg «Itö-fvro xiAsvaccvreg (ii'av kxl rotg x«ga7tfaovOii> 
bglltß&uL rifiapücVf ri/V fxarrwfftv Ti^g vnijgsaütg, iCri iv ßa»(im 
xvyiävouv ehe xal ix^igod^trmL iitrjQioCai itgofSxaQTtgoUv. 

Der 81. Kanon des Basilins fehlt in den antiuchonischon Ka- 
nonea. Ans guten Gründen; er ist von Basiliua hinzugefügt wogen 
einer actuellcn Veranlassung: bei einer per.sischen Kazzia waren 
viele als Gefangene weggeschleppt und zum Abfall gezwungen, die 
nach der Freilassung zurtickgekehrt, wieder um Aufnalune nuch- 
suchten^). Am Ende des Briefes benutzt Basilius dasselbe Er¬ 
eigniß zu einer Büßpredigt, die die Kanones wirksam abschließeu 
soll; kl yäg fit) iitaCdsvßtv ijfiäg xä fpoßtgä xov xvgiov al 

rrjhxttvtcii nXijyal elg af’tf'dijtfiv tifiäg flyayov oti dtä ti;v dvofuav 
iyxaxdltxtv fifiäg 6 xvgiog xal aagddtaxev elg ßagßügav 

xal äxf'ix^ ttlxtiäX<oxog elg xovg xoXefiiovg 6 Xabg x«i nageöö^ 
diaaxogäiy diöu ravxa ixbifiav ot rb bvofta xov Xgißxov xegitps- 
povreg, el fit) eyvcoßav firjäh evvTjXav lixi diä xavxa i/l&ev tip' yfiSg 
»5 ogyij tof> ■Oroü, xig ri}iiv xmvbg xgbg xovxoxyg löyog] Mit diosor 
eigenen Büßpredigt setzt er eine Betrachtung fort, die er aus den 
Kauones des antiochenischen Synodalbcrichts entlehnt hat; denn 
was in dem fälschlich s. g. 84. Kanon dos Basilinsbriofes vor don 
eben ausgeschriebenen Worten steht, findet .sich auch in der 
syrischen Debersetzung der Kanones als Schloß ffol. 173'' dor pa¬ 
riser Hs.]: itKvxtt dl xavxa yg(<q>oftev äßxe xovg xagxobg äoxifid^so^at 
xijg fiexavoiag. oi yag xavxag xCji xgbvai xgivofiev xä xoiavxa, üAAä 
T&i xgöxm xiig //et wotag xgaotyofiev. fäv äh dvaanußanarfog E^oxfi 
x&v läCav ed-äv xed xalg {jäovalg xijg aagxbg (läklov doulEOEii' 'ü’^AuOtv 
i} TÖt xvp^cDt xat T»)v xord rö eiayydXiov ^coi^v fjiii xaraädxoivrai, 
oädelg ^ftfv xpög trÖToüg xotvög Adyog [es ist zu beachten, w'ie Ba- 


1) ’EMttdri ih xoXloi iv tiji tEH» ßagßdQtai xaxttSQOnfji xaff'ßtieav rqv elg 
9edv xletiv, o(>xovg ixixtlieavrtg «al xeväv yived/nvoi räv 

iv toCg tlde»l<tl>ois toig [ittfivotg nQoatvtx&evrcov aiizoig , ohoi «atu TOVf 
ijdri napä räv xaxipetv rifUöv iievex^ivrag «av6vag olxovo/ifla^aeav. Aus den 
OOtzentempoIn dor Magier* ergiclit sich daü es sich um ciiion Pcrscrcinfali 
basdeit; da er rasch vorCbergieng und der Ootensturm alles Interesse absorbierte’ 
ist er uicbt in die bistoriacbe Ucborliefcrung gelangt. Nach Ui-u. Uamneks Recopt 
müßte allerdings der Brief des Basilius atbetiert werden, weil er eine gesrhicht- 
liche TUataacho onthält, die Mtrtowsen mH/Ken, wenn sie gescliehen ioäre [S. 4S2]. 
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silios diese Worte in seiner eigenen Sclilußpredigt wiedertolt] 
y«p iv Xu&i änsi&tt xal icvvikiyovxi äiäidtiyue^a dxovsiv Sri 
ecätScjv (Jötge T()v ffeavtoi) i(>vx^v (firjSk xal evfi- 

Tcagakrifi^&ijig)^) [Gen. 19, 17]: (lij totVw xaTa&s^cjfis&a 6vva- 
x6Xkv<s&ca totg xoiovtoig [Gen. 19,15]. Passender kann ein Synodal¬ 
brief der Kanones enthält, nicht abschließen. Die Ermahnung an 
die Bischöfe die Bußzoiten nicht mechanisch anfzulegen, sondern 
unter Umständen, wenn gute Prüchte der Buße zu sehen sind, ab- 
zukiu’zen — nebenbei gesagt ein vorzügliches Mittel die discre- 
tionäre Diaciplinargewalt des Bischofs der Gemeinde gegenüber zu 
stärken und zu steigern — kehrt in den Kanones von Ancyra 
[ö. 7. 9. 16] und Nicaea [12] wieder und der scharfe Schluß verrät 
daß die Gemeinde füi' die die Kanones ursprünglich erlassen sind, 
arg desorganisiert und in Gefahr war in die ‘Gewohnheiten’, d. h, 
ins Heidentum zurückzufallen. Nun beginnt aber das erhaltene 
Exemplar des antiochenischen Synudalbriefs mit beweglichen Klagen 
über den Verfall der Kirchenzacht in Antiochien; ja es läßt sich 
noch eine besondere Beziehung nachweiseu, die den Eingang des 
iSj nodulbiiefs mit dem Schluß der Kanones zusammenkettet, so daß 
klar wird wie das Synodalschreiben, das Hr. Harnack für eine 
stumpfsinnige Fälschung hält, und die Kanones denen er seine Be¬ 
achtung versagt hat, ein untrennbares Ganze bilden. Der Einberufer 
der SjTiode giebt als sein Motiv an [274, 3]: JLöj; ^ 

t -fV» wot ixb aokX&v yäg dutalav ewocxetrai. 'fj 

nöXig. Für Hrn. Harnack [S. 479] ist der Zttsaie etwas [!] iincerstäiid- 
Uch, cL h. weil er ihn nicht versteht, soll der Leser an der Echtheit 
der ganzen Urkunde zweifeln. In Wahrheit ist das Sätzchen sehr 
leicht zu verstehen: 'weil noch viele fromme Leute in Antiochien 
sind, hielt ich es für meine Pflicht in außergewöhnlicher Weise eine 
Synode zusammeuzurufen um wieder Ordnung in die Gemeinde zu 
bringen’. V'^enn nun die frommen Leute ölxuioi genannt werden, 
so gehört nicht viel Stilgefühl dsizu um zu merken daß der Mann 
in alttestamentlicher Manier redet; man braucht auch nicht lange 
zu suchen nm die Stelle zu finden, an die er gedacht bat: e.s ist 
Gen. 18, 23ff., die Fürbitte Abrahams für Sodom: ffvvanoX^- 

OTjig dCxaiov (letä idsßovg xtX. Die Synode hat das Ihrige getan 
um zu verhüten daß die ‘Gerechten’ mit den Ungerechten zu Grunde 
gehen, und versichert nun am Schluß, daß wenn ihre Satzungen 
nichts helfen, kein anderes Mittel bleibt als sich von den laxen 


1) .jTsXLio VXDi Wo. Basilius hat das Citat gekürzt. 
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und unverbesserlichen Gemeinflemitgliedem loszusagen: wiederum 
treten Wendungen auf, die bis aufs Wort aus der altü'stament- 
lichen Erzählung von Sodom, diesmal aus der Hede der Engel an 
Lot, entnommen sind und somit auf den Beginn des Se.hreilu'n** 
znrückgreifen. 

Es ist bewiesen daß die 16 Kanones auf derselben S^mode 
beschlossen sind, welche das Schreiben erlassen hat, und in einem 
zweiten Exemplar dieses Schreibens mit ihm vereinigt wai'cn; es 
ist ferner bewiesen daß die Kanones mit dem Sclüuß des SjTiodal- 
Bchreibens von Basilius in dem dritten kanonischen Brief an 
Amphilochius benutzt sind. Dieser Brief ist nach der ptmtischen 
Reise des Basilius geschrieben, die durch ep. 216 auf das Jahr H7() 
festgelegt ist [vgl. Nachr. 1904, 871]. Daraus geht hervor daß 
die Kanones mitsammt dem Synodalschreiben älter als 376 sind: 
die Urkunde hat die Prüfung der Ueberlieferungsgeschichtc gh'inzend 
bestanden. 

Das zweite Erfordernis, das von dem wissenschaftlichen Nach¬ 
weis einer Fälschung verlangt werden muß, ist die Untersuchung 
der Form in der die Urkunde abgefaßt ist: auch über dies Er¬ 
fordernis setzt sich Hr. Harnack hinweg. An der Spitze tles 
Schreibens steht der Name des Adressaten; durch ihn und die 
Grußformel sind die Namen der Absender eingeruhmt. Hr. Harnack 
behauptet allerdings, daß dir Namni sofort auf die Adresse uhur 
Gruß folgen (S. 479]; das verrät aber nur das Maß von Sorgfalt, 
mit dem er das stümiterltaflc Muchiverk drs spulten Fülsrhrrs [S. 483] 
gelesen hat. Denn der Groß = tv xvgiojc xkCqsiv 

steht hinter den Namen deutlich da, ist auch in meiner Pablication 
nicht etwa dui’ch Versehen ausgelassen. Durch die Namcnliste 
selbst wird die Echtheit des Documents verbürgt; sie ist sogar 
der stärkste, jedem Zweifel entzogene Beweis dafür. E« giebt in 
der pubHdstischen und kirchcnrechtlichen Litteratur des 4. Jahr¬ 
hunderts eine stattliche Reihe von solchcn'Listen: keine einzige 
ist gefälscht, sie sind ausnahmslos die w'ertvollsten historischen 
Documente, freilich ebenso ausnahmslos, wenn man von der nicae- 
nischon Liste absicht, nur in unvollkommener Weise oder über¬ 
haupt noch nicht publiciert und niemals wissenschaftlich behandelt- 
Durch das Corpus canonom sind aus dem 4. Jahrhundert crlialfen 
die Listen der Coneüe von Nicaea, Ancyra, Noocaesarea, Gangra, 
Antiochien und Constautinopel. In der jüngeren Recension des 
Corpus canonum, die in den griechischen Hss. vorliegt, sind diese 
Listen meist weggefallen; sie stehen aber in den lateinischen und, 
am besten und correctesten, in den syrischen Uebersetzungen, die 
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aus der älteren Redaction des Corpus übertragen sind*). Ala 
Beispiele von Listen die mit den Actenpublicationen der Publi- 
cistik /.usammenliängen, aus denen auch das Actenfascikel der 
antiochenischen Synode ursprünglich stammt, führe ich auf: 

Die Unterschriften des alexandrinischen und mareotischen 
Klerus unter der Encyclika Alexanders, von Athanasius als Bei¬ 
lage zu de dccrctis Nicaeiiac synudi veröffentlicht, vgl. Nachr. 1904, 
391 ff. 1905, 265. 296 ff. 

Die Liste des melitianischen Klerus, die Melitias nach dem 
nicaenischen Concil Alexander von Alexandrien übergab: Athan. 
apol. c. Arian. 71. 

Die Namen der Bischöfe die auf der occidentalischen Synode 
von Sardica anwesend waren oder ihren Beschlüssen durch nach¬ 
trägliche Unterschrift beitraten: Athanas. apol. c. Arian. 50. 
Dazu gehören die Unterschriften unter den Briefen derselben 
Synode und des Athanasius an den mareotischen Klerus, die durch 
die s. g. Sammlung des Theodosius Diaconus erhalten sind, vgl. 
Nachr. 1904, 381. 

Die Namenliste des orientalischen Concils von Sardica: [Hi¬ 
larius] frg. hist. 3. 

Die Unter.schriften unter dem Synodalschreiben von Ankyra: 
Epiphan. 73, 11. 

Die Unterschriften der Synode von Seleukeia in Isaurien: 
Epiphan. 73, 26. 

Die Adresse und die Unterschriften des von Athanasius an 
die Paulinianer in Antiochien geschickten Tomos: Athan. opp. t. 
1, 770. 776. 

Zum Schluß mag noch auf die interessante Notiz hingewiesen 
werden über die Subscriptionen des antiochenischen Concils von 
379, die sich in Nr. 3 der s. g. Sammlung des Theodosius Diaconus 
nach 6 vollständigen Unterschriften findet [Nachr. 1904, 363]: si- 
milUcr et alü CXLVI Orientales cyiscojn stibscripserunt, qiiorum suh- 
scrijitio in aiUhentico liodie in ardduis Romanae eedesiae tenetur. 

In all diesen Listen ist auch nicht die geringste Spor einer 
Fälschung zu entdecken*); Fehler der Ueberlieferung sind keine 


1) Vgl. dio Notiz in der isidorischen Version [Turner, eccles. occid. mon. 
iuT. antiquiss. 2, 1, 48]: conuenerunt autem in synodum memoraloM Ancyrae {et] 
Ctusareae hii gworMUi nomina et loca [das trifft nur für die Synode von 
Ancyra zu] in greco sermone continentur. 

2) Es geht jetzt allerdings die Rede um, daß die nicaenischen Listen nach¬ 
träglich von Athanasius auf dem s. g. Concil von .4laxandrien znsammengestellt 
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rälschungen. Umgekehrt finden sich in den wirldiclicn aut' du« 4. 
Jahrb. bezüglichen Fälschungen wie sie sich an das Nicueimin an¬ 
gesetzt haben, nirgend Namenlisten: vor so getührlichom Heiwerk 
nahmen sich die Fälscher in Acht, hatten auch gar kein Interesse 
dafür. Es wäre einfach beisiiiellos, wenn ein uhscurer, unwissender 
Scribent ein von ihm fabriciertes Synodalschrcibon mit einer Liste 
von 66 Bischofsnamen ausstaffiert hätte. Die äußere Form der 


»eien. Das ist ein von Revillout [s. o. S. 314] in die Welt gesetzter Unsinn, der 
sich Punkt für Punkt widerlegen Ifißt. Er behauptet 1) daß jener a. n. 0. crwülintc 
historische Bericht Uber das nicaonischo Concil das Protokoll jenes alcxandrinischeu 
Coneüs sei, was nirgend auch nur mit einem Worte überliefert ist; er ist uliurUauiit 
kein Actenstück und verfolgt wesentlich den Zweck zu entschuldigen ihiC in der Liste 
des ersten oekumeniseben Concils verbaltnismüßig so wenig occidcntalisdie i:is<'|iöfc> 
stehen; 2) daß diese von Revillout erschwindelten Acten des Concils von .tlr>.vnndrien 
mit dem Synodikon des Athanasius identisch seien, in dem nach Socrat. 1, 13, 12 
die nicMnische Liste stand. Das ist einfach haarstr&ubend; wie soll der vßfioc 
einer Synode das Synodikon eines einzelnen Bischofs genannt werden? Gax nicht 
davon zu reden daß es eine absui'de, durch keine Ucberliofcrung oder auch nur 
Analogie zu stützende Vorstellung ist, daß eine Synode die Namenlisto einer 
längst vergangenen publiciert. In tVahrheit ist das Synodikon des .^tliaiiasins eine 
Interpolation ini Text des Sokrates [Nachr. 1904, 393], mit dm* mau ciidlirli 
aufhüren sollte Unfng zu treiben. Die Räubergeschiebte endlinli, daß die Ari.aner 
die Acten des nicacnischen Concils verbrannt hiitten [Lo concilc de Nici-e l!J, läuft 
auf die erschwindelte lateinische Correspondenz /.wischen Atlmasius und dum 
römischen Papst Marens, dom blachfulgcr Sylvesters, zurück [Atlianus. epp. t. 2, 
606]; alles nötige hatte Hefole schon im Jahre 1S61 [Theolog. Quurtalschr. liS.H, 
43] darüber gesagt Es ist mir unbegreiflich wie ein Forscher von dom Range 
Geizers Revillouts dUettantisches Geschwätz hat ernst nehmen können: die Stellen 
die er über das s. g. Concil von Alexandrien [p. XLIX] vorffthrt, Imdcuten niidits 
weiter als daß 302 in Alexandrien das nicaenische Symbol für gültig erklärt wurde, 
was gegenüber der constantinoplor Synode von 36ü selir nötig war; übrigens war 
das Concil von Alexandrien alles andere als oclcomcnisch und hatte keine andere 
Tendenz als in das ontiochenisclie Schisma cinzngroifen und die Mclctiancr zur 
Gemeinde des Paulinus hinüberzuzielmn. Wenn Geizer scblicßlicb verlangt [p 
XLVUJ, die Liste hätte wie die Snbscriptioncn der späteren Concils.acten nach 
dem hierarchischen Range geordnet werden müssen, so vergißt er dabei 1) daß 
die Metropolitanverfassung 326 noch in der Entwicklung war und 2j daß die 
nicaemsche Liste nicht mit den Concilsacten der späteren Zeit, sondern mit den 
Synoden des 4. Jahrb. und mit dom Usus der Kanoneshss. verglichen werden muß. 
Da ist in den Subscriptioucn nie die hierarchische Ordnung bcohaclitot, sondern 
entweder gar keine — das ist das gewöhnliche — oder die geographische. So ordnet 
Athanasius z. B. die Beitrittserklärungen zum Concil von Sardica [apol. c. Arian. 
60], so sind die Snbscriptionen der Kauones von Constantinopcl, ja noch von 
Cbalkedon geordnet. Die nicaenische Liste ist genau so authentisch und ebenso 
unter kaiserlicher Autorität publiciert wie das Symbol und die Kauones auch; 
sie verlangt dringend eiueo sorgfältigen, historischen und geographischen Commentur, 
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Liste ist tadellos. Daß die Namen mit der Adresse and dem Gruß 
verbunden sind, hat seine Analogie in den Schreiben der antioche- 
ni-=chen Synode gegen Paal von Samosata [Ens. KG 7, 30, 2], der 
Synode von (5 nngra, des atbanasianischen Tomos an die Antiochener; 
bei der kanonischen Synode von Antiochien steht in der syrischen 
Uebersetzung die die alte Anordnnng am treuesten erhalten hat, 
das Schreiben voran, dann die Namen an der Spitze der Kanones. 
Auch der Üccident liefert Beispiele für diese Art: so Cyprian ep. 
70 oder die Ueberschrift der Schreiben welche die römische Sy¬ 
node der 93 Bischöfe von 372 erließ [Nachr. 1904, 362 ff.]. Die 
Bischofssitze sind weggelasscn: grade das ist der ältere Usus der 
erst allmählich verdrängt wird und immer wieder anftaucht. Sie 
fehlen ebenso in den Adressen der Synoden gegen Paul von 
Samosata und von Gangra, sowie der Briefe des afrikanischen 
Concils aus dem 3. und des römischen aus dem 4. Jahrhundert, die 
eben erwähnt sind, in den Unterschriften des Concils von Neocae- 
sarea und des occidentalischen Concils von Sardica — nur in den 
Grüßen die dem Brief der Synode an den mareotischen Klerus 
angehängt sind, sind auch die Thronoi z. Th. mit aufgefnhrt — 
80 \vie in denen der späteren, ‘semiarianischen’ Synode von Ankyra. 
Am Ende der Einleitung des antiochenischen Synodalschreibens 
giebt der Einberofer die Provinzen an, aus denen Bischöfe zur 
Synode gekommen sind: auch das entspricht dem Stil der älteren 
Symodalbriefe des vierten Jahrh. Die langen Aufzählungen von 
Provinzen in den Adressen des occidentalischen [Athan. apol. c. 
Ar. 36] und orientalischen [[Hilar.] frg. hist. 3] Concils von Sardica 
sind bekannt, ebenso die recht renommistischen in der Adresse 
des Tomus ad Antiochenos; am Schluß ■ der Namenliste des ka¬ 
nonischen Concils von Antiochien steht, nach der syrischen Ueber- 
liefening ix 6iag)6Q(ov ^VQiccs Qotvixrig, IJaXai- 

(jTtvTjg, 'AgaßCctg, Meoonotafuag, KilixCag, ’loavgCag, in den Schreiben 
der Synoden von Ankyra [Epiphan. 73, 2] und Seleukcia [Epiphan. 
73, 25] ist ein allgemeines ix öta(p6Qcov iauQxi&v an Stelle der 
Namen getreten. 

Hr. Harnack hat die, allerdings von vornherein vergebliche, 
Mühe gescheut auch die Namenliste im Einzelnen als das stiimpar- 
hufte Machwerk eines späten Fälschers nachzuweisen, obgleich man 
meinen sollte daß ein Fälscher des 6. oder 7. Jahrhunderts, der 
von Clironoloffie keine Alinuny hatte [S. 488], auf einem so gefähr¬ 
lichen Terrain wie eine Liste von nicht weniger als 56 Namen 
ist, mit Leichtigkeit ertappt werden könnte. Er sagt nicht einmal 
ausdrücklich, daß die Liste gefälscht sei, sondern schließt daraus 
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daß nach meinen Zusammenstellungen 40 (richtiger 4R, s. u.) von den 
66 Bischöfen auch in Xicaca waren, daß ilas Si/hOiMar/irrilwn i(m 
Niraemtiii cora/iaet^t [S. 483. 482]. Den SclJuß verstehe ich niclit; 
es liegt doch auf der Hand daß eine Synode die wenige Monate 
vor der nicaenischen in der östlichen lle.ichshälftc tagte, im "Wesent¬ 
lichen von Bischöfen besucht gewesen sein wird, die auch an jener 
teilnahmen. Wenn Hr. Harnack etwa meint, die Liste sei ans der 
nicaenischen entlehnt, so spricht dagegen erstens, daß die Rechnung 
nicht aufgeht; denn 8‘) Namen fehlen dort, darunter zwei, Moqimu 
— ein arabischer Name den ein Fälscher des 6. oder 7. Jalirh. 
wahrhaftig nicht erfunden hahtm kann — und Alexander^, die 
auch in den Suhscriittiouen des kanonischen ConciLs von Antiochien 
erscheinen, und 5 harmlose Namen, Irenacus, Rubbula, ireniens, 
Avidins und Tereutius, von denen namentlich Rabbula nicht nach 
Fälschung aussieht. Zweitens braucht man sich nur die kleine 
Mühe zu machen und die Liste des antiochenischen Synodalschreibcns 
mit der nicaenischen zusammenzustellen um zu sehen daß jene 
nicht aus dieser abgeschrieben sein kann. Damit sich jeder sofort 
ein Bild von dem Suchverhalt machen kann, setze ich die Liste 
des Synodalschreibens mit den Nummern der nicaenischen Sul)- 
scriptionen und den Provinzen her: 


Eiöfßiog 

Evörn^iog 

Baßßiavög 

Zrjvußiog 

Unt^Qiog 

Ecdcqidvrjg 


100 Isaurien 

50 Syrien 
84 Kilikicn 
64 oder 71 

51 
57 
56 


SjTien 


rgtjyopiog 

Mdyvog 

ndfQog 

^ovyivog 

Mavixiog 

Moxtfiog 

’Aydniog 


4li I 

^2 I Plioenicicn 

28 oder 69 
27 Palaestiua 
64 Syrien 

177 Isaurien 


1) Hr. Harnack zählt 7, aber niu', weil w meine Zus.ammcnstciliingeu niclit 
sorgntitig nachgeprUft hat, s. u. 

2) In der syrischen Liste steht 

jyi.\Qa|0>j; tjnoV 

Nach constantem Gebrauch der Liste wird neben dem Tlironos aurh die I’rovinz 
angegeben, umgekehrt ist IJixfos HctlaurrtVijs Unsinn. Da l’etros in Nr. 28 der 
nicaenischen Liste als Bischof von Nikopolis in Palacstina aufgeführt wird, ist 
zu emendiren; 

.SDO'Moar^^ 

3a.\og>loo; 

Auch Moqimu entbehrt iu der antiorheuisclien Liste des Thronos; er und Alex¬ 
ander wei'den Chorepiskopen gewesen sein. 
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Maxsdövioq 

90 Kilikien 

Elgi}vttiog 


JTavAog 

31 oder 66 

’Pttßßovkag 

— 

Bcceeiavög 

64 oder 71 Syrien 

Ilavkog 

81 oder 66 

JS^levxog 

68 Syrien 

Aovnog 

_ 

2^ä>xccrpog 

7ö Arabien 

Nixöfiaxog 

72 Arabien 

lAvtioxog 

80 Mesopotamien 

^iXö^tvog 

56 Syrien 

Mttxdpiog 

21 Palaestina 

Md^iuog 

30 Palaestina 

’ldxmßog 

79 Mesopotamien 

MaQtvog 

23 Palaestina 

'EAAdvixog 

44 Phoenicien 

EvipQttvxUav 

59 Syrien 

Nixijräg 

87 Kilikien 

TaQxav6inavxog 

91 Kilikien 


68 Syrien 

EiQrjvixög 

— 

Maxfitvog 

29 Palaestina 

IJixQog 

28 oder 69 

FsQfiavög 

22 Palaestina 

Ilrjydaiog 

70 Syrien 

'/4var6Xt,og 

49 Phoenicien 

Evij/viiog 

95 Kappadokien 

ZcoiXog 

61 Syrien 

AffxXrjxiog 

37 Palaestina 

KtiQiAlog 

183 Isaurien 

'Af.q>tiog 

63 Syrien 

Uavllvog 

89 Kilikien 

BüöOog 

62 Syrien 

’/ihiog 

34 Palaestina 

Fegötniog 

63 Syrien 

Mcoerjg 

86 Kilikien 

'Hovxtog 

92 Kilikien 

EixSxaO'iog 

65 Syrien 

’AvCdtog 

— 

’AA^^aväpog 

— 

Tegivriog 

— 


Der Fälscher müßte mit geradezu teuflischer Schlauheit sich 
die Namen aus den nicaenischen Subscriptionen herausgepickt und 
dann durcheinander geschüttelt haben, damit ein solches Verhältnis 
herauskommt. Dabei ist zu beachten daß es durchaus das Qe- 
wölmliche ist, wenn solche Listen sich um die Ordnung nach Pro¬ 
vinzen nicht kümmern: diejenigen welche die Thronoi mit auffühi'en, 
wie die der kanonischen Synoden von Ankyra und Antiochien oder 
die des orientalischen Concils von Sardika oder des Concüs von 
Seleukeia erfreuen .sich der buntesten geographischen Unordnung. 
Schließlich scheitert jeder Versuch die Liste für eine nach den 
nicaenischen Subscriptionen fabricierte Fälschung anszugcben an 
dem achten der dort fehlenden Namen, an Lupus. Mit diesem in 
der östlichen Reichshälfte gewißlich seltenen Namen — in der 
Kirchengeschichte des 4. Jahrh. kommt er meines "Wissens sonst 
nicht vor — kann nur der Bischof von Tarsus gemeint sein, der 
auch an den Synoden von Ankyra und Ncocaesarea teilnahm. In 
Nicaea Unterzeichnete an seiner Statt Theodorus'). Man kann 

1) Diesen Sachverhalt iiatte ich schon Nachr. 1905, 237 auseinandergeseizt, 
ohne viel Wesens davon zu machen. Hr. Harnack hat entweder über die Beob¬ 
achtung hinweggolesen oder geglaubt sic nur dadurch widerlegen zu kOnueii, daß 
er aller sie schadeg. 
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gar nichts anders als schließen diiU Ijuiuih zwischen den SA-iuxlen 
von Antiochien nnd Nicaea gestorben ist: aus der Nanienliste läßt 
sich der schlagende l’cweis führen, daß die S^'uode voniicaeniseh 
ist Athanasius fiilirt in dem Hnndscliiviben an die ai>gy})tisclii'n 
nnd libyschen Bisdiöfc [fi] die. Kilikier Lupus nnd Ainjihittn ^von 
Epiphania) unter einer langen Reihe von ortJmdoxen .Riscliöfeu 
auf: wo soll Lupus, der nicht in Nicaea war. seine (hdliodoxie, 
bewälu*t haben, wenn nicht a\if der S^\niude von AutiuchieuV 
Die Adre.sse des Synodalschruibcns lautet: ia^ö 
.ww« , I ors {ql*,o ft>r> = rot ayicoi xai 

ofio^vj^at iÖ{X(f()i xttl (3t<Xj.f.iTuvQyii)^ *^h^<<vdgoc. Daz.u bemerkt 
Hr. Hamack [S. 470]: Diosea fliiitfi airlt «tivh iii tloii rrlth'u 

SvhreUirn des AlrxiOider am Ali'X<inilrtrii nn tlirsfn AUxuudir ruu 
BiisaiiÄ. Die Bemerkung scheint sehr überfliis.sig, soll aber wohl 
auf die These vorbereiten. [S. 486], daß dvr luilschrr svitur bVtl- 
schiinij die beiden Schn-ibcu Alauaiidrrs ivii Alrxuudrien cnnnnni' 
ildi'iji und sic hauptsächlich ntirh ihnen constrnivrt hat. Das tut sie 
nun freilich nicht, denn d^^y;i;of gehört zu den stehenden Phrasen 
der Anrede, aus denen auf fälschende Imitation zu .schließen eine 
Absurdität ist. Philogonios von Antiochien nennt in seiner Unter¬ 
schrift den TÖjuof Alexandci’s roü dsßnöxov xal bfioijfvx'fu pov 
'AXe^iivSpov [Nachi’. 190ö, 2ö7|, .A.lexandei- von Thc.ssalonich redet 
Athanasias mit iipöihviOf; (S%>lXfirovQy6:f au |Athan. apol. c. Ar. tUi], 
die kanonische Synode von Antiochien adms.siert rot? xar' inuQu'av 
bfi(yil/v%otg xal Scyloig GvXlectovgyolg imd üluilich die späteini Synode 
von Ankyra xvgtoig rtgteordrots xal ofiOTltvxotg ovXX{i.roi'gyotg roTg 
iv (Poivt'xiji. Die kaiserliche Kanzlei hat die Anrede reeipiert: 
Constantin schreibt an Alexander und Arins mit der, der Wirklidi- 
keit freilich nicht selir entsprechenden Periphrase [Eus. Vit. Const. 
2,08,2] ngbg tijv biiörbvxov vpöv 

Es ist Hm. Hamack sein* ärgerlich daß au der Spitze der 
Namenliste ein Eusebius steht, mit dem er nichts anzufangeu weiß. 
Meiner Vermutung daß es der aus den nicaenischen Subscriptiouen 
bekannte Eusebius von Isauropolis sei, stellt er die kutegurisdie 
Behauptung entgegen [S. 487]: Das hann nulmlich [diese Partikel 
pflegt Hr. Hamack mit Vorliebe zu gebraudien, wenn er sich den 
Beweis ersparen will] nkU sein. So ccrßhrt Idu Fühchcr; rr 
braucht einen illusircn A«««r« I Nach dieser Logik würde der P'älscher 
sich kaum die überflüssige Mühe gemacht haben 66 keineswegs 
illustre Namen an die Spitze seines Machwerks zu stellen; statt 
aber auch nur einen Augenblick an sehier These irre zu werden, 
zhnmert Hr. Hamack folgenden Cii'kclschluß zusammen: das Docu- 
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ment ist gefälsdit, also darf kein obscurer Name am Anfang stoben; 
es stebt aber em solcher da, also ist er falsch. Ich und hoffent¬ 
lich alle unparteiischen Leser werden umgekehrt schließen: weil 
ein gänzlich unverfänglicher Name an der Spitze steht, ist aus ihm 
für den Beweis der Fälschung, nichts zu holen, und wenn Hr. Har- 
nack den Namen wegbringen muß um seinen Beweis der Fälschung 
überhaupt auf bauen zu können, so tätigt oben dieser Beweis nidits. 
Ihm ist allerdings mit einem Sehlaye Idar geworden daß Eustathius 
an den Anfang gehört, und die Adresse zu lesen sei töj aylai xal 
öfioilnjxfoi ideXtp&i. iyaarjt&i xol dvXXsitovQy&v ’Aks^üvdgan (töi) 
tvasßel EixJrd&iog xxX. Das ist eine Conjectur nicht zum syrischen 
Text, sondern zu dessen grieebisebem Original oder vielmehr im 
günstigsten Falle zu dem Text aus dem die griechische Hs. welche 
der Syrer übersetzte, abgeschrieben ist: denn in dieser selbst muß 
nach dem Zeugnis des Syrers Eieißiog gestanden haben. Nun 
pflegt man solche Eingriffe sich nur zu erlauben, wenn der Beweis 
der Corrnptel mit Evidenz geführt ist, und mindestens den Leser 
darauf auftnerksam zu machen daß man nicht einen wirklich vor¬ 
handenen, sondern einen supponierten Text corrigiert; aber auch 
von solchen philologischen Pedanterien abgesehen, ist es mit der 
Klarheit die Hm. Harnack mit einem Schlage gekommen ist, nicht 
weit her: warum schließt er denn den Artikel vor sicsßet in eine 
melirdcutigo Klammer ein? Weim er schließlich mir den Rat 
erteilt den Text in derselben Weise zu verbessern, so muß ich 
mir das mit Entschiedenheit verbitten: ich weiß zwar selbst am 
besten, wie mangelhaft meine griechischen TJebersetzungen sind, 
aber einen so groben Schnitzer begehe ich nicht, wie der ist den 
Hr. Harnack in die Adresse hineinbringt, ln den Briefen des 
4. Jahrh. ist die ältere Form, die Titel oder Höflichkeitsanrede 
hinter den Namen setzt’), zwar noch nicht ganz verdrängt, tritt 
aber doch hinter der jüngeren Weise zurück die Praedicate der 
Anrede vor den Namen zu stellen : dagegen ist es unmöglich 

1) Z. B. Atlianas. apol. c. Ariau. 78 und 79 ^lavtoi JiowaCai r&i l«ft- 

nfozätai xö/tT]«t. Dionys von Aloxandriou ini kanonischen Biief an Uasileides 
Jiovvatos BaaUtidi}!, xäi fiov «tot luei iäflqtmi miXXtnovfyäi xoi 

So hat Lagarde [relin. "iur. eccl. p. 56,6] richtig ediert; Feltoo 
[Dionysius of Alexandria p. 94] durfte das in einigen, nicht allen Hss. über¬ 
lieferte xal vor evXXfitovgyäi nicht anfiichmen. Zn dieser Form gebürt auch 
das schematische dyaxTjroig iMtpolg oder Tifiuoraxois, das hinter den 

Namen [Brief des lulins von Rom, Atlian. apol. c. Arian. 21] oder der ColJectiv- 
unrede eingeschaltet wird [Äthan. apoL c. Arian. 1. 87. 67. 77]. 

2) Die Beispiele sind massenhaft: icli führe nnr einige an, die mir grade 
am Wege liegen und in die gleiche Sphäre gehören wie das antiochenische Synodal- 
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durch den Namen, wie Hr. Harnack es tut, die Praedicate in zwei 
Teile zu zerschneiden. Denn dadurch wütl das was hinter dem 
Namen steht, zum individuellen Beinamen, dein dirccten Gej^ensatz 
des allgemeinen, dem Stande geltenden Höliiehkeitspraedieates; 
es ist platterdings unmöglich daß ein einzelner christlicher Bischof 
den Beinamen J-’/ms offiziell geführt hätte wie weiland der Kaiser 
Antoninus. Wüi'C die von Hrn. Hai-nack comstniierte Anrede 
überliefert, so würde sic entweder zu comgieren sein oder für 
die Schreiberei eines Illiteraten zu gelten haben oder das stümper¬ 
hafte Machwerk eines Fälschers verraten: derartiges aber über 
einen übersetzten, gänzlich unversehrten, der Corniptel in keiner 
Weise verdächtigen Text hinweg in ein zu erschließendes Original 
hincinzukorrigieren, ist ein unerhörter Gewaltstreich. 

Ich hatte angenommen daß der an der Spitze, der Liste 
stehende Eusebius die Synode einberufen und geleitet hat und mit 
dem identisch ist, der am Eingang des Schreibens in erster Person 
redet und motiviert daß die S 3 mode überhaupt stattgefunden hat. 
Denn sie war nngewöhnlich, weil sie nicht von dem antiochcnischen 
Bischof, sondern von einem Fremden berufen war. Das folgt alles 
einfach und ungezwungen aus dem Text und stimmt mit der 
anderweitig feststehenden Tatsache ülierein, daß damals der anti- 
ochenische Tbronos vacant war. Hr. Harmmk vermag sieh freilich 
den Vorgang nicht vorzustellen [S. 485]: diese Art irir i/ie Syumle 
suttanmeniiekaituiica nein iinil iric ein uhskitrrr Jlctnn hier das II«;/ 
[tef'ührt iaibcn soll, ist ebenso annlaahlich, um virht r/f sia/eii, numiUj- 
lieti, leie alles [!] übruje. Gewiß, eine gewöhnliche Synode wie sic 
in den Compendien der Dogmcngescliichte zu Dutzenden figurieren, 
war die antiochenische von 325 nicht. Aber die Zeit war unge¬ 
wöhnlich, die Gemeinden mußten sieh von dem Druck der letzten 

Rclireibeu. Briefe des .Arms Epiphan. 00,0 = Tlicodorct 1, 5,1 xve/iui ne&tt- 
voraTcai, livO'Qäxai. S’coü niar^t Eisfßltat.-, des Arins und uäncr An¬ 

hänger Epiplian. G9, 7 = Atlian. de synod. IG (laKctfliin Tcüfcai lucl iTtiaMTtmt 
illiäv dcs Eusebins von Nikomedien Tlicodorct 1,0,1 töh ätanüzrii 
(um navUrm-, Alexanders von Alexandrien Nadir. 1906, 2GG [aus dem Syrisdioii 
übersetzt] t&i it<nt6xr\i xstl evHtirovQyäii pov dpoipvjciK Mslirtai, Theodorot. 
1, 4,1 tAi ri/uiOTiiTaii dätigpHi «ol ’Alsfctvdeiat; Alexanders von Tlicssa- 

lonich Athanss. apol, C. Ar. 66 xveAai dyamjt&i vt&i aal iwiUtiTOvpyfii 

’ji9ccvaeim ; der Synode von Eonstantinopel Theodoret. 2,28 nvßtui TiiiuoTtitai- 
btteHÖitaii Hje ’Mt^avdetias rtoieytai ; der Synode von Alexandrien Tlicodorct 4,3,1 
[Athanasius t. 1, 780 läßt die Uclierscbrift weg] rdi Maßiorcitiat xetl lpl2c(1^9'eo>• 
xorccTo» IVixTjri/t Jiyovmai ’laßiaväi; des ancyTcniscbcu Klerus von der Partei 
des Harcellus Epiphan. 72, 11 roCg alitei/tiarärois xal aYiendtois /xroxdisoi; 
toCs in /liosaioaQiUti inttgofia&tiaiv (nttg tf)s tig xbv eaTfma iffiäv 'Ir/to^v 
Xgiorbv 6(}9od6iov niarsag. 
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Jahre unter Licinius erst wieder sammeln, der arianische Streit 
wühlte die Kirche immer tiefer auf, es war das Unerhörte ge¬ 
schehen daß- ein Kaiser, der das seit einem Menschenalter geteilte 
Reich wieder vereinigt hatte, der im vollen Glanz des Sieges und 
der Machtfülle strahlte, die eben noch chicanierten, gradezu ver¬ 
folgten Bischöfe zu einer Sjoiode einlud, wie sie die Kirche allein 
nie hätte zusammenhringen können; einem solchen Ereignis müssen 
alle mit fieberhafter Spannung entgegengesehen haben, vor allem 
die Anhänger des alexandrinischen Stuhls, da die einzige Aeußerung 
Constantins, die bis dahin vor lag, der Brief an Alexander und 
Arius [Eus. V. Const. 2, 64 ff.], durchaus nicht zu Gunsten jenes 
ausgefallen war. Unter solchen Umständen ist es schon glaublich 
daß ein orthodoxer Heißsporn die Gelegenheit wahrnahm und durch 
eine rasch zusammengerufene Synode ein fait accorapli schuf. Man 
vergesse nicht, wie frei die Ordnungen der Kirche damals noch 
waren; die Kanones von Nicaea und Antiochien lehren ja jeden 
der Augen luit zu lesen, wie sich erst in der vom Staat aner¬ 
kannten Eliiche die festen Regeln der Metropolitanverfassung her- 
au-xgebüdet haben. Noch in Basilius Zeiten sind tnmultuarisch zu¬ 
sammenberufene Synoden dm'chaus nichts Ungewöhnliches, und 
vollends vor Nicaea wird rechtlich jeder Bischof, wenn man von 
den exceptionellen Verhältnissen in Aeg 3 pten absieht, zu einer 
S 3 mode haben einladen können; es kam nur darauf an, ob die 
ovUüeiTovQyoC es für nötig und gut hielten zu kommen, und daß 
die Beschlüsse anderwärts nicht*auf Widerstand stießen. AJso 
unglaublich ist von dem was au.s dem Synodalschreiben sich über 
die Einberufung der Synode ergiebt, gar nichts, unglaublich ist 
höchstens die Sicherheit mit der Hr. Harnack sie für unmöglich 
erklärt, obgleich über die kirchenrechtlichen Grundlagen der vor- 
constantinischen Bischofssynoden nichts gearbeitet ist und niemand 
bis jetzt daran denkt daß das überhaupt ein Problem sein könnte. 
Endlich pflegt es im Großen txnd Ganzen doch einer Urkunde zur 
Empfehlung zu gereichen, wenn sie nicht Trivialitäten enthält, 
die jeder sich ausdenken kann, sondern Ueberraschungen bringt 
und Verhältnisse voraussetzt, die unsere historischen Anschauungen 
corrigieren und lebendiger machen. Wo sollen wir denn hin¬ 
kommen, wenn bei jedem neuen Fund der nicht ein wertloser 
Fetzen ist, gleich der träge Ruf erschallt ‘unglaublich, unmöglich 1’, 
statt daß man sich daran setzt da.s Alte und V(jrhandene zu revi¬ 
dieren, ob da wirklich schon alles so fertig und in Ordnxmg ist, 
daß das Neue mit sattem Behagen weggeworfen werden kann. 

Ob nun jener Eusebius wirklich aus Isauropolis war oder 
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nicht, davon hängt für die Echtheit der Urkunde nichts ali. Gewiü 
ist die Pracmisse meiner Vermntung, daß der wirkliche oder, was 
auch möglich ist, nominelle Führer der antiochcnischen Synode 
auch in Nicaea gewesen sein müsse, zwar wahrscheinlich, aber 
doch nicht so gewiß, daß sie einen zwingenden Schluß verstattete. 
Ich will hier nur het<inen, weil Hr. Harnack es verschweigt, daß 
außer Euseb noch zwei Isaurier in der Xaincnliste erscheinen. 
Agapios von Selenkeia [Nie. 177] und Kyrill von Umanuda [Nie. 
183], ferner daß in der Aufzählung der Provinzen es ausdrücklich 
heißt [p. 274,1] JLooyjLdJLor»; ^ *»|o [= xai ^v/'oi*.,* 

töv iv Kaitxadoxfai ], während nur ein kappadokischer Hiscliol', 
Enpsychiüs von Tyana, in der Liste steht. Da liegt die von mir 
geäußerte Vermutung allerdings nahe, daß Isanrien mit Kappa- 
dokien zusammengefaßt wird, und Hr. Harnack konnte sich die 
entrüstete Anmerkung [S. 485*] sparen: alter Ittauricn int in der 
Liste der rrocinzeu, aus daieii Bischöfe m der Si/iiodc mcli Autiuehia 
(jeVotumm sind, iihcrluuqit nicht yenunnt! 

Ich habe schon darauf bingewiesen daß die antiochenische 
Synode unter dem Druck der Erwartung steht, was die große, 
vom Kaiser nach Ankyra ausgeschriebene Sjmodc bringen würde. 
Das verrät sich in ihren Bescldtts.scn. Sie kündigt zwar Theodot, 
Narciß und Euseb die Gremeiniichaft auf und warnt Alexander 
von Coiistantinopel davor mit ihuen zu correspondieren, aber .sie 
spricht die Excommunicationsformel nicht aus und gestattet ihnen 
auf der bevorstehenden Synode Buße zu tun. Es erschien den 
frommen Vätern doch gefährlich der EntscJieidung des Kaisers 
gar zu entschieden vorzugreifen, der sich so energisch um die 
Kirche kümmerte; sie begnügten sich damit die Grcgncr durch 
ein Praejudiz zu schädigen, wollten aber keine Urteile fallen, die 
definitiv nur durch die kaiserliche Synode ergehen konnten. Daß ein 
so kostbsures Stück lebendiger Geschichte, das die constantinischc 
Zeit drastisch illustrieii;, nicht von einem Fälscher und nun gar 
von einem Fälscher des 6. oder 7. Jahrhunderts eidundcn sein kann, 
sollte jedem Historiker sofort cinleuchten: Hr. Harnack läßt alle 
Künste seiner Dialektik spielen um folgenden Unsinn zu beweisen 
— ich bin vorsichtig genug seine eigenen Worte genau herzu¬ 
setzen [S. 482]: also steht cs so: unser [I] Üyiiodalschrcibe.n iritl vur- 
nicaenisch sein, enthält aber durch die Erwühtuiuy der bekannten 
Synode von Ancyra ah noch zukünftig einen yans groben histonsrheii 
Verstoß; denn hiernach müßte ««srr Schrcibm vor das Jahr Hlh 
fallen, in welchem doch von Arianismus noch keine liede war. Zu¬ 
nächst wird decretiert daß eine Synode die noch nicht abyehedten 
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ist, nicht die ‘fjroße und heilige’ genannt werden kann. Warum denn 
nicht? Wenn der Kaiser eine Synode von Bischöfen beruft, so 
ist ihre Rechtsgrundlage gegeben; das ist ein kirchenrechtlicher 
Satz den die Politik Constantins schon im Oeddent aufgestellt 
und nachher auch im Orient durchgeführt hat und der bis tief 
ins Mittelalter hinein seine Gültigkeit behielt. Existiert eine 
Synode aber rechtlich von dem Zeitpunkt an, in dem sie der 
Kaiser berufen hat, so steht nichts im Wege ihr die Devotions- 
praedicate zu gewähren, ja es ist sogar höchst unwahrscheinlich 
daß die Bischöfe in Antiochien, denen alles daran liegen mußte 
den Kaiser auf ihre Seite zu bringen, so schlechte Politiker ge¬ 
wesen sind, daß sie der vom Kaiser geladenen Synode, einem, wie 
ich nicht unterlasse zu betonen, im Orient noch nicht dagewesenen 
Novum, die gewöhnlichen Ergebenheitsfloskeln versagten. Nach 
Hrn. Hamack ist es ferner unwahrscheinlich daß ‘die große und 
heilige Synode von Ancym’ eine andere sein soll (d$ die durch ihre 
Kanones allgemein bekannte. Also, wird weiter geschlossen, kann 
das Synodalschreiben nur diese meinen; weil es aber zugleich von 
der Synode von Ankyra so redet, als wenn sie erst bevorstände, 
begeht es einen groben historischen Verstoß; also ist es gefälscht. 
Erst wird willkürlich etwas supponiert, das nur in einer Füschung 
Vorkommen kann, und dann die Fälschung gefolgert; jeder der 
den Text verstehen und nicht von vornherein verdammen wül, wird 
umgekehrt schließen daß mit der großen und heiligen Synode von 
Ank yra. eben nicht die durch ihre Kanones allgemein bekannte ge¬ 
meint ist, um so weniger als diese ausschließlich durch das Corpus 
canouum bekannt ist und in allen Texten dieses Corpus aus¬ 
drücklich angegeben wird daß die Kanones von Ankyra vor den 
uicaenischen erlassen sind ^). Hr. Harnack behauptet selbst daß 


1) Griechisch [Pitxa iur. eccl. mon. 1,441]: Kav6vts t&v h (tvvtl- 

JOdvrmv iucMtf(ii>v TturtQiav, otrivts ■steoftviettfot fiiv flei-v t&v iv Niiiaiai luxt- 
^(VTav wv6vtov, dtvTtQfiovai di 8ia rijv rfjs avvödov ai^'BvtCav. 

SjTisch [nach der ältesten Hb., die die im Jahr 601 angefertigte Uebersetzung 
bietet]: osa-ßDiJ; büio ^o» . jaßiVJo poio 5 >ojo)jQa>j 

) K« .,0 0 .gDjopaoD; 66-.? '^oi oß i SatJ . 

. Priaca [Turner 2,1,19] isti canwies priores quidem sunt Nicaenis eano- 

nibus expositis: sed tarnen Nieaeni primo scripti sunt propter auetorilalem sand,ae 
et tnagnae sgnodi quae facta est in Nicaea. isidorische Version [Turner a. a. 0. 48] 
isti quidem canones seu rtgulae priores s»nt Nicaenis: sed ideo Nieaeni eanonts 
priores scripti sunt propter auctoritatem magni et sancli concilii apud Nicaeam 
halnfi. Dionj-sius Ezignua I [Turner a. a. 0. 49]: canones Anquirani priores 
quidem mnt Nicaenis; sed ideo Nieaeni prae/ati sunt propter auctoritatem tpsius 
ueturandi concilii. Dionyaiu« II: istae regulae priores quidem sunt Nicaenis: 

Kgl. Oos. d Wloo. Kacliriehton. riiilolog-liiBt. Kloaso. 1808. HoH 8. 24 
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der FSlscher eine Kanonessammlung ‘besessen’ hat [S. 48S]: nnn 
gut, dann wußte er daß diese Synode vornicaeniBcb war und 
konnte nicht auf die horrende Dummlieit verfallen sie in seiner 
Fälschung als zukünftig zu behandeln und sich zugleich, wie Hr. 
Hamack meint [S. 483], auf das Nicaetium zu beziehen. 

Doch das sind alles nur dialektische Quälereien, mit denen Hr. 
Harnack dem unschuldigen Text blödsinnige Au.ssagen abpreßt: 
sowie man sich klar macht daß die kanonisclie Synode von Anlcyrn 
nur durch das Corpus canonum, also nicht allgemein — kein 
Kirchenhistoriker erwähnt sie — bekannt ist und von einer Ur¬ 
kunde nicht verlangt daß sie nur Dinge berührt, die uns durch 
die Zufälligkeiten der Überlieferung nahe liegen, ist alles plan 
und in Ordnung: nach dem Synodalschrciben steht eine große 
Synode in Ankyra bevor, der die Bischöfe eine besondere Autorität 
beimessen. Nun habe ich ein zweimal publidertes, aber gänzlich 
vergessenes Schreiben Constantins hervorgezogen [Nachr. 11H)4, 
348. 1905, 289], in dem eine Synode die nach Ancyra berufen ist, 
nach Nicaea verlegt wird; da der Kaiser in Aussicht stellt der 
Synode persönlich beizuwohnen, kann nur das große nicaenischo 
Concil gemeint sein. Die antiochenische Synode muß andererseits 
aus den schon entwickelten Grriinden kurz vor dem nicaenischeu 
Concil zusammengetreten sein. Ich half mir also nicht mit der 
Annahme, wie Hr. Hamack sich auszudrncken beliebt [S. 4821, 
sondern schloß, was jeder andere auch getan haben würde und 
tun muß, daß die in dem Synodalschreiben erwähnte Sjnuode von 
Ancyra mit dem ursprünglich nach Ancyra berufenen Concil, das 
später in Nicaea zusammentrat, identifiziert werden muß. Hr. 
Hamack ncimt diesen Schluß ein wahres Nest von Uiiwalirsvlwhi- 
lichkeiten und GcmUsamJcciten, hält es aber doch für geraten das 
Fundament des Schlusses zu beseitigen und erklärt auch jenen 
Brief Constantins für gefälscht. Wann diese zweite Fäl.sdiung 
entstanden sein, ob der Fälscher des Synodalschreibens aucli für 
sie verantwortlich gemacht werden oder auf sie hereingcfallen 
sein soll, das sind Fragen über die sich den Kopf zu zerbrechen 
Hr. Harnack seinen Lesern überläßt. In Wahrheit kann von 
Fälschung hier ebenso wenig die Bede sein wie bei dem Sjmodal- 
schreiben: der Brief Constantins ist durch das Corpus canonum 
felsenfest bezeugt. Die jüngere griechische Recension und die 


Mi ideo Nicaeneu piiut scriptae sufii propier auctontatem eiusdem mcupii sanctique 
eoncilü cotujrtgaH apud Niceam. Die Vorbemerknug iiat offenbar in keinom 
Exemplar dos gricchiscbcn Corpus canonum gefehlt. 
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lateinischen Uebersetznngen lassen ihn weg: aber sämtliche drei 
Recensionen des syrischen Textes enthalten ihn, und die kleinen 
stilistischen Varianten welche die jüngste und bis jetzt allein ge¬ 
druckte, die des Cod. Paris. 62, eingetragen hat um sich genauer 
an den griechischen Text anzuscbließen, beweisen daß auch diesem 
Uebcrsetzer der griechische Text noch Vorgelegen hat. Die älteste 
Hs., der Cod Brit. Mos. add. 14628, enthält nach der Subscription*) 
eine Übersetzung des Corpus canonum, die in Hierapolis im Jahre 
812 sei. = 600/1 angefertigt ist; Wright vermutet daß auch die 
Hs. im selben Jahr geschrieben ist. Sie geht also auf einen 
griechischen Text zurück, der zwischen 451, dem Jahr der Synode 
von Chalkedon, und 501 zusammengestellt ist. Ich setze aus der 
Schalthe.ßschen Ausgabe [p. 1] die Fassung dieser Hs. her: 

JLa'^ao; 

JLo.i'S. ÜqlajI ^ laoamxaß Juuo; 

hi .Qi» ^ > 0 . 00 ; 

h.'wN«. OqjuIa uQDiotJunD; 

^ hwju.>L{ JLa.ai .,<joo(L} Loot 

^^01 JLaoaflft*ai .>«xaU. v) J.a.tT>; 

l-jü- laoio{; llofUf jLsvJkO 

jjüi {;ot : {ooi{ ^001; JLaLajto 

A^j-^>ajL» ojoi * ^ la^Aju 

h -} JLaahsW ^ ^aAivo ^ '^aa . ^aaiall 

^001; jL.ju>y . {!)) hoo^; 

. JLü( yaa»^i-i .iootJ ataoojjoo A^l r> ..»a 

Griechisch *): T6 (irjäiv ifii ixsiv 8 &v ri.^tmteQOV /iot ®) rijs 
d-soaeßsüeg, auvxl drjlov slvai vo/a^cd. ixsl di tt)v ribv ixi0x6x(ov 


1) Wright, Catalogue p. 1032: :|mo JJss |x)iD ho) Jaxoa QxSs.Ejt) 

)A>'dl ioa. ;9 oaadJLjo ijbcoi. |&sh~.ax ^ojopooco <Qxi>-CDa|i 

haavl.«JLo jhonol. E-iaa :)Ku^ 

2) Hr. Harnack giebt den Text nur in meiner griechischen Ucbei-setzung, 
die er [S. 480] Betroversion nennt. Das soll und kann sie nicht sein; denn aus 
einer ilrmeren Sprache läJJt sich das in einer reicheren verfaßte Original nicht 
reconstruieren. Dagegen ist die Uebersetzung ins Oriechische das einzige Mittel 
einem des Syrischen Unkundigen syrische Texte zugänglich zu machen, vor allem 
wenn sie aus dem Griechischen übertragen sind. Man scheute sich doch früher 
nicht, in solchen Fällen das Latein zu nehmen, und wie viel leichter zu hand¬ 
haben und im Ausdruck priciser ist das Griechischei Lagarde hat den richtigen 
Grundsatz scharf formuliert [Eeliq. iur. eccles. LT]: omnino non id egi ut eavi 

24* 
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evvoöov iv 'AyxvQUi rijs raXartae yivie^at XQÖrtQov axnisq>coviid^}j 
[oder oder dieraxd^, das lateinische constitutum cst liegt 

zu Gründe], vvv «oXXS»v fvsxa naXbv slvai fdo|fv tvu h JSixai'ai rtjt 
T>is Bi^vCas xoXst avvuxQ^i; Si6xi re ixCaxoxoi oC ix rijg ’lraXiag 
xalr&v Xoixöv rijs Eipaxrig (le^iäv iQxovrat, xal dtd xijv xaXiivxov atQog 
XQ&Oiv, ixi Sl xcl Tv iyi) iyyv&ev »saxt)g a xal xoivavbg xS>v yevtj- 
aonivmv. äiä xovxo yvagtioa viitr, ddeX(pol äyajttjroi, nctvtag vfiäg 
eig xijv elp^feivijv «öXiv, xovtiffxi i’ flg NCxaiav, Öiit dTCovS^g id^eXetv 
ifil dwax^^fivat. exaaxog oiv vfiSiv xb dvfigiegov Q^eagäv, äg ngo- 
elgrjxa, dJCsvSsxco Svev xivbg fieXXrjaecog xaxeoag iXd'siv, Zva ^eaxtjg xCbv 
yevrjdofievav avxbg eyyxi&ev yevtjxai. 6 ^ebg vfiäg SiatpvXd^ei, ddeXqjol 
dyaxtjxoi. 

Auf das Schreiben folgt das Edict Constantins gegen Arius, 
an dessen Echtheit kein Zweifel möglich ist, da Kaiser Theo- 
dosius n es citiert [vgl. Kachr. 1904, 388 nr. 25]; beide Urkunden 
stehen an der Spitze des Corpus canonum und unmittelbar vor 
dem nicaenischen Symbol. Die jüngere Recensiun des Cod. 
Paris. 62 läßt das zweite Bocument weg, stellt aber das erste 
ebenfalls vor das Symbol, es durch einen knappen Text mit dem 
Datum verbindend. Das ist freüich secundär, wie auch die Uebor- 
schrift des Kaiserbriefes dort secundär ist, aber zugleich lehrt din 
Ueberlieferungsgeschichte in diesem Falle deutlich, daß eine Ur¬ 
kunde darum noch lange nicht gefälscht i.st, wenn sie eine jüngere 
Ueberschrift trägt. Denn daß ein griechischer Kanonist, der bald 
nach dem chalkedoniscben Condl ein Corpus canonum neu zusaramen- 
ordnete, an die Spitze keinen gefälschten Brief Constantins gestellt 
haben kann, versteht sich von selbst, ganz abgesehen davon daß 
Fälschungen auf den Namen Constantins, die älter als 500 sind, 
meines Wissens überhaupt nicht existieren. Einen Zweck der 
Fälschung weiß Hr. Eamack nicht anzugeben. Was er darüber 
vorbringt [S. 490]: dtigegm hg cs i» sjuitcrer Zeit [wann?] nahe, 
solche Bcsichmigen (zwischen den Synoden von Ancyra und Nicaea) 
z» konstruieren, weil in den Kanonessammhnujcu die Ranoncs eon 


oraHonie fomam inJagarem quae poeiet ex auctorum ealtwtis exiisse, sed «t aliis 
utatn cotnmodiorem redderem qua ad fiaüwim fiorum libronm inUgritaUm cognoa- 
cendam possent pentenire. 

8) Wörtlich iv loff dtp^alpaig pov. Aber os ist mir fraglich ob die con- 
stantinische Kanzlei sich eines solchen Scmitismiis schuldig gemacht haben würde; 
er kann der iiltcsten, dos Eemitisdie Idiom leidlich bevralirenden Uebersctziing 
angehören und in den späteren stehen geblieben sein; ich erinnere midi bei der 
Leetüre dei‘ Correcturbogen von Schnltheß’ Ausgabe öfter auf solche Fälle gestoßen 
zu sein. 
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Ancyrn und Nicaea eiisantmcnstanden, ist schwer zu verstehen. 
Was heißt ‘Besichungen Jconstruieren’ und wie soll mit einem so 
vieldeutigen, nichts besagenden Ansdrack eine Pälschung bewiesen 
werden? Ein Corpus Canonnm, das Fundament des Kirchenrechts, 
wird doch nicht von jedem hergelaufenen Tagedieb zusammen¬ 
gestellt, sondern von Leuten die von der Sache etwas verstehn; 
seit dem 4. Jahrh., längst ehe das große Corpus Canonum existierte, 
waren in der östlichen Reichshälfte die Kanones von Ancyra, 
Neocaesarea und Gangra mit den nicaenischen vereinigt*), durch 
kurze Vorbemerkungen war jeder Leser der Kanones über das 
chronologische Verhältnis dieser Synoden zu der nicaenischen 
unterrichtet: wie soll da ein Kanonist auf den albernen Gedanken 
kommen, einen von jeder dogmatischen oder geschichtlichen Ten¬ 
denz freien Brief Constantins zu fälschen, nur um unfaßbare und 
undefinierbare JBesnchnitgen zwischen den Synoden von Ancyra 
und Nicaea zu konstruieren? Daß der Kanonist der den Kaiser¬ 
brief in das Corpus aufnahm, die Adresse wegließ, ist nur natür¬ 
lich. Selbstverständlich hatte jedes Exemplar das in der Kanzlei 
ausgefertigt wurde, eine besondere Adresse je nach der Provinz 
in die es geschickt wurde. Nxm kommt es wohl vor daß ein 
Publicist der zu polemischen Zwecken kaiserliche Schreiben und 
Edicte veröffentlicht, die Spezialadresse des von ihm benutzten 
Exemplares gewissermaßen zur Beglaubigung hinzufügt, wie z. B. 
Athanasius Uber das constantinische Edict gegen Arius, das er der 
Schrift de decreüs Nicaenae synodi beilegte, den Vermerk setzte 
ivriyQafpov &v ix6ni6av xal FavSdvTtog fiayiaxpiavoi 

[Nachr. 1904, 393], um zu beweisen daß ein offizielles Exemplar 
des Edicts im alexandrinischen Patriarchat lag. Aber für den 
Compüator des Corpus canonum fielen solche Erwägungen weg; 
er hätte die allgemeine Geltung des Kaiserbriefes nur verdunkelt, 
wenn er die spezielle Adresse eines einzelnen Exemplares hinzu¬ 
gefügt hätte. Es ist ferner naiv zu verlangen [S. 490] daß Constantin 
die sachlichen Gründe für den Zusammentritt des Concils in der Ein¬ 
ladung hätte angeben müssen. Das konnte erstens schon in der 
Einladung nach Ancyra geschehen sein, die in dem Brief der das 
Concil nach Nicaea verlegt, vorausgesetzt wird, xmd zweitens ist 
es durchaus fraglich ob Constantin, der ein Meister in der Politik 
des Versteckens, Spannens und Ueberraschens war, sich dazu her¬ 
beigelassen hat über die Gründe weßhalb er die Synode berief. 


1} Schon die Ballerini wußten das, und Ma.aßou hat es denn in glänzender 
Weise bewiesen, Gosch, d. Quellen d. canon. Hechtes 7811. 
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vorher etwas zu veröffentlichen: die Bischöfe kamen auch ohne 
das, wenn er sie rief. Was Hr. Hamack mit der Behauptung 
beweisen will, daC wenn das Concil wirldich mich Ancyra ausge¬ 
schrieben wäre, ic/’r cs trissrn Müßte» [S. 482J, bekenne ich nicht 
zu sehen; was wissen wir denn über diese Zeit, cs sei denn durch 
Urkunden? Soll das Geklätschc Ilufins, den die Griechen nur 
zu sehr benutzen, an deren Stelle treten? Euseb schreibt keine 
Geschichte sondern einen Panegyricus, in dem er weglassen konnte 
was ihm beliebte; Athanasius hat nur polemische, nie hi.'itorische 
Zwecke verfolgt, und wenn Sokrates, Sozomenos, Theodoret es tTir 
überflüssig hielten anzumerken daß das uicaenische Concil zuerst 
nach Ancyra berufen war, soll das ein Ghrund sein eine Urkunde 
aus der wirs lernen, für gefälscht zu erklären? Das wäre eine 
Methode das geschiditliche Material zu verringern, die das histo¬ 
rische Studium außerordentlich vereinfacht: es würde freilich auch 
nichts mehr dabei herauskommen. 

Hr. Hamack läßt mich hsu^ an [S. 489] daß ich ms den W t/rfrii 
des Briefes bcstiMMt geschlossen habe, dus uicuenische Concil 
von Konstantin guerst nach Ancyra berufen irordcn. Diese -4«s- 
leyuny, behauptet er, ist nur eine der beiden JiLkilicdtlivite». Die 
Worte bedeuten viel iiahrselieiidichcr [!], daß , nuclutcin schon früher 
in Ancyra eine Synode ychultcn worden sei, nunmehr eine solche in 
Nicaea siattfiude.n solle. Wenn ich Texte interpretiere, so bemühe 
ich mich nach den Gesetzen der Logilc und der Sprache hcran.s- 
zubekommen, was sie heißen müssen, nicht was sie viel wahrsehein- 
lieber heißen können. Im vorliegenden Falle ist jede andere Aus¬ 
legung als die meine unmöglich. Im Original heißt cs . . 

das syrische Imperfect im abhängigen Satz bedeutet .stets 
die relative Zukunft und kann niemals etwas schon Geschehenes 
bezeichnen. Das genügt mn Hr. Haraacks viel wahrscheinlichere 
Möglichkeit ein für alle Mal zu eliminieren. Außerdem, was sollen 
denn alle die Motive die nachher in dem Briefe für Nicaea an¬ 
geführt werden, anders als begründen daß das Concil besser 
in Nicaea als in Ancyra stattfinden werde? Wenn der Brief von 
einem Concil reden soll, das schon längst in Ancyi’a abgehalten 
ist, 80 wird er zum Geschwätz nicht eii\es Fälschers, sondern 
eines Irrsinnigen. 

Der Grund um desscntwülen der Kaiserbrief in das Corpus 
canonum aufgenommen ist, läßt sich mit Händen greifen: in ihm 
wird das angekündigt was nach Ausweis seines Wortlauts in der 
früheren Berufung des Concils nach Ancyra gefohlt haben muß, 
daß der Kaiser dem Concil persönlich beiwohnen und an ihm teil- 
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nehmen werde. Das hatte rechtliche Bedeutnng; aas dem Brief 
ging authentisch hervor daß über der oekumenischen Synode die 
kaiserliche Autorität stand, so gut wie das Edict Constantins 
gegen Arius die theoretisch gefaßten Anathematismen der Synode 
zu einem gegen eine bestimmte Person gerichteten Staatsgesetz 
macht. Zugleich beweist der Brief, daß der Kaiser die Synode 
zu einer oekumenischen stempelte; denn er kündigt das Erscheinen 
der Bischöfe aus Italien und den anderen Ländern Europas an; 
thatsächlieh kamen ja auch die Abgesandten des römischen Pabstes 
und Bischöfe ‘aus den anderen Ländern Europas’ ') nach Nicaea. 
Es ist also vollständig motiviert, daß grade dieser Kaiserbrief 
dui'ch das Corpus canonum erhalten ist, und der Kanonist der ihn 
darin aufnabm, war alles andere als ein Ignorant; er wußte sehr 
genau was er tat. 

In Wahrheit steht die Sache also so, daß das Synodalschreiben 
von Antiochien eine große Synode in Ancyra ankündigt, die nach 
urkundlichem Zeugnis niemals stattgefunden hat, sondern nach 
Nicaea verlegt wurde. Es ist absolut undenkbar daß ein Fälscher 
eine so actuellc Beziehung ersonnen hat; er müßte ein wahres 
Wunder von historischer Gelehrsamkeit gewesen sein und damit 
eine Eigenschaft besessen haben, die Hr. Hamack ihm, dem Ge¬ 
schöpf seiner eigenen Phantasie, am allerwenigsten hat mitgeben 
Wüllen. 

Die auf der antiochenischen Synode versammelten Bischöfe 
kannten die Encyclika, in der Alexander von Alexandrien die 
Excommunication des Arius und seiner Presbyter angezeigt, und 
den Tomos®) den er überall hin verschickt hatte und atis dem 
einiges in einer S37Tischen Sammelhandschrift erhalten ist [vgl. 
Nachr. 1905, 266ff.j. Wie dessen Bruchstücke lehren, hat .Mex- 
ander in dem Brief an seinen Namensvetter in Byzanz sein früheres 


1) Sie stehen in der uicaeuischen Liste am Schloß [Nr. 204—220] unter den 
Rubriken Eigiinr] Ja%icc Xalaßfia Mva(u [= Moosien] Irfqppi*»} [politisch giebt 
es den Continent Africa nicht] MuMSovitc /iaedavia 'yfxaict €>eaacdta Uetvvovüt 
FalUai roxfUa. BionoQos. Die Teilung des Reichs unter die Söhne Constantins 
darf nicht in die frühere Zeit projieiort worden; es muß feiner immer wieder 
eingesebtoft werden daß Makedonien Thessalien und Achaia im vierten Jabrb. 
zum Occident geliören: auch Sardica lag, als das Coiicil dort stattfaud, ün Gebiet 
des CoDStaus, nicht des Constantius, was nicht zu übersehen ist. 

2) Die beiden Schidftstücke scheinen auf der Synode verlesen zu sein 

[l). 276,6] jaxj pfiCXiUüiS; ^a xrntn .a) 3) ^ 0 | .s)o 

■ )) : gpoJtj txt ih luxl xa vxtb ro-C ’JXf^avd^giae imexM- 

wtnj xaxa x&v (leV ‘AgtCov tiQ«x^evxa tlt xo iit'aov riviYyutiiev. 
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Elaborat stark benutzt, und so dürften auch die Uebereinstimmungen 
welche die x(<frsag des Synodalschreibcns nüt diesem Brief 

aufweist, auf den Tomos zurücklaufen. Am Anfang des Schreibens 
citiert der Verfasser die ersten Worte der Encj’^clika; das ist 
eine ün Altertum ganz gewöhnliche Form des Compliments, über 
die Hr. Harnack sich nicht zu erstaunen brauchte [S. 479]; für 
das Höflichkeitscitat ist es bezeichnend, daß die Uebereinstimmnng 
sich nur auf wenige Worte beschränkt ’). Um die ix^eaig xi'etsag 
aufzusetzen, bedurften die Bischöfe, deren größter Teil von den 
pseudophilosophischen Finessen der Praeexistenzlehre sicherlich 
nichts verstand, ‘gebildeter’ Männer, umsomehr als die Intelligenz 
es war, die aus wohlerwogenen Gründen den Kampf gegen die 
hierarchische Machtpolitik des alexandrinischen Patriarchats auf¬ 
genommen hatte*). Wie einst der dialektisch und thoologihch 


1) Die Encyclika beginnt Ivb« fiitttrog övxos xijs xaS-olinfjt ivtolijt 

ri oCerje iv xalg 9'eiais fQatpaCs [Ephez. 4, S; daher stammt auch Ttjgtiv 

rbv evvSteitov rijs i/tovoüce xal (ixölotiddv iori fgäiptiv ^ftäg xal «rjita^vtiv 

tä xaq ttüetois yiypSfuroc, Iva eCxi jutaxt^ sfr« zatVst i) 

niiaäaxaifitv 7 ) HX^loig. Dagegen das Synodalschrciben (uiigoiTilir, 

der Wortlaut im Einzelnen kann nicht verbürgt worden); evö; ctlt/iorof üvrog 
tf)g Kcc^oUxfle ttaric savr« rdffov ixtcltjeüeg, xav iv ditttpÖQOis töxotg uatv af 
x&v «wuymy&v tfxTjval [Anspielung anf die uxtjW/ toü (iccqtvqwv des A. T.] xa&d- 
Tttf ftflx] xoü otov eäfiaxos, ix6Xov96v iaxiv xocl xfji aiji, dytäcr}i yva<TS'i)vai rot 
4»' ifioO xe xocl x&v Maßwdrav idsXcpüv ‘fjiiüv xäv dfioxttvxuv xul avXXtixovQ- 
yätx xtxim^vtt xe xal nextfjuyytiva, Tva xal ev ms Sv »aptuv iv «vtviicni xoiviji 
avlXaX^tijiS xal xorv^i d(aT(z|r]i; nc^l xic itff jjn&v byi&s r« xal xarä xbv 
hxlrjfftaaxixhv vifiav dffiO'^ivTa re xal tt^ax^ivta. Nach dem Citat biegt der 
Verfasser sofort in die spezielle Situation ein und soin devoter Ton sticiit merklich 
von der selbstbewußten Kurze des alexandrinischen Patriarchen ab; ein Fälscher 
bringt so feine Nuancen nicht heraus. Übrigens ist der einleitendo Gedanke 
Gemeingut; elegant, wie immer, wird er von Basilius in dem Brief [lül] formuliert, 
in dem er dem zum Bischof von Ikonium ordinierten Amphilochius Glück wünscht: 
i-ttetirj dl ets Xabg ndvxeg ot eCe XQUtxbv iiXaixireg xal (Ua ixxXr^aia vUv of 
.äfoisroi), k£v ix iia<p6(iDv x6nuv ngoeayo^evryeai, jatl’^ri xal i) rtaxglg xal eirpgai- 
vexat xalg roC xv^foo ofxovofidou« xal odx ^ysirar Eva &vdga E^TipcAo^l'ai., dXXä 
Sh' ivbs ixxiTjeias SXag xgoetiXiiipivai. 

2) Daher der Wutausbruch des Patriarchen in dem Brief an Alexander von 
Byzanz [Theodoret 1,4,41]: of ydg xaxic tijs ^fortyros to6 vCbü toC ■^soU na^a- 
xu^d{ievoi oiii «Ae xa^ rniäiv dja^Arvove Tiagoiviag «agaixovvrut Xeyetv of ye 
obii x&v dpjafoiv xivag avyxgiveiv iavxoCg dfcotknv oid'e olg •fjfieig ix naidav 
itfuXrieauev SidaexdXoig i^ieoüa^ai &vixovxai, &XX oide räv viv ixavraxov evXXei- 
xovgy&v xiva elg fiirgov eo^iag [wohl verdorben] ^oOvrai, ftbvoi ooyol xal dx- 
xj^fuvtg xal doyiidxav ebgeval Xiyovxeg etvui xal ubxorg inoxexaXv<p^ai (i6voig 
categ oväevl xAv bxtb xbv ijli<yv ext'gan niipvxev il^etv elg ivvouev. 
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gescliulte Presbyter Malchion den Bischöfen die den Thronoi von 
Alexandrien und Rom Trabantendienste leisteten, die dogmatischen 
Waffen hatte liefern müssen um den Bischof von Antiochien zu 
stürzen , so waren es wieder Xöyioi avdgsg die den Synodalen 
in Antiochien das Vertrauensvotum zimmerten, das den Sieg des 
alcxandrinischen Patriarchen auf der bevorstehenden Synode ver¬ 
bürgen sollte. Es waren wahrscheinlich Presbyter, wie jener 
Malchion, jedenfalls keine Bischöfe; in dem Falle wäre ihre An¬ 
wesenheit nicht besonders hervorgehoben *), und rivkg ideltpol löyioi 
ist keine Bezeichnung für Bischöfe die selbständig ein Glaubens- 
bekenntniß aufsetzen können. Das Sjmodalschreiben betont aus¬ 
drücklich daß es geistliche, theologisch durchaus zuverlässige 
Männer gewesen sein, die das Credo vorgelegt haben [p. 275, lOJ; 

)1{ :ooo 4 ■ t.hsa oi oooi UOQ.a.a; ic;; ooL )l;o 

I}« ooo» •) (JLüuoj) ^ iabJs; JLuo;.sit 

das ist etwa: ieriv oiv i} nlozig Tcgozs&tlea olov*) i^z’ ivägStv 
xvevfj^ZTixäv xal ovg ov SCxatov vofii^stv xazä (jdgxa ^fjv 

^ vosiv, &kX' TCveviiazi zutg zäv &sonvev<fziav ßißXiav iyiaig 
yQa(palg övvrjöxrled'ai, rjäe xzJL. Es ist evident daß mit diesen Prae- 
dicaten eben jene Aö^'iot Svdgeg beehrt werden, deren Anwesenheit 
bei der theologischen Disputation wenige Zeilen vorher als etwas 
besonders Wichtiges hervorgehoben ist; eine Synode und nun gar 
die berühmteste von allen, die oekumenische Synode von Nicaea, 


1} Ens. KQ 7, 29,‘2 ndliata S’ctirbv [Paul von Samosata] t^&vva; ixi- 
xgvXTÖ/i^vov M«tX%liov, irilf rä vt «Ucc loyioe attl oo^iatoü r&v 

‘JvriOXBiecq '£ll?]vtxAv naidcvTrjpüov Sutrpißijs Xfotorthg [d. h. er vertrat als 
Schulleiter einen von der Stadt Antiochien angostellten Kodelehror], ov ftf/v iXlä 
xal dl' vxtQßäXlovaav tljg tls Xfuttbv tcCatiat yvrieiin\ra n^teßvrtQCov tijs 
nafoixiag ii^uay.irocr ohbg yt toi iTtiarifitioviitvtav taxvyQdipoyv npic aitbv 

ivortjirelfitvos, xal tie drOpo iit/itv, fiSvog taxvotv täP £Xlap 

xftnfi^vovv öpxa xcel &xat7jXbv ipaQ&aai tbv &v&otonov. Ala Enseb diese Stelle 
schrieb, ahnte er nicht, daß er sich einmal selbst von solchen X6yioi &vd(itg würde 
examinieren lassen müssen, nnd nach dem S^modalschreiben [p. 277,16 ff.] liats 
er ihnen auch sauer genug gemacht. 

2) P. 276,3 .^J ik^ äJ )loa.;na •. )j*ol .,jaoiJ p ao .a) = xal 
dij tlg ev xagbptiav xal [durch den 8]fTischen Text sicher bezeugt] 

tiv&v ädeXipSyp Xoyiav [ancli dieser Ansdj-urk ist sicher]. 

8) Von zweiter Hd. übergeschriehen; richtiger wird JoiS^ ergänzt. 

4) ; ^1 steht im Syrischen da: ich hätte es in meiner früheren Uebersetzung 
nicht unterdrücken sollen, da dadurch das Folgende den Sinn eines Praedicats 
zu einem bekannten, weil schon erwähnten Snbject erhält. Es ist ein neuer 
Beweis dafür daß die Zahl interpoliert ist. 
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kann so nicht geschildert sein und wird es nie. Au.s dem bei¬ 
gegebenen Fascimile der Hs. kann sich jeder überzeugen daß die 

Zahl am Endo der Zeile hinter JLi^oy nachgetragen ist; sie 

paßt nicht zu 7 [= oiov, Wj,' ßv] und würde das s.vrisclu? Ae(|ui- 

valent des griechischen ArtUcels verlangen, das in der sehr wörtlich 
übertragenden pariser Hs. nicht weggeltissen zu werden jjflcgt und 
in diesem Fall ohne grobe Schädigung des Sinnes nicht wegge¬ 
lassen werden kann. Die Ziihl ist ein recht unüberlegter Ziusatz des 
Schreibers der Hs., der daraus daß das Synodahschreiben zu der 

kanonischen Synode von Antiochien gestellt ist und gege.n die 

Arianer polemisiert, verkehrter Weise schloß daß die ix&taig 
Ktötecog die für die xar’ antiarianLsche gilt, nämlich das 

hTicaennm, gemeint sei. Der Verfasser der Sclüußnotiz, der sich 
drüber wundei-t daß in dem Credo dai« 6/10000105 fehlt, hatte sehr 
viel mehr Urteil als dieser von einem Augenblickseinfall irrege¬ 
leitete Schreiber, der immerhin noch so gut gezogen war, daß er 
seine Interpolation nicht direct in den Text zu setzen wagte. 

Ich hatte den äußeren Thatbestand und den inneren Zusammen¬ 
hang für so klar und evident gehalten, daß ich ohne meine Leser 
mit laugem kritischen Gerede aufzuhalten, die Zahl als interpoliert 
wegließ. Hr. Hamack dagegen hofft hier ein Indiciuin der 
Fälschung aufstöbern zu können, läßt den ganzen Znsaiamcnhang 
der Stelle, der interessant genug ist, uncrörtort xmd behauptet 
(S. 482], SijnodnlsrJnriltfu berufe sich Idijip mul klur auf dus 
Glaubcussi/iiiltol der 318 liischfjfe, d. h. der l'ilfcr von Nh'ueu, Die 
Emphase mit der diese Erkenntnis vorgetragen wird, ist unange¬ 
bracht: weder von Bischöfen noch von Vätern steht etwas da. 
Es ist Hrn. Hamack auch nicht ganz geheuer bei der Stelle, und 
er trägt in einer Anmerkung [S. 483*] nach: trenn daher f!) die 
Zahl interpoliert sein sollte, so ist sie eine saehlieh richtiffc Inter- 
poUition. Mit solchen dialektischen Zwickmühlen, die den (-Tegner 
unter allen Umständen ins Unrecht setzen sollen, ist in der wissen¬ 
schaftlichen Textkritik nichts anzufangen: ein und dasselbe Wort 
kann nicht einmal eine richtige Lesart vorstellen, die sachlichen 
Unsinn ergiebt, nnd ein andermal für eine Interpolation gelten, 
die sachlich richtig sein soll, sondern ist entweder echt oder falsch. 
Ist, wie ich nachgewie.sen habe, das Synodalschreiben echt, dann 
ist kein Wort mehr daihber zu verlieren, daß die Zahl 318 eine 
törichte Raudbemeihung ist. Ist es unecht, so steht so viel fest 
daß es vornicaeni-sch sein will; Hr. Hamack giebt djis selbst zu 
[S. 482]. Dann müßte der Fälscher sein ganzes Kunststück dadurch 
zu uichte gemacht haben, daß er die Ziihl 318, an der auch der 
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diimmste Mönch das Nicaenmn erkannte, so plump und ungeschickt 
wie nur möglich in den Text zwängte. Wie Hr. Harnack das 
glaubhaft machen will, ist mir dunkel. Er construiert ja freilich 
einen sputen FälscJier der in dofpmticis nicht (/ans ungebildet ist 
[S. 488'], von Chronologie keine Ahnung hat [S. 488] und, selbst ge¬ 
schichtlich ganz unicisse/ul, seinen Lesern alles bieten su dürfen glaubt 
[S. 483], ich will auch nicht bestreiten daß ein derartiger Homun- 
culus eines gewissen Interesses nicht entbehrt; daß es aber einen 
Fälschungsbeweis nicht empfiehlt, wenn ein solches Gebilde pro- 
duciert werden muß um ihn aufbauen zu können, dürfte nicht zu 
viel gesagt sein. 

Da die interpolierte Zahl 318 nur ein mangelhaftes Indiciuni 
fUr die Anklage ist, die Hr. Harnack gegen die Urkunde richtet, 
wirft er ihr außerdem vor [S.483] daß sie den ftoleinischen Schluß des 
Nicuenims vortraye, also das Nicaenum voraussetze. Es wird gut 
sein die Stellen selbst zu confrontieren. Die bei’ühmten Anatheina- 
tismen des Nicaenums lauten: rovs Si X^yovrug ori ijv tcqts Srt 
oix •fjVf xal Tiplv •ysvvriQ'ijvai ovx t / v , xal 8zi ovx SvTtav dytvszOf 
irepag vxoazuasag ij ohtsiag giäoxoinag slvai zpe^tzbv fj 
iXXoKozbv xbv vlbv zov d'Sov, zovzovg äva^sfiazl^st ^ icyla xad-oXixii xal 
djcoazoXixrj ixxXgaia *). Dagegen giebt das antiochenische Synodal¬ 
schreiben die Anathematismen nicht geschlossen, sondern unter¬ 
bricht sie durch ein Raisonnement: scheidet man dies ans, so bleibt 
übrig [277,3] ,^iYi . rHV> o ^ 

holl oj öS:».© oj JLoo* ö| 

.... ioot w.otoK.{ )J> {ooi 

,©j©t (ijLai wOtot...! oihoLa 

y ^enoh-i h-aa JLaJ ©i^o :llo^ ©N .cut -oi©M H? 

das ist etwa: &va&epatiiovxag ^xe^voug oS Xiyovaiv 
vofil^ovOiv ^ xrjp'öztovOtv tbv vlbv tov d'Sov xzißzbv fj ysvtjzbv ^ 
notijzbv xal ovx äXrjdSig yswgrbv dvat ^ 8ri f,v 5ts oix ijv ... . 
ngoadzi dl x&xsCvovg ot zgi aizs^ovßiai [sichere Uebersetznng] 
fi-sAtJOst airoü ärgevzov slvai, aizbv fiyovvzcu &axsQ xal ol xagä- 
yovßtv dx TOV fty Svzog zijv ydvvtjOiv, xal (lij tpoOet itzQSTCzov xut& 
zbv jcarsga. Die Passus sind sich ähnlich, was nicht wunderbar 
ist, aber mit nichten identisch, und nichts hindert in den antioche- 


1) Die üeberlieferung im Einzelnen schwankt, die wichtigste Variante ist 
der Einschub von ij xziotdv vor ^ Tp*»»<5v. Es ist lücbt nötig die Frage hier 
im Einzelnen zu discutiercu; sie läßt sich auch ohue neues handschriftliches 
Material nicht entscheiden. 
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niechen Anathcmatisnien eine Vurstafe der nicaenischen 7.11 sehen; 
der Umstand daß in jenen ovßia und vaoffraßtg fehlt, spricht sehr 
vernehmlich dafür. Zugleich ist zu beachten daß der ‘freie Wille’ 
im Nicaenura fehlt und in dieser scharfen Formulierung wenigstens 
auch bei Alexander*) nicht vorkommt; er ist ein Zusatz den die 
Theologen der antiochenischen Synode dem einfachen «rpfjtToi/ x«l 
ivaXkofaxov ^es arianischen Bekenntnisses [Kpi[)han. 6U, 7 p. 732'*. 
Athan. de synod. 16] zu*polemischen Zwecken angehüngt haben: 
die nicaenisclien Anathematismen schließen sich mit ihrem ij TQfxrbv 
dAlotojrdv an die Formeln Alexanders an. Das arianische Be¬ 
kenntnis ist auch in sofern benutzt, als die beiden Praedikate 
&zQsxtov xal oivalXoicorov auch dem Vater [p. 275,14] zugesprochen 
werden, wie dort [Epiphan. a. a. 0. p. 73‘2«]; damit ist da.s was 
Hr. Harnack von monophysitischen Spuren vorbringt [S. 488], er¬ 
ledigt. Von irgend einer Evidenz daß die Bannformeln dejä Syno¬ 
dalschreibens die nicaenischen voraussetzen und vor ihnen undenkbar 
sind, finde ich keine Spur, und Hr. Hai'nack glaubt ira Grunde 
auch nicht daran; denn er läßt sich an einer anderen Stelle dazu 
herbei [S. 484] metmehmen, daß die Glanficnsdcclnroiton dwh [I] älter 
als das Nicaenum sein Icüiine, irrnn sie auch in ihrem polemischen 
Schluß nnhesn [!] iitii ihm identisch ist. 

Auf die Prüfung der Ueberlicferungsgeschichte und der Fonn 
des von ihm hart angeklagten Documents hat Hr. Harnack, wie 
schon gesagt, stillschweigend verzichtet. Dagegen hält er es für 
nötig iiiren Anlaß und ihre Motive xn entziffern und meint daß das 
in hohem Maße möcßich sei (S. 486]. Nachdem ich nachgewiesen 
habe daß die Urkunde echt ist, könnte ich sti*eng genommen es 
mir erspai'en, auch diesen Teil der Anklage zu widerlegen; ich 
will aber ein Uebriges tun und mich auch darauf einlassen. 

Drei Bischöfen, Theodot, Narciß und Euseb wird in dem 
Synodalschreiben die Gemeinschaft vorläufig aufgekündigt. Auf 
drei Bischöfe ist der alexandrinische Patriarch in seinem Brief an 
Alexander von Byzanz sehr übel zu sprechen [Theodor. 1, 4, 37]: xal 
ovx okT oxag iv SvQiai xSiQQzovr\&ivxeg ixCaxoxoi zQstg öiä rb Ovvai- 
vstv ttitoig exl xb xetgov bxsxxiovOi,, «epi 6v t/ XQiatq avcaisiaH^a 
xlji vfuxdQta Soxipaolai [d. h. Alexander nnd den Bischöfen oder 


1) In der Encyclika stellt er als arianischos Dogma liin: SC 0 ical x^tmds 
icri xal iiXXoiatht rtb" ipvciv ü; xal xävra ta loyexd. Das führt er im Brief 
an Alexander von Byzanz weiter ans [Theod. 1,4, 11]: xal ^a«lv avtöv 
tltfar tpvatcae ts xal xaxiag ixiStxTixöv imd [a. a. 0. 13] Siä redxav 

ixiatUiav xai aexfjeiv fiij rfiitä/itvov M vb xtCQOv. 
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Klerikern denen er den Brief ndttheilen soll; er ist wie dyaxrjroC 
in dem Gruß am Schloß zeigt, an mehrere gerichtet, und die 
Adresse muß von Theodoret ungenau wiedergegehen sein]' ol [von 
hier an bat Hr. Harnack das Citat nicht mehr mitgeteilt] zag (ihv 
zov (TotTjp^ov Ttäd'ovg zajtSivAos&g zs xal xsväOBcog »al xccXovfis- 
vrig (zCnov nzaiticLg xal &v ijtcxzijzcog [ixixztfcovg die Aosgabeu] 
6 (fariiQ SC i]fi&g aveS^^azo, ipatväg Siä (Bvilfirjg s'xovzeg napazl&evzai 
ittl nagayga^Tji zijg avoad'ev xal aizov d'töxrjzog, z&v Sh 

Tijs (pvaixfjg aizov dd|»jg ze xal siyeveCag xal xagä z&i aatgl (lovijg 
ffrifiovzixSiv Aöycav inUifo/ioveg ytydvaffiv. Hr. Harnack meint 
[S. 486], daß vielleicJti wegen dieser Stelle drei Bischöfe in der 
Fälschung exconmuiniciert icerden . . . der Fälsclier setzte Theodotus 
von jModicea, Narcissus von Newnias und den berühmten Eusebius 
von Caesarea ein. Der nur auf die Zsüil basierte Zusammenhang 
ist recht vage, und Ißst sich gänzlich auf, wenn man nachforscht, 
wer die drei Bischöfe sind, die Alexander im Sinne hatte. Frei¬ 
lich erklärt Hr. Harnack [S. 486]: tvelcJte Bischöfe Alcxaiulcr yc- 
meirit hat, iceiß man [I] nicht, und ist auch yleichgültig. Wenn Hm. 
Harnack die historisch accurate Interpretation eines unmittelbaren, 
lebendigen geschichtlichen Documents gleichgültig ist, so bin ich 
der letzte der ihn in seiner Indilferenz stört: nur soll er nicht 
behaupten daß das was er nicht weiß, man nicht wisse. Wer 
jene drei Bischöfe sind, steht schon in dem Fundamentalwerk zu 
lesen, dos jeder ernsthaft zu nehmende Forscher zunächst nach¬ 
schlägt, in den M6moires pour servir 4 l'histoire ecclösiastique des 
alten Lenain de Tillemont [t. VI. p. 734‘]: Paulinus von Tyrus, 
Euseb von Caesarea und Patrophilos von Skythopolis. Sie hatten, 
wie Sozomenos in einem ausgezeichneten, aus der Actensammlung 
des Sabinos geschöpften Bericht erzählt *), auf Ansuchen des Arius 


1) 1, 15,11 f., nachdem über die ‘bithynisclie’ Synode berichtet ist: cb; Sh 
oiShv i/wov TtuQa fvmiiT)v aörois ij axovS'^, ‘AXt^äväQOv uh riVovrog [das 

geht auf den Tomos Alexanders], nQtaßs^üexai i "Ageiog xgbg IlttvXtvov rbv Tvgov 
iniaitoxov xal Eiaißiov xbv nafopiXov ixixgoxtvovxa xijv ixxXijetav xi)e iv Jla- 
Xataxtvrii Kataagetas xal IlaxgötpiXov xbv JhcvövxöXtae xal i^uixsi S{uc xoig ifKf)’ 
aiixb* inixganijvai ixxXrjOuiiiiv xbv fux’ airoö lab» ms xgöxsgov xOiv ngta- 
ßvxegayv xditv txtxovxag [da die bithynische Synode ihre Bechtglänbigkeit aner¬ 
kannt hatte, waren sie rechtlich noch Presbyter und verlangten ihre Functionen 
ausOben zu können], stvai yag iv ’AXe^avSgfiai iöog, xa&djtSQ xal vvv, tvbs 
Bvxot xov xaxa xävxav ixiaxbrtov, xoig xgsaßvxiQOvg ISiai x&s ixxlf^fas xai^zetv 
x«l xbv iv abrai^g Xabv avväyuv. o? Sh xal dlloig ixiexdxoig iv TlaXaiexivrii 
avveX&Svxtg hjiriipiaavxo xfi‘'’Agttov althaei, »aguxeXtvacinfvoi, ovvaytiv fihv aixobg 
gS> xgöxegov, bxoxexdz‘9ai Sh ’AXf£dvSeoi xal dvxißoXtiv &ei xijg xgbg avxbv 
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eine Synode nach Caesarea in Palaestina berufen und die recht¬ 
liche Consequenz des Beschlusses der früheren, von dem niko- 
medischen Euscb nach seiner Stadt geladenen Synode gezogen, 
auf der ein von Arius vorgelegtes Glaubensbekenntnis [Nachr. 


«£j*ivTis *ol Moivmvias ntxixtiv. Vovzllpliclics, aus localer Kenntnis Bpscliüiiftes 
[vßl Nachr. 1905, 25ö. 1C5] Detail giclit Epiplianius [ti'.t, 2], der natftrliih die 
eigentOmlichc Institution des alexandrinischen Presbyteriums iin flauseii niclit 
begriffen hat. Dagegen hat Eutychius einen ansgczeiciuictvii Duriclit über das 
Recht der zwölf Presbyter den Bischof zu ordinieren, erhalten; ich setze ihn her, 
da er vergessen ist [p. Io der Ausgabe von Cheikho; die correcten Können, die 
die strenge Grammatik verlangt, corrigiere ich nicht hinein]; 

t 

Ijlj ^ (j»»**»* L^Lä£>- ^ 

ajj.^vJL*3j3 J 

jjfto LxÄj^s ^Laolä 

Lx^äl! Äl'jUa.Jt LwJÜt djj |Jü . 

« 

tj| LusjI liMkäll qI ^iit ail3 X«.il ♦tJlj 

oU Ikit too,]! KääLu.'^it %6ßJaA\ oU 

Lyi»3 jm*M qI^ h^ü3?. 

0 > >1 

Jforcus seWe mit dem PeUriarehm yJuaiuas 12 Presbyter ein, die im den Patri- 
arc/‘en loaren, und wenn der Patriaräi mit 2'ode abijing, da>in viiVdlen sie einen 
von den 12 Pretbyttm aus, und die elf übrigen Presbyter legten ihre Hände auf 
sein Haupt und erteilten ihm den Segen und seiften ihn zum Patriarchen ein, 
Hann ted/tUen ste einen hervorragenden Mann aus und nahmen ihn als Presbyter 
unter sielt auf an Stelle dessnt der Patriarch geworden war, damit es ecieder 
swölf seien. Und die Ordnung der Presbyter in Alexandrien, daß sie die Patri¬ 
archen aus den 12 Presbytern toälUten, dauerte bis t» die Zeit des Patriarchen 
Aletander, der auf der Synode der 318 toar; er schaffte die Wahl des Patriarchen 
durch die Presbyter ab und bestimmte daß, wenn der Patriarch sterbe, die Bischöfe 
sicii versammeln und den Patriardren wählen sollten. Und er bestimmte toiedtriim, 
daß toenn der Patriardi sterbe, sie aus einer helidiigen Stadt einen hervorragenden 
3Iann wählen sollten, sei es aus jenen 12 Presbytern oder einen anderen, so daß 
sie den der Urnen gefiele, sum Patriarchen besteJlten. So wurde die alte Ordnung 
daß die Presbyter den Patriarchen wählten, abgesdtafft und die Wald des Patri- 
archtn gieng auf die Bisehäft über. Bieht man von der vcrmntlicb fictivon Zahl 
zwölf ab, so liegt im Debrigen die Entwicklung des alexandrinischen Episkopats 
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1906, 260] als rechtgläubig gegenüber der Encyclika Alexanders 
anerkannt war. Wie der alexandriniscbe Patriarch auf diese 
Synode mit seinem Tonios geantwortet hatte, so replicierte die 
Synode von Caesarea auf den Tomos wiederum damit daß sie Aj.'ius 
und den Presbytern die ihm anhingen, das alte Recht der alexan- 
drinischen Presbyter ausdrücklich bestätigte in ihren Prcsbytcriol- 
kirchen selbständige Gemeindegottesdienste abzulialten. Mit diesem 
Synodalbeschluß ausgerüstet, kehrten Arius xmd seine Presbyter 
nach Alexandrien zurück und predigten dort in ihren Gemeinden; 
das sind die ‘Räuberhöhlen’, über die sich der Patriarch in dem 
Brief an Alexander von Byzanz beklagt [Theodoret 1,4, 3]. Aus 
dem was er über die drei Bischöfe vorbringt, geht außerdem hervor 
daß die Synode ihre dogmatische Stellung durch Bibelstellcn zu 
begründen versucht hatte; Alexander warnt deutlich den Klerus 
von Byzanz davor sich durch die BeachltLsse tmd Briefe dieser 
Synode irreführen zn lassen. Als er diesen Brief schrieb, war 
von einer kaiserlichen Synode noch keine Rede; durch deren Be¬ 
rufung wurde die Situation wesentlich verändert, und die Beschlüsse 
welche die antiochenische Synode gegen ihre Mitglieder Theodot, 
Narciß und Euseb faßte, von denen Narciß gar kein syrischer 
Bischof war, haben mit den drei syrischen Bischöfen, gegen deren 
Unterstützung des Arius Alexander erheblich früher protestiert 
hatte, unmittelbar nichts zu tun. 

Hr. Hamack muß zugeben daß Theodot von Laodicea und 
Narciß von Neronias Gesinnungsgenossen des Euseb waren; sie 
seien aber neben ihm fastt [!] obskure Leute gewesen [S. 486]. Also 
[!], fährt er fort, darf man sagen , daß sich die Fäischmtj gegen 
Eusebius richtet. Meines Erachtens darf man das grade nicht 
sagen. Tendenziöse Fälschungen lassen ihre Absichten deutlich 
erkennen, und wenn Euseb und Euseb ausschließlich discreditiert 
werden sollte, so stumpfte der Fälscher die Pointe, oder wie Hr. 
Hamack sich ausdrückt, das Akumen seiner Erfindung dadurch ab, 


klar vor Augen. Ursprünglich gab es in Alexandrien mehrere Gemeinden, jede 
unter einem eigenen Presbyter; daher das Recht der Presbyter in ihren Kirchen 
Gottesdienst zu halten. Diese bestellten siel» einen Vorsteher. In den Bischofs- 
liaten des Euseb ist sehr oft [KG 6,9. 22. 6, 2, 2. 35. 9, 6, 2] von den Gemeinden 
Alexandriens im Plural die Rede. Aegypten vrardo kirchlich vio politisch als 
X&Qu der Hauptstadt angesehen. Bis ins dritte Jahrhundert hatten die Bischöfe 
als prim» inler pares nichts zu sagen; dann schufen Demetrius und Heraklas die 
Bistümer außerhalb Alexandriens [Eutych. p. 1*)] und haben mit deren Hülfe die 
Macht des Presbyteriums gebrochen. 
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daß er dem Object seines Hasses zwei Leidensgenossen mitgab 
und in keiner Weise dafür sorgte daß Euscb als der Führer und 
Anstifter hervortrat; an der einzigen Stelle an der die drei ge¬ 
nannt werden [p. 277,13], steht er grade an letzter Stelle'). Grar 
nicht davon zu reden daß dem Fälscher, dessen entsetzliche histo¬ 
rische Ignoranz Hrn. Hamock so ärgerlich ist, nicht zugetraut 
werden kann daß er zwei fMt (ßjslmrr jAuttr ausgrub um sie mit 
dem berühmten Euseb zusammenzukoppeln und dadurch nichts 
anderes erreichte als daß er sein Machwerk noch schlechter machte 
als cs unter allen Umständen werden mußte. Gewiß, Euseb ist 
oft genug des Arianismus geziehen worden. Die Hss. der KG 
sind reich an ungnädigen Randbemerkungen; am ergötzlichsten 
macht sich die fromme Wut eines Schreibers im Codex Vaticanus 399 
(einer Abschrift von A aus dem XI. Jahrh.) fol. 204 Luft: xa^bv 
XocQTiov : xaXä ygdfuera: xecxbg ipsztzög (= algsttxös) Evfftßiog Ilafi- 
ipilov. Ein unwissender Fälscher brauchte noch nicht einmal, 
wie die Väter des zweiten nicaenischen Condls von 787, die 
Correspondenz des Eusebius aus der Publicistik des vierten 
Jahrhunderts hervorzusuchen, uni ihm wegen seines ‘Arianismus’ 
eins auszuwischen; es genügte irgend eine Hs. der Kirchen¬ 
geschichte vorzunchmen und die mit warnenden Marginalien ver¬ 
zierten Stellen, vor allem des ersten Buches, ausznziehen: dann 
hatte er Material genug. Nun ist aber in dem Synodalschreiben 
der Schriftstellerei Eusebs mit keinem Worte gedacht; er ist in ihm 
ein Bischof wie die andern auch. Das ist wiederum ein Zeichen der* 
Echtheit; Fälschungen die einen anerkannten Schriftsteller an¬ 
greifen wollen, pflegten grade die Utterarische Seite seiner Tätigkeit 
vorzunehmen, weil sie dafür ohne Weiteres auf das Interesse des 
großen Publicnms rechnen können. Wenn außerdem der Fälscher 
(las in der KircJie bestehende hohe Anschn des Euseb ruinuren [S. 487] 
wollte, so hat er es so dumm angefangen wie nur irgend möglich. 
Abgesehen davon daß er nicht ihn allein, sondern noch zwei andere 


1) Es ist sehr wahrscheinlich daß sie nach der Ancieunetät geordnet sind. 
Theodot erhielt den Throuos von Laodikeia während der Verfolgung [Eua. KG 
7,82,23]; als Euseb ihm die PE and DE dedicierto [Paulj-Wissowa, RE 6, 
1889], nahm der laodicenische Bischof schon eine angesehene Stellung in der 
Kirche der Dioocesis Oriens ein; der Mann war alles andere als obskiu*. Der 
an zweiter Stelle genannte Karciß von Neronias erscheint schon in den Subscrip- 
tionen von Ancyra nnd Noocaesarca; Euseb, der als Bischof die Fcstpredigt bei 
den Enkaenion der tyrischen Basilika gehalten hat, die erst melirere Jahre nach 
dem Sturz Maximins [813] gefeiert sein können [Pauly-Wissowa, RE 6, 1876], 
hat jedenfalls erst nach der Verfolgung den Thronos von Caesarea bestiegen. 



KTir Geschichte des Athanasius VII 


353 


dazu aufs Kom naLm, hi n g er den dreien nicht etwa ein recht¬ 
schaffenes, gründliches Anathema an, sondern begnügte sich mit 
einer provisorischen Aufkündigung der Gemeinschaft, erzählte auch 
nicht einmal, was mindestens zu verlangen war, daß nach Ablauf 
der Bnßfrist, auf der angehündigten großen Sjmode die drei Böse- 
wichter excommuniciert seien. Endlich motiviert das Synodal- 
Bchreiben die über die drei Bischöfe verhängte Strafe damit daß 
sie das von der Synode aufgestellte Glaubensbekenntnis nicht 
hätten aunehmen wollen. Wenn der Fälscher dies Bekenntnis fabri- 
ciert hat, dann hat er seine Sache nicht nur bei den Wissenden 
bös compromittiex^t: grade für einen ungebildeten Orthodoxen des 
6 . oder 7. Jahrh. ist ein gegen Arins gerichtetes Credo, in dem 
das ijaoodfftotf fehlt, im höchsten Maße anrüchig, und wenn ein¬ 
gewandt wird, daß der Fälscher die historische Treue habe wahren 
wollen, so })C>iaß rr ja nach Hrn. Harnack [S. 483] nicht die geringste 
Untcmcheidant/ in hn nff auf das, icas vor und aas narh Nicaea geschehen 
ist, und glaubte seinen Lesern alles bieten iu dihfen. Wiederum 
also offenbart sich die Fälschungshypothese als ein wahes Ucst 
von Unwahrscheinlichkeiten und Gewaltsamkeiten, um mit Hm. Har¬ 
nack [S. 482] zu reden. 

Es kommt aber noch besser. Durch eine schon besprochene 
Conjectur bringt Hr. Harnack Eustathius an die Spitze der Hamen- 
pste und fährt dann fort [S. 487]: er ist bekanntlich [!] von Euse¬ 
bius von Cdsarea und seinen Freunden ein jiaar Jahre nach dem 
Niefmum auf einer ägnode eu Antiochien abgesctxt worden {s. Sokrat. 
1,24 cum parall.) .... Eustathius ist als der Präses der Synode mul 
als der Verfasser des Synodalschrcibens aneusehn-, nur [!] auf ihn 
paßt die hohe Stellung, die der Leite»' der Synode und der Schreiber 
des Synodalbriefs einnimmt, und die ga\%ze FülscJtung hat also klürlich 
(/!] den Zweck, der historischen Absetzung des ortlwdoxen Eustathius 
\urcl» den heterodoxen Eusebius — diesem Skandalon der Kirchsgu 
gcschichtc! — dreist eine erlogene Absetzung des Eusebius duro- 
Eustathius entgegenzusetzen. Dies ganze Gebäude steht und fällt 
mit der Conjectur die für den tadellos überlieferten ersten Namen 
der Liste Evedßiog in das Original der syrischen Uebersetzung 
(t&i) ebeeßst einzuschwärzen sucht; da sie als unmöglich erwiesen 
ist, stürzen die weiteren Constructionen zusammen. Sie sind auch 
in sich verkehrt. Hr. Harnack weise doch einmal eine einzige 
Fälschung nach, die für eine wirkliche Absetzung nach ein paar 
Jahrhunderten durch eine fingierte Rache nimmt. Das ist von 
vorne herein ein unmöglicher Gedanke; es kommt hinzu daß in 
dem ganzen Schreiben von einer Glorificierung des Eustathius, 

K’kI. (iet. d. Wiu. Nubrielittn. riiiloloar.-liat. Kl. 1908. Heft 8. 25 
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die doch nach dem snpponirten Zweck der Fälschung notwendig 
angenommen werden muß, nicht ein Hauch zu spüren ist: kein 
Leser der Fälschung konnte durch sie für das Andenken des Ku- 
stathius begeistert werden, aucli dann nicht, wenn er wirklich an 
der Spitze der Liste stand. Und was für ein Publikum setzt 
denn dieser ‘unwissende’ Fälscher voraus? Ein Publicum das im 
6 . oder 7. Jahrh. noch wußte daß Euseb der flauptscliuldigo an 
der Absetzung des Eustathius gewesen war, es so genau wußte, 
daß der Fälscher es über diese Untat in keiner Weise zu orien¬ 
tieren brauchte ? Er hatte ja nach Hm. Harnacks schmeichelhafter 
(Charakteristik Ahnung von Chronolwjia und filauhfr üf hirn 

Lesern alles bieten en dürfen, brauchte sich also nicht zu genieren 
und konnte von der Absetzung des Eustathius ruhig reden, ob¬ 
gleich sie später war als die provisorische Exeommunioation Eusebs. 
Ich vermag mir allenfalls vorzustellen daß der Fälscher Sj’noclal- 
acten fabricieite, die klärlich zeigten mit welcher Niedertracht 
der böse Euseb den guten Eustathius zu Falle zu bringen ver¬ 
suchte und dabei selbst in die Grube fiel; das hätte eine pseudo¬ 
historische Rache abgeben können; wie ihn aber der von Hm. 
Hai-nack ‘entzifferte Anlaß’ dazu gebracht haben soll ein Mach¬ 
werk auszusinnen, in dem Eustathius keine Rollo spielt und 
Euseb weder als der einzige noch als der absolute Bösewicht 
erscheint, das mir aaszumalen fehlt mir die Phantasie. 

Uebrigens konnte der Fälscher auf den Gedanken Eustathius 
an Eusebius zu rächen, nur dann verfallen, wenn die Ueborlieforung 
daß Euseb an der Absetzung des Eustathius schuld sei, so fest 
stand und so allgemein verbreitet war, daß im 6. oder 7. Jahr¬ 
hundert jeder davon wußte und daran glaubte, wie etwa an Arius 
Tod in der latrina publica zu Constantinopel und was dergleichen 
Histörchen mehr sind. Ich hatte allerdings in meiner ßlitteilung 
[Nacbr. 1906, 281], z. Th. nach den Ballerini, vermutet daß Euseb 
auf der Synode die gegen Eustathius berufen w’ax, eine Hauptrolle 
spielte, auch meine Gründe dafür angegeben: Euseb steht als 
erster in der Reihe der Bischöfe die das kanonische Concil von 
Antiochien unterzeichnet haben, und ich identificierte dies Concil 
sowohl mit dem das Eustathius absetzte, als dem an das Constantin 
den von Euseb Vita Const. 3, 62 mitgeteilten Brief richtete. Den 
Fälscher können diese Gründe um so weniger bewogen haben 
Euseb um des Eustathius wülen zu grollen, als sie verkehrt sind, 
wie ich selbst eingesehen und öffentlich ausgesprochen habe [Pauly- 
Wissowa, RE 6, 1417].' Ist nun aber Eustathius nicht auf der 
kanonischen, von Euseb an erster Stelle Unterzeichneten Synode 
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von Antiochien abgesetzt, so fällt der Hauptgrund fort, um dessen 
willen Euseb für die Absetzung des Enstatbius verantwortlich 
gemacht werden kann, und wenn Hr. Harnack behauptet, ‘bekannt¬ 
lich’ sei das der Fall, so findet dies den Beweis bequem ver¬ 
tretende Adverb in der Ueberlieferung keine Stütze. Es wird 
nützlich sein sie vorzulegen. 

Sokrates [1,23] knüpft an ein Citat von Euseb. Vita Const 3,23 
ein Regest an über eine Sammlung von Briefen, in der die Bischöfe 
über das nicaenische Schlagwort 6noov<tiog disputierten: es muß 
sich um eine zu polemischen Zwecken veranstaltete Sammlung han¬ 
deln, vgl. Nachr. 1905, 268. Er teilt darin Excerpte aus Briefen 
mit, in denen sich Euseb und Eostathius befehdeten. Diese Ex- 
rei-pte übernimmt Sozomenos \2, 18, 3. 4] ohne die Briefsammlung 
zu erwälinen; er hat sie aber, wie es seine Gewohnheit ist, 
nachgeschlagen und daraus die Notiz entnommen daß Eusta- 
thius die vornicaenische Sjuiode von Caesarea angegriffen habe 
[2, 19,1]: wie viele behaupteten, sei das der wahre, also officiell 
nicht angegebene Grund der Absetzung des Eustathins gewesen. 
Auch Theodoret kennt die Sammlung und excerpiert daraus einen 
polternden, historisch unbrauchbaren Bericht des Eustathins über 
das nicaenische Concil [1,7,18 ff.]. 

Unmittelbar auf jenes Regest folgt bei Sokrates [1,24] der 
Bericht über die Synode von Antiochien, die Eustathins absetzte. 
Er ist nur lose mit dem Vorhergehenden verknüpft: das Snbject 
des ersten Satzes a^vodov ovv iv ’Avxioxslai xoitjcavTsg xa&uigoveiv 
EvSxdd'iov 6jg xä EaßehhCov fi&hhov qtgovoivxa ^ ansg x} iv NixaCat 
(fvvodog idöyttttxiaev kann weder auf Euseb noch auf Eustathins 
bezogen werden, die allein vorher genannt sind, sondern ist ganz 
allgemein. Wie wenig Sokrates daran denkt Euseb die Schuld 
an jener Absetzung znzuschieben, verrät er dsidurch daß er sich 
ausführlich mit der Widerlegung einer Behauptung beschäftigt, 
die der Antinicaener Georg von Laodikeia aufgestellt hatte, daß der 
wegen seiner Orthodoxie bekannte [Athauas. apol. de fuga 3. hist. 
Arian. 5] Bischof Kyros von Beroea, der Nachfolge.r des Eustathins 
auf seinem früheren Thronos, ihn auf der Synode angeklagt habe: 
in dieser Widerlegung kommt Euseb nicht vor. Jenes Regest 
also steht nicht in engem Zusammenhang mit dem Bericht über 
die Synode, sondern ist von Sokrates an diese Stelle gerückt, 
weil es ihm zu der Absetzung des Eustathins am besten zu passen 
schien. Sozomenos, der in viel höherem Maße pragmatische Allüren 
hat und von historiographischer Technik etwas weiß, zieht aller¬ 
dings ein Excerpt aus der Briefsammlung in den Bericht über die 

25* 
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Synode hinein; aber anch er behauptet nieht daß Eustnthius seine 
AngrifFe gegen Euseb habe büßen müssen, sondern die welche er 
gegen Enscb, Paulinus und Patrophiloa [d. h. die Synode von Cae¬ 
sarea s. 0 .] richtete, nennt als« andere Genossen des Eusob als 
die welche in dem Synodalschreiben Vorkommen, das nach IInn- 
Hamacks Meinung ‘klärlich’ zur Bache für die Absetzung des 
Eustathius gefälscht ist. 

Thatsächlich wurde Enstathius nicht nm des Dogmas willen 
abgesetzt, sondern aus disoiplinären Gründen: man warf ihm an¬ 
stößigen Lebenswandel vor. Sokrates und Sozomenos geben das 
nur widerwillig zu; aber die orientalische Synode von Sardica 
spricht es deutlich aus ^). Constantin hat zu der Excommunicatiou 
der Bischöfe ein Relegationsarteil hinzugefngt, das er nach per¬ 
sönlichem "V erhör ergehen ließ *); nach Athanasius [Hist. Arian. 4) 
diente als Yorwand, daß er die Eaiserinmutter Helena beleidigt 
habe *). Yon einer Schuld Eusebs redet Athanasius nicht, obgleich 


1) Sokr. 1, 24, 1 äs niv ovv rivfs <paaiv, Si’ äUcc; ornt iya^oes ccttCccs 

(nickt wegen sivhelliAnisdier Anschauungen), ^avtgäs yn=e oix e^fijxocai. toOtu äi 
htl xävTiav tiä^aet rdv aoifCv oC Ixiaxoieoi, 

%ai ietßtCv iiyovTes, rüs di altlas vt}S iatßtlas oi tCQoari&lvxfs. Folgt die 
oben crwUlmto Widerlegung des Georg von liaodikoia; Kyros habe Kustathius 
nickt aU Sabollianer angeklagt I'anu der .AksclihiB: foixtp ovv Eharü^'wv dt’ 
Mgas TCQOtpcgtis. Sexom. 2, 11), 1 tit /liv üiri^is, ö>s ttoliis txfi 

l6fOS, naO'iti n'jv Iv Nivatat «itrrty («tjivti xal Tok; ctfiqil rkv Evoeßiov xal /Twuirvo* 
riv Tvfov hclaiioxov xal natQoipilov thv S%v9oic6Xfas, mv ri/t yvä/tt/i oi ävä ri{v 
lau [= in der Dioevesis OrieusJ Ceeers «rxovTO, old yt xd’Astlov ^govovvtas dtttetfi- 
iffto xat tpavtd&s diißalXe, nf6g>aaiv di äs oky delais trpd^fei rijv [tpaievvijv 
alffzvvas iipea^&n- tHilar.] frg. hist. 9,27 in den Motiven der Verdammung des 
Hosius; dtiod conuiaenl in Oritnte mvi sccleratis ne pa'ditis .... ned et Unstet- 
thio [eusttuio Hs.] el ^jumatto [d. i. JCv/tartog vgl. Atlian. ajiolog. de fug;t 3, 
hist. Arian. 5. Tom. ad Aiitioch. |>. 770] adhaerchat peasiDie et earus fuit, de 
guorum uitae infamia turpi dieendum nihil est; exilua enim illorttm eoe omnibiu 
deelarauü. 

2) Euseb Vita Const 3,59 &titXoyeixo [Constantin] dt’ t&r akrovs [an 
die Antioebencr] lyQuqisy äs roO r^ gxdaea>s [des späteren Aufstands in Anti¬ 
ochien ; vgl. Kf<p. i rif^l xijs iv ’jivrioxilui dt' E&gxd9iov roepof);^] alxlov dtaxTj- 
M)o)S aMs sA]. 

3) Die Ifaiserinmotter war eine eifrige Verehrerin des 810 hingericliteten 
Miutyrers Lucian (Philostorg. 2,12]; Constanthi gab dem bitliynischen DorfDre- 
]>8uc, in dom er begraben lag, Stadtrecht nud den Namen Helenopolis [Sokrat. 
1,17,1. IUeronym. ol. 276, 2]. Nach Lucian aber redeten sich Euseb von Niko- 
medien und Arius evllovxtartorai an [Epiphan. 69,6 = Tlieodoret. 1,5,4]; unu 
relcchrt war er Alexander von Alexandrien und seinen Farteigonosson gründlich 
gvohaOt [Theodoret. 1, 4,36]. 
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er ini Uebrigen ihm alles andere als wohlgesinnt war. Zn beachten 
ist übrigens, daß Athanasius erst in seinen späteren Schriften 
Eustathius als Märtyrer der Orthodoxie feiert; das occidentalische 
Concil von Sardika, das Asklepas von Gaza und Marcell von AncjTa 
rehabilitierte, erwähnt Eustathius überhaupt nicht. Man wagte 
damals noch nicht gegen das Urteil Cunstantins zu protestieren *). 

Tritt schon in der ältesten und besten Ueberliefenmg bei 
Sokrates und Sozomeno.s Euseb keineswegs deutlich oder aus¬ 
schließlich als der Urheber von Eustathius Absetzung hervor, so 
gilt das gleiche von den späteren, tendenziösen und legendarischen 
Entstellungen. Philostorgius, der den disciplinaren Grund der 
Absetzung und die Verbannung durch den Kaiser richtig erwähnt *), 
behauptet daß er durch eine von dem nikomedischen Euseb dorthin 
berufene Sjmode ebenso wie Alexander von Alexandrien abgesetzt 
sei: was in dieser Nachricht Wahres steckt, ist noch nicht auf¬ 
geklärt. Sie ist von Theodoret [1,21] mit der älteren Ueber- 
lieferung zu einem albernen Eoman combiniert, in den vielleicht 
auch eine Verwechslung der antiochenischen Synode, die Eustathius 
absetzte, mit der Enkaeniensynode unter Constantius [341] hinein¬ 
spielt : der nikomedische Euseb, • den er schon unter Constantin 
Bischof von Constantinupel werden läßt, reist mit seinem Spieß¬ 
gesellen Theognis von Nicaea nach Antiochien, hält dort mit den 
‘Arianern’ Euseb von Caesarea, Patrophilos von Skythopolis, Aetios 
von Lydda, Theodot von Laodikeia und anderen eine Synode ab 
und setzt mit Hülfe einer gedungenen Dirne die Verurteilung des 
Eustathius dm-eh *), die der von den Gegnern betörte Kaiser be¬ 
stätigt. Hier ist Euseb von Nikomedien der treibende Mann: 
die von Theodoret aufgezählten ‘Arianer’ dürften aus dem Katalog 
den er 5, 7,1 aufstellt, entnommen sein. 


1) Der Legende daß er von lovian zurückgerufen sei [Sokrat 4, H, i = 
Sozom. 6, 13, 2], liegt der Qediiuke zu Grunde, daß ein kaiserliche» Urteil nur 
von einem Kaiser aufgehol)en worden könne. Wenn bei Hieron. nir. ill. 86 ad- 
uerstis Arianorum dogma muUa comjponens sub ConstatiHo [Variante: Cons/awttno] 
principe pulsiu est in exiliim die Les.art Contlaniio richtig ist, sollte mit dieser 
Correctur der Geschichte Constantin von dom Vorwurf, den orthodoxen Metro¬ 
politen von .'tntiochien verbannt zu haben, befreit werden: es ist dieselbe Tendenz 
we die um dorentwUlen Eufin das Concil von Tyrus, das Athanasius absetzte, 
unter Constantius setzt. 

2) 2,7 tbp ‘AXe^avigsiai ’Ait^avSaov Kcc^ilttv te aal dnonijfvSaa^ai . . . 

dllä %al Eiatä'&iov xiv 'Avrtoxeias, *oritffea>jS fiSovijg oaeö- 

Xaveiv cthiccv imyQUipup^vovs' (pvyiip <d’> avt&i paatlsvs ixifhijotno glg tfiP 
iant'fav fit&dgiov noiriedfisvos. 

3) Die Geschichte war schon Hieronymus [adv. Kuf. 3, 42] bekannt. 
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So viel ist deutlich: die Verfälschung der Tradition kehrt ihz-e 
Spitze nicht gegen Euseb von Cucsaren. Zur Zeit des lohannes 
Chrysostomns gehört Eustathius mit Philogonius und Meletins zu 
den Bidchöfen deren Andenken officiell gefeiert wurde: in der 
Predigt die jener auf ihn hielt, heißt es nur ganz aUgomein, daß 
die Ketzer i^ vertrieben hätten [t. 2 p. 607’’]. Ebenso beschränkt 
sich Hieronymus [de uir. ill. Bö] auf die kurze Notiz daß er wegen 
seiner Schriften gegen das arianiache Dogma — hier lebt die Er¬ 
innerung an seine polemischen Briefe noch fort — ins Exil gejagt 
sei. Nach alle dem lag im 6. oder 7. Jahrh. auch nicht die 
mindeste Veranlsissung vor, seine Absetzung an Euseb von Caesarea 
zu rächen: niemand konnte damals auf den Gedanken kommen 
darum eine ganze Synode zu fälschen, und niemand würde die 
Fälschung verstanden haben. 

Einige Zeit nach der Absetzung und Verbannung des Ensta- 
thius brach bei Gelegenheit einer Sedisvacanz *) in Antiochien ein 
Aufstand aus, der gefährliche Dimensionen annahm und nicht nur 
die christliche Gemeinde in zwei Parteien spaltete, sondern auch 
die Mumdpalbeamten und die Garnison ergriff. Offenbar ist von 
den Anhängern des Eustathius der Versuch gewagt ihn von neuem 
auf den Thronos zu erheben; man belianptete, das kaiserliche Ur¬ 
teil sei nicht zu Reclit ergangen®). Constantin griff sofort ein, 
sandte einen Comes bin und scliickte ein scharfes Schreiben an 
die Gemeinde. Nun wollten sich die Parteien auf Euseb von Cae- 


1) Fest steht dorch die Subscriptiou unter dem Tomos Alexanders [Nnrhr. 
1905, 267. 270] und die nicaenische Liste, daß Eustathius aiif Philogonius folgte, 
ferner daß Paulinus den Ihronos von Tyrus mit dem von Antiochicii rertausrhte 
[Euseb. c. Marceli. 1,4,2], aber sechs Monate danach starb und durch Eulalius 
ersetzt wurde [Philostorg. 3,16], endlich daß Eupbronios’ Nachfolger Flaccillos 
war, der am tjTisclicn Concil 3S3 teilnaliin [TheodoroL 1, 22, 1. Athaii. apol. c. 
Arian. 87]. Es ist also verkehrt, wenn Tlicodoret 1, 22, 1 Paulinus anslilßt und 
Eulalius unmittelbar auf Eustathius folgen läßt, richtig dagegen daß er die Ab¬ 
lehnung Eusebs mit der durch Eulalius’ Tod entstoudenen Sedisvacanz verbiiidct. 
Stärker verwirrt ist die Reibe hei Hieronymus [ol. 277, 1]: Philogonius Paulinus 
Eusthathios, nach dessen Verbannung die ‘Arianer’ Eul.ilias Eusebius Euplirouius 
Flaccillus; da ist Paulinus fölschhcb zu den Orthodoxen gerccliiiet und vor 
Eustathius gestellt, ferner Euseb mit aulgczülilt, obwohl ei- nie Hiscliof von 
Antiochien gewesen ist. Die sicheren Daten schieben sich nur durch die An¬ 
nahme zurecht, daß an Stelle des abgesetzten Eustathius Panliniis trat, Eulalias 
ihm succedierto und nach dessen Tode der Streit ansbracli, der mit der vom 
Kaiser befohlenen Wahl des Euphronius endete. 

2) Daher versicherte der Kaiser in dem ersten, ungnädigen Sclireibtii au 
die Gemeinde ausdröcklicb, daß er Eiutathius persönlich verhört habe, s. o. 
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sarea omigen*); auch eine SjTiode die, wahrscheinlich wegen der 
Bischüfswahl, tagte, stimmte zn*). Aber Enseb war klug genug 
sich mit der Ehre zufrieden zu geben und den exponierten Posten 
unter Berufung auf den 16. nicaenischen Kanon abzulehnen; Con- 
stantin, der an dem Entschluß schwerlich ganz unschuldig war> 
verwarf den Vorschlag ebenfalls und nominierte die Presbyter 
Euphronios aus dem kappadoldschen Caesarea und Georgios aus 
Arethusa: jener wurde gewählt [Euseb. Vit. Const. 8, 59 ff.]. Daß 
aus dieser Geschichte keine Fälschung gegen Etisebius, am aller¬ 
wenigsten das antiochenische Synodalschreiben erwachsen konnte, 
ist ohne "Weiteres Idar. 

Da das Document als echt erwiesen ist, so ist damit ein Maß 
gewonnen, an dem sich die Vollständigkeit und Zuverlässigkeit 
der erzählenden Ueberlieferung prüfen läßt. Fällt diese Prüfung 
für die antiken Kirchenhistoriker nicht unbedingt günstig aus, so 
spricht das noch lange nicht gegen die Echtheit des Documents: 
im Gegenteil, es müßte mit wunderbaren Dingen zugehen und 
würde gradezn verdächtig sein, wenn eine so umfangreiche Ur¬ 
kunde so mannigfaltigen Inhalts glatt und restlos in das schon 
Bekannte aufgienge. Hr. Harnack fragt allerdings mit Emphase 
[S. 484]: von einer solclwn Synode, sollten Eusebius, Athanasius, So¬ 
liratrs, Sojotnenus, Theodoret schlechterdinys nichts berichten? Wenn 
cs Hrn. Harnack lediglich darauf ankam mit der Aufzählung mög¬ 
lichst vieler Namen eine rhetorische Wirkung zu erzielen, hätte er 
Rufin und Gelusius nur gleich mitnennen sollen: auf sachkundige 
Leser werden freilich weder die fünf noch die sieben Namen be- 

1) Brief Constantins an die Gemeinde [Eus. Vit. Const. 3, 60, 3]; djaotoyA 

yäf &vtyva>*ivat rät vitoiivnftatcc iv olg iaHTteaCt tt nal nagtvfiais 

als fls Eieißiov ilartveyxac^t btie»oitov ijSri Xaioafioiv Sma . . . iAgav ifiäs 
iyxfifiipcDS avtbv arptttg^loiiivovs. Die Eingabe [iil/eiius] der Antioebener muß 
die Antwort auf das erste, ungnädige Schreiben dos Kaisers gewesen sein; natür¬ 
lich meinte man in Antiochien, daß Euseb bei Hofe persona (jrata sei. Die letzte 
Ausgabe der Eirchengeschiebte mit den ausgiebigen Huldigungen an den gott¬ 
geliebten Kaiser war ja längst erschienen. 

2) Es liat viel für sich, diese Synode mit deijenigen zu idenüficieren, deian 
Eanoncs in das Corpus aufgenommen sind. Denn in deren Snbscriptioneu sieht 
Enseb von Caesarea an der Spitze, dem der Kaiser nach der Ablehnung ausdrück¬ 
lich'befahl an der Synode teilzunehmcn [Eus. Vit. Const. 3, 61, 3]; dagegen fehlt 
der Bischof von Antiochien, dessen Name unbedingt zu erwarten ist: die Synode 
fand also während einer Sodisvacanz statt. Die einzige Schwierigkeit ist nur, daß 
Aetios von Lydda, der sicher auf der Synode war [Brief Constantins bei Eus. 
Vit. Const 3, 62], in den Subsciiptionen, so weit sie mir bekannt sind, nicht er¬ 
scheint; freilich sind die lateinischen Listen noch nicht zuverlässig publiciert 



sonderen Eindruck machen. Denn sie wissen daß Eusel», Atha¬ 
nasius nnd Rufin von den di'ei Furtsetzern Eusebs benutzt sind 
und Sokrates wiedeioim für Sozonicnos und Tlieodorct die Grund¬ 
lage bildet, die scheinbar also weitverzweigte UebcrliofiTung sich 
bei näherem Zusehen selir vereinfacht. Je einfacher aber eine 
Ueberlieferung ist, um so mehr Lücken wird sie aufweisen. 

Euseb hat aus guten Gründen darauf verzichtet die letzte 
Ausgabe seiner Kirchengeschichte mit einer Schilderung der ersten 
oekumenischen, unter dem Vorsitz des Kaisers abgehaltcnen Sy¬ 
node zu krönen: ihm ist der arianische Streit und seine Ent¬ 
scheidung die böseste Erinnerung seines Lebens gewesen. In dem 
panegyrischen ßCog Constantins konnte er Nicaea nicht übei’guhn, abj-r 
die Form die er für sein Buch gewühlt hatte, gab ihm das Recht 
das Licht genau auf die SteRe fallen zu lassen, die in voller 
Helligkeit strahlen sollte, und die Schatten wegzuretuuehioren. So 
hob er das heraus, was in der Tat von der größten geschichtlichen 
Wichtigkeit war, daß bald nach der großen Verfolgung, unmittelbar 
nach den Chicanen des Licinius, nicht mit Erlaubnis, nein auf 
Befehl des Kaisers die größte und glänzendste Bischofsversamm- 
long zosammentrat, die die Christenheit je gesehen hatte, daß der 
Kaiser au allen Beratungen teilnahm und persönlich die Ent¬ 
scheidung herbeifuhi’tc; er hob zweitens hervor daß diu Glorie, 
mit der Constantins Sieg über Licinius die Eärcbe umgab, getrübt 
wurde durch den unseligen Zwist der Chiisten untereinander und 
daß die Weisheit des Kaisers es war, die diesen Streit schlichtete. 
Es waren nicht bloß rhetorische, sondern auch sehr politische 
Gründe die ihn veranlaßten grade diese Seiten hervorzuheben. Er 
schrieb die Vita Const. Ende 337, als die rechtswidx’ige Aufhcbiuig 
der Relegation des Athanasius durch den jüngeren Constantin 
schwere Kämpfe in Aussicht stellte und Euseb dringend wünschen 
mußte daß Constantius gegen den ehrgeizigen nnd streitlustigen 
Patriarchen den Frieden wahrte. Die wohlberechnete, aufs sorg¬ 
fältigste abgewogene Darstellung wollte er nicht dadurch stören, 
daß er das längst vergessene, von der Sonne der kaiserlichen Gunst 
überstrahlte Mißgeschick erzählte, das ihm und zweien seiner 
Freunde durch eine Ueberrumpelung seiner Gegner zngefügt war: 
an diesem Verschweigen konnte und kann niemand etwas Wunder¬ 
bares finden. 

Euseb hielt es für nötig sich seiner Gemeinde gegenüber zu 
rechtfertigen daß er das Nicaeuum mitsammt den Anathematismen 
unterzeichnet hatte: der Brief ist lange nachher von Athanasius 
in der. Schrift über die Beschlüsse der nicaeniseben Synode publi- 
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eiert and dadurch in die Kirchenhistoriker gelangt. Auch die Häupter 
der antialexandriniachen Partei, Euseb von Nikomedien und Theognis 
von Nicaea, hatten solche Schreiben an ihre Gemeinden erlassen 
[Brief d. Eus. und Theognis Gelas. 3, 11 = Mon. sacra et prof. 
bibl. Ambros. 1,143. Socr. 1, 14, 3. Soz. 2, 16, 4]. Nach Eusebs 
Darstellung legte er schriftlicli der Synode das Taufbekenntnis 
der Gemeinde von Caesarea mit einer am Schluß angehängten, 
persönlichen Erklärung vor; es wurde vom Kaiser und auf seine 
Aufforderang von der gesainraten Synode als rechtgläubig aner¬ 
kannt. Damit war der provisorische Beschluß der antiochenisrhen 
Sjmode aufgehoben, und das hatte Euseb allen Grund seiner Ge¬ 
meinde mitzuteilen. Den feinen Hohn daß er jenen Bescliluß, 
den natürlich weder er noch seine Gemeinde je anerkannt hatten, 
überhaupt als nicht existierend behandelte, wird man in Caesarea 
verstanden und gewürdigt haben. Andererseits erklärt die provi- 
soiischc Aufkündigung der Gemeinschaft durch die antiochenische 
Synode die sonst räthselhaftc Thatsache, wie grade Euseb von 
Caesarea, der %vedcr die eine noch die andere Partei führte, dazu 
kam sein hcimatlicbies Taufbekenntnis mit einem persönlichen 
Scliluß vorzulegen; er mußte gegenüber dem Urteil der antioche- 
nischen Synode seine Rechtgläubigkeit beweisen. Die neugefundene 
Urkunde widerspricht also keineswegs dem — sehr wenigen —, 
was vorher über den Verlauf der nicaenischen Synode bekannt 
war, sondern klärt den wichtigsten und urkundlichsten Bericht 
daiüber in einer so überraschenden und lebensvollen Weise auf, 
wie es bei einer Pälschung nie möglich gewesen wäre^). 

Athanasius ist nie ein Geschichtsschreiber gewesen und hat 
es nie sein wollen: er war ein Politiker und griff zur Feder nur, 
wenn er politische Grunde hatte. Wenn er zu erzählen scheint, 
ist er in Wahrheit Publicist und ein Publicist, der zwar schlecht 
nnd formlos schreibt, aber die Thatsacben mit raffinirten Sach¬ 
walterkniffen zu gruppieren und zu verschieben versteht. Er 
macht sich nichts daraus über seine Zänkereien mit den Meli- 
tianern Bogen voll zu schreiben und für Lappalien, auf die ge¬ 
schichtlich nichts ankommt, einen ungeheuren Apparat aufzubieten; 
andererseits ist er über die wichtigsten Dinge so schweigsam wie 
nur je ein Diplomat. Ueber das nicaenische Concil berichtet er 
nie; in der ganzen Schrift die er darüber vei*faßte, steht nichts 


2) Ich habe dies alles schon iu Kürze in der RB 0, 1412. 1414 aasemander¬ 
gesetzt; aber Hr. Uamack scheint diesen Artikel grandsätzlich ignoriert zu haben. 
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als dogmatische Polemik; das Historische soll der Leser den Acten- 
stücken entnehmen, die er, in sehr geschickter Auswahl, heilegte 
[vgl, Nachr. 1904, 391 ff.]. So wird er seine Gründe gehabt haben, 
wenn er die antiochenische SjTiode mit gänzlieliem Stillschwcigi-n 
übergieng, wie er ja auch die Anfänge dos arianischen Streits 
niemals dargestellt hat. Da er sieh sorgfiLltig hütete dein An¬ 
denken Constantins zu nahe zu treten und auf jede nur mögliche 
Weise bestrebt war, den Kampf den der Kaiser grade nach dem 
nicaeuischen Concil gegen ihn und seinen Vorgänger geführt hatte, 
in Vergessenheit zu bringen, paßte es ihm den Triumph zu ver¬ 
schweigen, den Constantin den drei ‘Arianern’, die von der an- 
tiochenischen Synode 'verurteilt waren, in Kicaea bereitet hatte: 
verpflichtet war er als Publicist nicht, alles zu erzählen was er 
wußte. Daß die antiken Kirchenhistoriker seinen Pamphleten ver¬ 
trauten, ist ihnen nicht zu verdenken; daß aber die moderne Petr- 
schung es noch nicht fertig gebracht hat sich von dem Bann seiner 
Publicistik freizumachen und die Urkunden nicht unbefangen zu 
deuten sich bemüht, sondern sie nur in dem falschem Licht sieht, 
das er über sie ausgießt, oder sie gar verwirft, wenn sie ihn 
widerlegen, das ist ein Zeichen, wie wenig sie im Grunde über 
Tillemunt hinausgekommen ist. 

Sokrates schreibt im ersten Buch nur Rufin, der wertlos ist, 
Enseb und Athanasius ans; was er hinziisetzt, ist wenig und wird 
noch weniger, wenn Unbrauchbares, wie die Reste einer kurzen 
Kaisergeschichte oder die auf mündlicher Ueberlieferung beruhenden 
Legenden von den Novatianern Akesius imd Eutvchianu.s [1, 10. 13] 
abgezogen werden. Das wertvolle historische Material reduciert 
sich dann auf eine Sammlung von Briefen des Arius (richtiger der 
Arianer) und Alexanders [1, 6, 41] und das Buch des Makedonianors 
Sabinus über die Synoden; und auch dieses Material ist nicht uus- 
genutzt; denn die Briefsammlung wird nur einmal erwähnt und 
aus Sabinus nur eine Stelle über das nicaenische Coueü citiert 
[1, 8, 26. 9, 28], die den wackeren Kirchenhishiriker weidlich ge¬ 
ärgert hatte. So steht bei ihm über den arianischen Streit und 
das nicaenische Concil so gut wie nichts das nicht bei Autoren, 
die noch vorhaudeu sind, zu finden wäre. Die Einleitung [1,5] 
scheint unter dem Einfluß der Briefsammlung zu stehen [vgl. den 
Brief des Arius Epipban. 69,6. Theodor. 1,5]; nach einigen Re- 
miniscenzen [1, 6,1. 2] aus Eusebs Vit Const [2, 01, 4. 5] folgt die 
aus der Actenbeilage zu Atbanas. de decret. Nie. syn. entlehnte 
Encyclika Alexanders, an die sich wiederum ein Stück aus Euseb 
[Vit. Const. 2, 61, 5. 62, 1] anschließt, uutennischt mit Trivialitäten 
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über Euseb von Nikomedien. Die Melitianer werden nach Atha- 
nasins [apolog, c. Arian. 59] skizziert und daran der schon er¬ 
wähnte, ausdrückliche Hinweis auf die Briefsammlung angeschlossen; 
aus Euseb [Vit. Const. 2, 63 ff.] stammt der Bericht über Con- 
stantins Versuch zu vermitteln; daß der von Euseb [Vit. Const. 
2, 63] nicht mit Namen bezeichnete Vertrauensmaim des Kaisers 
Hosius von Cordula war, scheint Sokrates aus Sabinus entnommen 
zu haben. Dann geht er sofort zur Berufung des nicaenischen 
Concils über [1, 8], sich durchweg an Euseb anschließend sowie an 
den Brief des Euseb an seine Gemeinde, den er bei Athanasius 
fand. Außer ein psmr Einlagen aus Rnfin und der trivialen 
Nennung von drei ‘Arianern’ [1, 8, 13] findet sich von wichtigen 
Zusätzen nur das Citat des Sabinus [1, 8, 24ff.]; auf diesen dürfte 
auch die Stelle über die Bischöfe die Arius Absetzung nicht unter¬ 
schreiben wollten, zurücklaufen [1, 8, 31. 32], wo Sokrates nicht 
schaiff genug zwschen den dem Symbol angehängton Anathcma- 
tismcn und der gegen Arius persönlich gerichteten Verdaminung 
unterscheidet. Das 9. Capitel ist mit Urlcunden angefüllt, die alle 
aus Athanasius und Euseb entlehnt sind; die Legenden in 1, 10 
und 13 sind schon erwähnt; 1, 11, 1. 2 und 1, 12 stammen aus 
Rufin: nur der Ursprung der Geschichte über Paphnutius 1, 11, 
3 ff. ist unbekannt, sie ist jedoch ohne Frage apokryph. Zum Ab¬ 
schluß bringt Sokrates die Namenliste und das Datum der Synode 
nach einem Exemplar des Corpus canonum [vgl. Nachr. 1904, 395ff.J. 

Sozomenus fußt durchweg auf Sokrates, er hat nur den einen 
Vorzug daß er das Synodenbuch des Sabinus viel stärker heran¬ 
gezogen hat; aus diesem stammt der ausgezeichnete Bericht über 
die Anfänge des arianischen Streits [1, 15], der bis zur Synode 
von Caesarea hinabgeführt ist. Was dann folgt, ist meist durch 
Vermittlung des Sokrates aus Euseb entnommen; nur darin ver- 
räth sich die gelegentliche Heranziehung des Sabinus, daß Sozo- 
menos den Brief Constantins an Arius und Alexander [1, 16, 2] 
fälschlich von Hosius Sendung [1, 16, 5] trennt; durch die zwei 
Gewährsmänner hat sich eine Doublette in die Erzählung einge¬ 
schlichen. Wie Sokrates, geht auch er sofort zum nicaenisclien 
Concil über: das Material ist dasselbe wie dort, nur Rufin ist 
etwas stärker herangezogen, was den Wert der Darstellung nicht 
erhöht. 

Als Sammler wie als Schriftsteller steht Theodoret iweit unter 
den beiden Vorgängern. Doch muß zugegeben werden daß er das 
Material nicht unerheblich vermehrt hat. Vor allem hat er aus 
der Briefsammlung selu: wertvolle Stücke mitgeteilt [1, 4—6], nichts 
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dagegen ans Sabinus; die Auurdnnng des Soknites, nach der 
anf Hosius Sendung nach Alexiuidrien sofort das nicaenische Concil 
folgt, kehrt bei ihm wieder. Ueber die Synode selbst bringt er 
außer dem ws er bei Sokrates fand, und einem Excciiit aus 
Athanasius epist. atl Afros zwei Neuheiten. Erstens die Notiz 
daß Eustathius, der Metropolit von .Antiochien, das Concil mit der 
Begrüßungsrede an den Kaiser oröifnet habe. Das ist falsch; nach 
Eusebs ausdihcklichem Zeugnis hielt der Metropolit der Provinz, 
in der die Synode stattfand, Euseb von Nikomedien, die Rede [vgl. 
RE 6, 1413]. Das zweite ist ein Excerpt aus einem Briefe des 
Eustathius [1, 7, 18—8, 6], der wohl zu der von Sokr. 1, 23, üh; 
geschilderten Sammlung gehört; es enthält eine grob entstellte 
Schilderung der Scene in der Euseb von Caesarea .sein Credo vor¬ 
legte. 

Man sieht: das Mateiial das die Trias der orthodoxen Kirchen¬ 
historiker herbeischafft, ist im Grunde dürftig. Die Compilation 
nun gar des Gelasius enthält zwar sehr Wertvolles, ist aber so 
urteilslos zusammengestoppelt, dsiß gegen kein Document das dort 
fehlt, ein Vorwurf erhoben werden kann, und in dem seltsamen 
Gemisch von vorzüglichen Nachrichten und tendenziösen Ver¬ 
drehungen, das Pliilostorgius zusammengebraut hat, wird man um 
so weniger verlangen einen Hinweis auf die antiochenische Sjuiude 
zu finden, als das Werk nur iu Excerpten erhalten ist. 

Schließlich ist noch eiius zu erwägen. Die Kirchenhistoriker 
schöpfen im Wesentlichen aus der Publicistik die die kirchlichen 
Streitigkeiten des 4. Jaluh. in reichem Maße erzeugt hatte; weil 
die antike Sitte, im publicistischen Kampf Urkunden und Briefe 
zn veröffentlichen, damals kräftig auflebte, ist die Geschichte jener 
Zeiten ungewöhnlich reich an Documenten. Neben der publicisti¬ 
schen steht aber noch eine andere, nicht minder wichtige Ueber- 
licfernng, die der Rechtsbücher. Von der wissen die Kirchen- 
historikev so gut wie nichts; sie kennen z. B. die Synoden von 
Ancyra, Neocaesarea, Laodicea überhaupt nicht, geben nicht an, 
welche antiochenische Synode die Kanones beschlossen hat: auch 
die Kanones von Sardica erwähnen sie nicht. Von dem wichtigsten 
Document des melitianischen Streits, dem kanonischen Brief des 
Petrus von Alexandrien, haben sie keine Ahnung. Nun hat cs 
aber durchaus den Anschein daß die antiochenische Synode dieser 
Ueberliefei'ung ihre Erhaltung verdankt. So erklärt es sich auf 
ganz natürliche und einfache Weise, daß sie in die tralaticische 
Kirchengeschichte nicht gekommen ist; die Thatsache daß ein so 
^richtiges Moment des arianischen Streits so völlig aus der Tra- 
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dition verschwand, beweist zugleich, wie lückenhaft, wie zufällig 
zusammengestoppelt das Material ist, das für die Vorgeschichte 
des nicaenischen Concils vorliegt, und daß es wahrhaftig nicht ge¬ 
raten ist dies Material durch grundlose Athetesen noch weiter zu 
schmälern. 

ll t'«« dk-n Erychnis (daß nämlich die Synode in Antiochien 
kurz vor der nicaenischen stattgefunden und das was im Synodal- 
schreiben steht, beschlossen hat) richtig ist, so bedeutet es einen 
totalen TJmsttire unserer Vorstellungen von der Vorgeschichte des 
nicaenischen Konzils [S. 477]. Ich hoffe daß Hr. Harnack das für 
kein Unglück hält; keine Combination schöpft das geschichtliche 
Leben aus, und neue Funde haben es nun einmal an sich, daß sie 
Aufklärung an Stellen schaffen, wo man es nicht erwartet hat. 
Die Unlustgefühle die der Zusammenbruch einer fable convenue 
hervorznrufen pflegt, gehn die Wissenschaft nichts an, und am 
allerwenigsten gehört es sich eine Urkunde anzuklagen, weil sie 
so unehrerbietig ist modeino Hypothesen nicht vorauszusetzen. 
Wenn das Synodalschreiben nicht zu der ‘origenistischen Mittel- 
partei' passen will [S. 477. 484], nun gut, dann werfe man das 
Schlagwort weg: es wird ihm niemand eine Thräne nach¬ 
weinen. Hr. Hamach wundert sich daß man in Syrien so orthodox 
gewesen sei, iro noch [I] in den dreißiger und vierziger Jahren der Se- 
niiurianisintts herrschte und man sich über den Irrglauben der Majorität 
daselbst so bitter Ijc/dayk! [S. 484]. War denn der Semiarianismus, 
um ihn einmal als geschichtliche Realität zu acceptieren, eine den 
Syrern angeborene Eigenschaft? Oder steht es überhaupt auf 
derselben Linie, wenn vor Nicaea, als es kein uekumenische» Credo 
gab, 56 Bischöfe für den Bischof von Alexandrien gegen den auf¬ 
sässigen Presbyter und seinen Beschützer, den Bischof von Niko- 
medien Partei ergreifen, und wenn unter Constantius versucht 
wird die Homousie zu beseitigen, die Constantin in Nicaea dem 
gesammten Orient aufoctroyirt hatte? Seit dem Sturz Pauls von 
Samoaata ist von Selbständigkeitsgelüsten des antiochenischen 
Metropoliten nichts zu spüren; Eustathius ist sogar ein fanatischer 
Anhänger Alexanders gewesen. Daß eine in Antiochien abgehaltcne 
Synode, die es überhaupt mit dem aloxandrinischen Patriarchat 
hielt, aus dessen officiellen Erlassen‘) das Attribut »sorönog ent¬ 
nahm, hat nicht das mindeste gegen sich: oder soll Nestorius eine 


1) Vgl. den Tomos Alexanders Naehr. 1905, 260; daß der Ausdruck nicht 
etwa hincininterpoliert ist, beweist der ürief an .Alexander von Byzanz, Theodorot 
1. 4, 54. 
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Pmeexistenz vindiciert werden? Die gi’oße Acndernng tritt ein 
durch den Sturz des Euatnthins, als Paulinus, Euphronios, Flac- 
cillus Metropoliten wurden: da ist Antiochien die Hochburg des 
Kampfes gegen Alexandrien geworden, und da werden die Formeln 
liucians wieder hervorgeholt, von dem Alexander schreiben konnte 
[Theodoret. 1, 4, 36): ttaoffvväyayog €(tsii>e ritiQv iTtiaxÖTtiov [von 
Antiochien, denn er war antiochenischer Presbyter] xoXversig 
vüuff, und dessen Verehrerin, die Kaiserinniutter Helena, von 
Eustathius beleidigt sein sollte. Constantin hat Enstutliius rele¬ 
giert, er hat Euphronins und Deorg, den .späteren Bischof von 
Laodikeia, den Alexander und Athanasius ingrimmig haßti'n [Nachr. 
1905, 264], als Candidaten für den Thrones vorge.*chlagen: die 
kaiserliche Politik, in der Hauptstadt der Diocecsis Oriens ein 
Bollwerk gegen die alcxandrinischen Herrschaitsgelüst:! zu schäften, 
zeichnet sich scharf und deutlich ab und ist von Constantins weiter 
geführt. Das sind die harten Wirklichkeiten die den (-rang der 
Dinge bestimmt haben, nicht so unklare Gebilde, wie ein spezifisch 
syrischer ‘Semiarianismus’. 

Mit den beiden Documenten, dem Brief Constantins der die 
oeknmenische Synode von Ancyra nach Nicaea verlegt, und dem 
antiochenischen Synodalschreiben, sind historische Maßstäbe ge¬ 
wonnen, an denen gemessen zu werden allerdings gar manche 
Dai-stellung des nicuenischen Concils nicht verträgt. Aber das 
Geschäft die ‘moderne Littenitur' von der neugewonnenen Position 
aus zu betrachten reizt mich nicht, und ich schätze die Vei*pflich- 
tung höher ein zum Schluß den unparteiischen Leser darüber zu 
orientieren, wie sich die Erkenntnis von dem geschichtlichen Ver¬ 
lauf der Dinge (jhne und mit jenen Documenten geselltet. Dabei 
wird sich heraussteilen daß sie nichts von dem Umstürzen, was 
sich durch historische Ausdeutung der Urkunden auch ohne sie 
gewinnen läßt, daß sie aber diesen Gewinn erheblich ergänzen und 
veimehren. 

Der arianische Streit war ursprünglich eine Episode des 
Kampfes den der alexandrinische Episkopat seit Demetrius gegen 
die überlieferten Vorrechte der Presbyter führte. Mit diesem 
Gegensatz verquickte sich nach und nach der in der origenischen Zeit 
noch schlummernde Antagonismus der in heidnischer Wissenschaft 
gebildeten Presbyter und Lehrer gegen den Episkopat, der in der 
Stadt sich auf die mit den Almosen zusammenbängenden Massen¬ 
organisationen stützte und im Lande die von ihm erst creirten 
Bischöfe von Gemeinden in der Hand hatte, in denen Bildung 
kaum vorhanden war. Heraklas und vor allem Dionys waren noch 
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Origenes würdige Schüler, Dionys außerdem ein Meister der Feder, 
seinem Klerus überlegen im beeten Sinne des Worts. Und doch 
hatte er nicht nur unter den Verfolgungen der Staatsgewalt zu 
leiden; schon zu seiner Zeit brachten diese die extremen Fanatiker 
in die Höhe, denen der Bischof eher zu viel als zu wenig Bildung 
hatte. Das wurde in der großen diocletianischen Verfolgung noch 
schlimmer; zu ihren bösj'stcn Wirkungen gehört das erschreckende 
Sinken des geistigen Niveaus in der gesummten Christenheit und 
in Alexandrien besonders, da die Centren der Cultur in solchen 
Zeiten am schwersten betioffen werden: welch ein Absturz ist es 
von der glänzenden SchriftsteUerei des großen Dionys zu der 
stilistischen Unfähigkeit des Athanasias, und wie lange dauert es, 
bis. fern von Alexandrien, die Kappadokier und Antiochener der 
Kirche wieder Männer stellen, die nicht bloß eine kirchliche, son¬ 
dern vor allem eine geistige Elite sind! Der Sturm der Ver¬ 
folgung hatte eben die Talente hinweggerafft oder vom Klerus 
ferngehalten oder ihre Ausbildung gehemmt. Um so unbequemer 
wurden die überlebenden Helden der Verfolgung, die naturgemäß 
den GlHubensfanatismu.s weiterschürten, auch über die Zeiten hin¬ 
aus, wo er eine nothwendige Waffe gewesen war. Es ist bezeich¬ 
nend daß die Melitiancr dem Patriarchen den Streit mit Arius 
aufnötigten und daß dieser den intelligenten, hochgebildeten Pres¬ 
byter für den leichter zu besiegenden Giegner hielt: von Alexander 
an bat das alexandrinische Patriarchat grundsätzlich gegen alles 
was von Bildung und Wissenschaft nicht nur im Klerus, sondern 
in Alexandrien überhaupt noch vorhanden war, gestritten; Atha¬ 
nasius, Theophilus, Cyrill, nicht die arabischen Chalifen haben, um 
bequemer herrschen zu können, aus der alten Stätte antiker Wissen¬ 
schaft eine geistige Wüste gemacht. 

Schon der Streit des Demetrius mit Origenes hatte die Kirche 
weithin aufgewühlt; aber der Wind der den großen Presbyter 
von Alexandrien losriß, trug auch den Samen seines G-eistes über 
die Grenzen Aegyptens, das damals noch kirchlich ebenso wie 
politisch ein Reich für sich war: von Caesarea aus, dem neuen 
Wohnsitz des Origenes, wurden Palaestina und Kappadokien 
Pflanzstätten des origeni.schen Christentums. Die Verbindung mit 
dem alexandrinischen Presbyterium, in dem Origenes fortlebte, 
blieb im dritten Jahrhundert lebendig und trieb neue Schößlinge; 
Pamphilus ist in Alexandrien gebildet und von Alexandrien aus 
erhält der Thronos von Laodicea in Syrien immer wieder Bischöfe, 
die auf ihre wissenschaftliche Bildung stolz sind. Es sah eine 
Weile so aus, als sollte in Antiochien sich ein neuer Mittelpxmkt 
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bilden; aber die Origenianer fühlten sich in ihrer Älacht so sicher, 
daß sie selbst mitlialfen Paul von Samosata za stürzen and die 
schnelle Blüte zu knicken. Doch müssen diese Gegensätze, weil 
sie nur Sclinl- und nicht Machtgegensätze waren, sich bald ge¬ 
mildert haben: im arianischon Streit stehen Lukianisten, Schüler 
des Pamphüus, alle.s was an eine christlielio Wi.ssenschaft glaubt, 
zusammen um die Selbständigkeit des alexandrinischen Presbyters 
gegen den Patriarchen zu schützen; sie ahnten die Gefahr die da 
heraufzog. 

Allerdings spielte auch die große Politik mit hinein. Als der 
Streit ausbrach, war die Kirche von ihrem letzten Gegner befreit; 
Constantin ließ von vornherein keinen Zweifel darüber daß er die 
Kirche nicht nur tolerieren, daß er sie vielmehr zur Mitherrschaft 
berufen wollte. Und nun erhob sich die Frage, welche der beiden 
Parteien den christusliebenden Kaiser in die Hand bekommen 
würde. Es ist zweifellos der Ehrgeiz des Euseb von Nikomedien 
gewesen, des Bischofs der kaiserlichen Residenz, der die Opposition 
gegen das alexandrinisebe Patriarchat zu einer Partei zusammen¬ 
schloß, mit der er zu siegen und zu gewinnen hoffte, und umgekehrt 
war der Patriarch der Weltstadt nicht gesonnen seinen Anteil 
an dem Regiment das der Kaiser der Kirche zuwies, nüt christ¬ 
licher Bescheidenheit zu beme.ssen. 

Der Kaiser war beiden Parteien mehr als gewachsen. Er 
ließ den Streit sich kräftig entwickeln und ti’at, als er endlich 
eingrifF, sehr überlegen als Friedensstifter auf. Dnrch seine Waffen, 
so schreibt er an Alexander und Arins, habe er die Welt von 
einer bösen Wunde geheilt und geeinigt, jetzt setze er sidi die 
Aufgabe aller Völker Eifer für das Göttliche zu einem Siim zu¬ 
sammenzufassen '). Für dies Besti-cben rechne er auf ihre Mit¬ 
wirkung und sei schmerzlich dadurch enttäu.^cht, daß sie wegen 
einer törichten und unnützen Streitfrage nicht nur selbst in Un¬ 
frieden geraten, sondern den Zwist auch unter die Laien getragen 
hätten, die unter keinen Umständen mit dergleichen Dingen be¬ 
helligt werden dürften, die sie ja doch nicht vei'stehen könnten. Sie 
sollten sich schleunigst vertragen; es sei ja gar nicht ncitig daß 
einer seine dogmatische Ansicht anfgebe; die könne jeder für .sich 
behalten, wenn nur die Religion des Gesetzes {lex — Christentum, 
wie oft in constantinischen Schriftstücken] unerschüttert bliebe. Als 


1) Eus. Vit. Coiist 2, G6 &nKvx<üV xäv i^vSiv «tpl xb xttib&teiv 
[= propositum, in gntem Griechisch müßte es xgoaiataLV lioißon] tls codd] 
fitav avaxaatv ivAaui.. 
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Lohn der Versöhnung stellt er schließlich seinen baldigen ^Besuch 
in Alexandrien in Aussicht. 

Dem Scheine nach stellte der Kaiser sich über die Parteien; 
in der Sache unter stützte er Anus. Denn er behandelt ihn, den 
Presbyter, durchaus auf gleichem Fuße mit dem Bischof; es ist 
keine Kede davon daß er diesem irgend ein Recht über den Pres¬ 
byter einräumt: die Excommunication des Arius durch die von 
Alexander berufene Synode wird erwähnt, aber die rechtliche 
Consequenz nicht gezogen. Damit erkannte der Kaiser die privi¬ 
legierte Stellung der alexandrinischen Presb3d;er an, und das will 
umso mehr sagen, als die Synode von Caesarea kurz vorher das 
gleiche getan hatte und Arius axif Grund dieses Synodalbeschlusses 
nach Alexandrien zurückgekehrt war [Nachr. 1905, 291]. 

Die Intervention des Elaisers fruchtete nichts; der dogmatische 
Streit mußte ausgetragen werden. Früher schien es so als sei 
nunmehr die oekumenische Synode nach Nicaea berufen. Schon 
im Occident hatte Constantin mit der rücksichtslosen Verwegen¬ 
heit die den genialen Despoten charakterisiert, alle Traditionen 
des Kaiserregiments damit durchbrochen, daß er der mächtigsten 
Organisation des Reichs, die seine Vorgänger sich abgequält hatten 
zu zertrümmern, nicht etwa bloß gestattete ihre Angelegenheiten 
durch Versammlungen ihrer Führer zu ordnen; nein er hatte beim 
Dunatistenstreit selbst die Synode berufen, es offen documentiert 
daß eine Bischofssynode für ein kaiserliches consilium anzusehen 
scL "Wenn dies schon etwas Keues, Ungeheures war, so erst recht, 
als der Alloinherracher eine oekumenische Synode berief. Der 
Gedanke taucht schon in dem Brief an Alexander und Arius auf; 
da redet der Kaiser noch von der Hoffnung mit Hilf e der orien¬ 
talischen Bischöfe den Donatistenstreit beizulegen [Ens. Vit. Const. 
2, 66]. Jetzt trat das umgekehrte ein: die Bischöfe der Oikumene 
wurden herangeholt um den Streit zwischen dem alexandrinischen 
Bischof und dem alexandrinischen Presbyter zu schlichten. 

Umsonst war der Despot nicht so kühn die Synoden der Kirche 
zu einer Staatsaction zu erheben. Er tat zwar so sds sei er nichts 
weiter als ein demütiger Zuschauer und Handlanger bei der Ar¬ 
beit der heiligen Männer; in Wahrheit hat er jede Synode die er 
berief, nach seinem Willen gelenkt. Die Spannung mit der die 
Parteien der Synode entgegen sahen, kann man sich nicht groß 
genug vorstellen, und sie verlief, dank der Führung des Kaisers, 
anders als man nach dem Anfang erwarten mußte. Sie war nach 
Nicaea berufen, in die Kirebenprovinz des Euseb von Nikomedien; 
dieser begrüßte den Kaiser. Aber der Ausgang bedeutete alles 
Xfl. Om. d. Wiu. Kadtrioklon. Plilltlog.-liütor. KIum. IMS. Bafl t. 26 
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andere als dessen Sieg. Die arianischen Formeln wurden ver¬ 
urteilt; unigekelu’t setzte der Kaiser persönlich durch, daß nicht 
das Credo Alexanders sanotionirt w’nrde, st<ndem führte etwas für 
den Osten ganz Keues ein, die occidentiilische Einheit der Substanz 
des Vaters und des Sohne». Daß dabei Hosius sein Berater war, 
daß er durch ihn wußte, der üccidcnt würde eine solche Formel 
bedingungslos annehmen, ist eine Vcmiutung die ohne Weiteres 
einleuchtct. 

Daß Cunstaiitin hier zuerst und in schroffster Weise.den 
Girnndsatz dnrehführte, der für seine Kirchonpolitik immer das 
oberfite Gesetz goblieheii ist, sich nieinal.s mit einer kirchlichen 
Partei zu identificieren, ließ sich immei* schon erkennen. Kr brachte 
es durcli die Einfülu’ung der Hoinousie in das Symbol dahin daß 
weder Alexander noch Ensch von Kikonvedien in Nic;vca siegtem; 
W'enn die Alexandriner sich nachträglich den Sieg zuscliricben, so 
taten sies mit schlechtem Gewissen nnd nur ans Politik: der Kaiser 
hat sie außerdem ihres Sieges nicht froh werden lasfen. Den 
Presbyter ließ Constantin zunächst fallen um ihn bei pa.s8cnder 
Gelegenheit wieder hcrvorzuholen. 

V'^enn sich die großen Linien auch horausliobcn, so blieb im 
Einzelnen doch vieles nuklur. Man. verstand vor allem die Itollc 
niclit, die Euseb von Caesarea spiclkt, auch nicht die Härte des 
Kaisers gegen Arius, die mit dem Brief aj\ ihn nnd Alexander 
auffallend continstiert; warum endlich wurde die Demütigung 
Eusobs von Nikomcdiim dadurch noch verschärft, daß sie in seiner 
eigenen Provinz sich abspiclteV Da ti'ctcu mm die beiden Ur¬ 
kunden ein. Der Kaiser dachte zunächst nicht an eine Sj-’nude 
beider Eeichsbälften, sondern, wie es scheint, nur der asiatischen 
Provinzen; ei' berief sie nach Ancyra, in den Bischofssitz Marcolls, 
eines der wütendsten Gegner de.s Arius und aller die cs mit üim 
hielten. Damit ist nicht gesagt daß Constantin Alexander den 
Sieg zuwenden wollte. Was er plante, läßt sich nicht erraten, 
aber es darf allerdings vermutet werden, daß die Anhänger 
Alexanders aus der Walü Ancyras zum Ort der Synode schlossen 
daß der Kaiser zn ihren Gunsten entscheiden würde; einige Heiß¬ 
sporne in Syrien and den benachbarten Provinzen hielten jetzt 
den Augenblick für gekommen rasch ein Praejudiz zu scliaflVn. 
Sie benutzten die Sedisvacanz in Antiochien um eine Synode zu¬ 
sammen zu bringen, die über Disciplinfragen beraten sollte, und 
setzten, als sic zusammengetreten wai-, sofort den aiünnischen 
Streit auf die Tagesordnung. Offenbar war die Sache gut in- 
sceuiert; mit imposanter Majorität wurde ein Glaubenshekeimtnis 
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das dem Alexanders so älmlicli sah wie ein Ei dem anderen, an¬ 
genommen, und den drei Gegnern, die sich in die Löwenböhle 
gewagt liivtton, die Gemeinschaft gekündigt, freilich nur provisorisch. 
Gar za offen durfte der Respect vor der bevorstehenden kaiser¬ 
lichen Synode nicht verleugnet werden, obgleich der Sache nach 
dies improvisierte Concil der vom Kaiser in die Wege geleiteten 
Entscheidung in kühner, um nicht zu sagen, unverschämter Weise 
voigriff. 

Der Gegenzug des Kaisers blieb nicht aus. Er verlegte zu- 
niiehst die Synode nach Nicaea; damit war doenmentiert daß der 
Metropolit der Residenz noch lange kein todter Mann war und 
der Kaiser jede Vorausberechnung seiner Gnade oder Ungnade 
zu vereiteln verstand. Gleichzeitig wurde der Gedanke einer 
oi'kumcnischen Synode jetzt ausgeftihrt; eine solche hatte die 
Autorität, die genügte um die antiochoniseben Beschlüsse igno¬ 
rieren zu können. Endlich erklärte der Monarch an den Be¬ 
ratungen teilnehnieu zu wollen, wiederum ein unerhörtes Novum, 
für das auch im Occident kein Praocedenzfall vorlag. Das war 
klar: der Kaiser wollte die Kirche zur Einheit zurückzwingen 
und zwar so daß das Verdienst der Einigung ihm zufiel. 

Das Concil trat in Nicaea zusammen. Durch die antiochenischen 
Beschlüsso war der Streit verschlimmert; die Excommunication von 
drei Bischöfen, darunter einem Metropoliten, vrurde damals nicht 
so leicht genommen, wie in den Zeiten von Constantins und Valens. 
Hier griff der Kaiser gleich zu Anfang ein: Euseb von Caesarea 
wurde von ihm persönlich rehabilitiert, seine beiden Leidensge¬ 
nossen natürlich auch. Aber der Kaiser war weit davon entfernt, 
darum nun auch Arius zu schützen: er hatte zu wenig Macht 
hinter sich, wie die antiochcnische Sjmode gezeigt hatte, und zu¬ 
gleich mag Hosius den Kaiser darüber aufgeklärt haben, wie ge¬ 
fährlich eine Entscheidung für die Formeln des Arius im Westen 
wirken würde. So gab er den Presbyter preis, weil sichs nicht 
lohnte ihn zu halten. Dagegen wollte er dem alexandrinischen 
Patriarchat keinesweges zn einem glänzenden Trinrnph verhelfen; 
da» ging schon flarnui nicht, weil er dünn die ordnimgswidrige 
Hntio.-hc)iiscl.c .'^vm.dc. di- seine Pläne d.irchkreuzt liaitc, hn Grunde 
Rl.|n-obicri hätte. Cnt.cr dic-scr. TTmstünden hlie.b für den Hcryscher 
der Welt und der W'oltkii'che tiic.hts anders übrig als die E..mel 
des Uccidcnts dnrehzudrückeu, der am Streit gar nicht teilge¬ 
nommen hatte. Daß den wenigen, die überhaupt vom Dogmatischen 
etwas verstanden, dies blutsauer wurde, rübrte den klar rechnenden 
Despoten nicht: er wußte genau, daß die Kirche ^e er au der 
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Glorie seines Sieges hatte tcilnehmen lassen, der er eine Mani¬ 
festation ihrer oekumenischen Ausdehnung und ihres i>olitischen 
Ansehns verschafft hatte, an die drei Jahre früher niemand zu 
denken wagte, daß diese Kirche ihm den Wunsch nicht versagen 
würde ein Wort in das Credo aufzunehmen, das sich schließlich 
zurechtdeuten ließ. Und die Bischöfe taten ihm den Willen; es 
glückte ihin auch nach kürzerer oder längerer Zeit nicht nur 
Euseh von Nikomedien, sondern auch Arius selbst in die Kirche 
zurückzuführen. Als Athanasias sich hartnäckig weigerte den 
verhaßten Presbyter aufzunehmen, holte der Kaiser langsam, aber 
sicher zu dem Sdilage aus, der den Stuhl des h. Marcus bis in die 
Grundfesten erschüttern sollte; zehn Jahre nach dem nicaeniseben 
Concil wurde Athanasius in aller Form Rechtens von einer großen 
Sjmode in Tyrus abgesetzt und vom Kaiser relegiert. Er hatte 
auf der ganzen Linie gesiegt; die Kirche war ein ohnmächtiges 
Werkzeug in seiner Hand; nichts bezeichnet seine diabolische 
Politik, nie eine Sache zu voUer Entscheidung zu bringen, besser 
als daß er das alexandrinische Patriarchat vacant ließ. Kaum 
war er todt, da ließ Constantin der jüngere Athanasius zurück- 
kehren; cs war ein arger Rechtsbruch und eine schwere Beleidigung 
nicht nur für Constantius, sondern auch für die Bischöfe die in 
Tyrus das Urteil gefällt hatten. Sic wehrten sich nach Kräften, 
brachten es auch fertig daß Athanasias das Feld räumte; aber 
sie verdarben ihre Position dadurch daß sic nun den Versuch 
machten das nicaenische Symbol wegzuschaffen. Bei den Bischöfen 
ist das begreißieh; die Wesenseinheib des Vaters und dos Sohnes 
widerstrebte nim einmal der Entwicklung die die Theologie im 
Osten genommen hatte, und man bann es den Männern die in 
Nicaea das sacrificium mtellectus hatten bringen müssen, nicht 
verdenken daß sie die aufoctroyirte Formel abzuschütteln ver¬ 
suchten. Dagegen war es ein schwerer politischer Fehler daß 
Constantius, statt sich auf den Kampf gegen den unbotmäßigen 
alexandrinischen Patriarchen zu beschränken, sich in den dogma¬ 
tischen Streit hineinziehen ließ und sich einer Partei auslieferte; 
damit gab er das Spiel aus der Hand. 

Ich hin am Ende. Hr. Hamack prophezeit [S. 478] daß das 
1905 zuerst publicierte antiochenische Synodalschreiben sich des 
Lidds nicht lange crfrexien wird. Ich fühle mich zu sehr als pro¬ 
fanen Menschen um den Propheten ins Handwerk zu pfuschen und 
begnüge mich daher die Tatsache zu constatieren, daß es Hrn. 
Hamack nicht gelangen ist die beiden Urkunden, das Synodal¬ 
schreiben und den Brief Constantins über die Verlegung der oeku 
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menischen Synode von Aucyra nach Nicaea, in das verdUnie DunJccl 
[S. 478] zurückzubefördern, aus dem ich sie seiner Meinung nach 
nicht hätte hervorziehen dürfen, wenn ich meine wissenschaftliche 
Repatation nicht aufs Spiel setzen wollte. Er hat sich grade 
darüber recht deutlich ausgesprochen: die folgenden Ausführungen 
werden zeigen, daß die Beobachtungen, toclcihe gegen die Echtheit 
sprechen, offenkundig sind; ja sie liegen so sehr an dJer Oberflüche des 
Problems, daß man sich wundert, wie sie einem Kritiker entgehen 
konnten [S. 478]. Das ist die Sprache mit der die Zunft den 
Sönhasen hinausweist. Sie setzt mich weder in Schrecken noch in 
Erstaunen. Die Erkenntnis hat sich eben noch nicht durchge.setzt 
und wird es auch sobald nicht tun, daß all das Fachwerk von 
Kirchengeschichte, Dogmengeschichte, Kaisergeschichte, christlicher 
Literaturgeschichte und profaner Literaturgeschichte, Kirchenrecht, 
Symbolik usw. usw. nur vermorschte und verfaulte Bretterzäune 
sind, die den Zugang sperren zu der einen und unteilbaren Er¬ 
kenntnis des geschichtlichen Lebens, mag es sich in den Individuen 
oder in den Institutionen, in den Ereignissen oder in der litte- 
rarischen Produktion abspielen. Es ist noch immer Mode das 
orientalische Material gleichmütig zu ignorieren; was 'nur syrisch’ 
erhalten ist, kann man ungestraft verachten. Im wissenschaftlichen 
Betrieb sind Sprachgrenzen eine angenehme Sache, weil sie bequem 
sind: es ist ja auch schließlich einerlei, ob die Uebersetzungen 
oder die Originale nicht verstanden werden. Feist keine Urkunde 
des 4. Jahrh. ist so ediert daß die oft sehr mannigfaltige, früh 
divergierende UeberHeferung vollständig und gesichtet dem Be¬ 
nutzer vorläge, die Reconstruction der Sammlungen in denen die 
Documente zuerst publiciert sind, kommt über den Anfang nicht 
hinaus, weil mit den verlotterten Texten nichts zu machen ist; 
die Composition der athanasianischen Schriften, die unmittelbar 
in die historischen Fragen hineinspielt, ist und wird nicht unter¬ 
sucht; wie sollte sie auch, wo die wichtigsten Handschriften noch 
so gut wie unbekannt sind? Niemand denkt daran auch nur zu 
fragen, wie denn das Corpus canonum, wie die Sammlungen der 
kanonischen Briefe zu Stande gekommen sind; von einer geschicht¬ 
lichen Ausdeutung der Kanones ist überhaupt nicht die Rede; den 
großartigen Untersuchungen mit denen die Ballerini, Maaßen, Turner 
die occidentische UeberHeferung der Quellen des Kirchenrechts auf¬ 
gedeckt haben und weiter aufdecken, steht auf griechischem Boden, 
für die Originale, nichts gegenüber. Was selbstverständlich sein 
sollte: daß ohne eine archivalische Ordnung, ohne eine strengphilo¬ 
logische Durcharbeitung des gesammten publicistischen .und kirchen- 
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rechtlichen Urkandenschal/-es eine Geschichte dieser Zeiten gar 
nicht geschrieben wei'dcn kann, ist eine rare Weisheit, die taube 
Ohren findet, wenn sic übcrhauj)t gepredigt, wird. Da wills 
nicht viel bedeuten, wenn ein wichtiges, weithin aufklärcndcs 
Dokument bis vor drei Jahren in dem Versteck einer syrischen 
Handschrift, von keinem ‘Kirchonhistoriker’ behelligt, gaschlunimcrt 
hat und nachdem es, ans Tageslicht getreten, eine Gefahr für 
die fable convonuc über das nieaeniseho Goncil geworden ist, dem 
Anathema verfällt und für so vogelfrei erklärt wird, daß c.s von 
dem der ohne Angabe der Gründe <‘8 verdammt, wulilwollcnd 
heißt, er habe fast recht daran getan [Ö. 478]. ‘In keiner Gilde 
kann man sein, man wisse denn zu schultern fein; , . . djis was 
sie wissen, läßt man gelten; was sic niclit wi.s-en, muß man 
schellen, Althergebrachtes weiter fiUiren, das Neue klüglich retar¬ 
dieren: dann werden sie dir zugestchn, auch nebenher deinen 
Weg zu gehn*. 


Notiz 

über eine Streitschrift des Herrn Ter-Mikaelian. 

Von 

F. C. Andreas. 

Vorgelogt in der Sitznng vom II. Jnli 1908. 

Der armenische Arcliimandtit Nerses Ter-Mikaelian, Mitglied 
der Edschmiatsiner Bruderschaft, hat der Gresellschaft eine Bro¬ 
schüre zugeschickt, die den Titel führt »Prof. Dr. F. N. Finck und 
seine Kritik über ,Das armenische Hynmarium’ “ und sich gegen die 
im MUrzheft der Göttingischen Gelehrten Anzeigen für das Jahr 
1906 (S. 239— 249) erschienene Besprechung des Herrn Finck 
wendet. Der Verfasser der Antikritik wirft Herrn Finck vor, 
„aus seiner Kritik eigentlich eine konfessionelle Streitschrift ge- 
maclit zu haben“ und „von seinem katholischen Standpunkte aus 
bei der Besprechung einer wissenschaftlichen Arbeit Haß und Ver- 
bitteiung gegen ihn, den Verfasser, und einige andere Mitglieder 
der Edschmiatsiner Bruderschaft zum Ausdrucke zu bringen.“ Au 
diese allgcmeineii Vorwürfe schließt sich der Versuch, die einzelnen 
von Herrn Finck in seiner Besprechung gemachten Ausstellungen 
zu widerlegen. 

Weder hier noch doid; ist Herr Ter-Mikaelian glücldich ge¬ 
wesen. Denn wer die Besprechung des Herrn Finck liest, sieht 
ohne weiteres, daß sie mit vollster Unbefangenheit und entschie¬ 
denem Wohlwollen geschrieben ist. Von einer katholischen Ten¬ 
denz, die an sich bei einem Manne wie Finck ausgeschlossen ist, 
findet sich auch nicht die leiseste Spur. Ebenso sind die Ausstel¬ 
lungen in einem ruhigen und sachlichen Ton gehalten, und wo ge¬ 
tadelt werden mußte, ist der Tadel in eine milde Form gekleidet 
und an ihn ein Wort der Aufmunterung geknüpft. 
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Liegt der allgemeine Charakter der Finekschen Kritik auch 
für den klar zu Tage, der den armenischen Stadien ganz fern 
steht, so wird der Fachmann allein entscheiden können, ob es 
Herrn Ter - Mikaelian in seiner Antikritik gelungen ist, die von 
Herrn Finck gegen seine Arbeit erhobenen Einwörfe als Irrtümer 
nachzuweisen. Eine sorgfältige Prüfung bat mir hier ergeben, 
daß Herr Ter-Mikaölian in keinem einzigen Punkte gegen Herrn 
Finck im Recht ist. So unterliegt es z. B. keinem Zweifel, daß 
in dem Bericht des Kyriakos von G-andsak über die von den 
Übersetzern des 5. Jahrhunderts herrühr enden Teile des Hymna- 
riums der Ausdruck luJb'bhßnthi, den Herr Ter-Mikaelian mit 
j aller Heiligen * überseüen will, nur die ihm von Herrn Finck 
gegebene Bedeutung des Allerheiligenfcstes haben kann, die allein 
in den Zusammenhang paßt. Und wenn Herr Ter-Mikaülian Herrn 
Finck vorwirft, „Hymnen zur Geburt Christi“ übersetzt zu haben, 
anstatt „Hymnen der Geburt Christi“, weil im Armenischen der 
Genetiv stehe („ der Text ist einfach genetiv “), so beweist das 
nur des Herrn Ter-Mikaelian ungenügende Kenntnis des Deutschen. 

Ein weiteres Eingehen auf den Inhalt der Broschüre ist nicht 
nötig. Das Vertrauen, das die engeren wie die weiteren Fach- 
genossen in die Unbefangenheit und Sachkenntnis des Herrn Finck 
setzen, wird durch sie in keiner Weise berührt. 



CiiJ. Paris, syr. 62 
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Zwei Gedichte 

zur Geschichte des Cistercienser Ordens. 

VOQ 

Wilhelm Meyer aus Speyer, 

Professor in Oöttingen. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 11. Juli 1908. 

I 

Versus Fagani Bolotini 
de f'alsis heremitis, qui vagando discurrunt. 

Unter diesem Titel hat eine Hand des 13. Jahrhunderts in 
die lateinische Handschrift 8433*) in Paris auf den Blättern 112*— 
114* 338 Hexameter eingeschrieben. Dies Gedicht ist in der Hi- 
stoire litteraire de la France XI (1759) S. Iffl. besprochen, wo 
auch 55 Verse*) daraus abgedruckt sind, allerdings mit lächerlichen 
Fehlern. 

Faganus ist kein besonderer Dichter. Die einzelnen Aus¬ 
drücke sind oft stumpf und der Aufbau des Ganzen ist wenigstens 
mir nicht klar geworden. 

Die von Faganus gewählte Form der Dichtung ist mehr auf¬ 
fallend als schön. Er schreibt Adonico metro, ‘quod dactylo spon- 
daeoque constat’, wie Ordericus Vitalis, Historia ecclesiastica V 2 
(ed. Prevost 1840 II p. 311) von einem Epitaphium sagt, welches 
beginnt: Hic iacet Hugo • Lexoviensis • clams honore, 

___ ^ 

1) üeber die ganze Handschrift bandelt B. Haureau, Notices et Extraits, 
I 1890 p. 867—387. Jeder Vers des Gedichtes beginnt mit einem großen Buch¬ 
staben. 

2) In der Histoire littäraire sind gedruckt die Verse: 1—26, 33—38, 195— 
206, 827—388. 

Kgl. Oe*, i. WiBi. Naohrlcliteii. Ptailolcg.-lit<U>r. Eluee 1906. Beft 1. 
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und welches wahi-scheinlich von demselben Pa^anus gedichtet ist, 

d. h. das Gedicht besteht aus fünisilbigen Kurzzeilen - 

Daß je 3 derselben eine Langzeile d. h. einen Hexameter bilden 
sollen, geht daraus hervor, daß die 16. Silbe anceps ist und daß 
von V. 21 ab je der 3. Adonicr i*eimt‘): 

Hec nova no.stro* pessima tabcs* Hnxit ab evo 
nostraque tali’ commaculantur * tempoi-a nevo. 

Natürlich tritt nach jedem solchen Reimpaar Sinnespause ein. 
Dagegen in den Versen 1—20 sucht der Dichter noch nach der 
Reimform. So könnte man die Verse 8 nnd 9 (ebenso 1 und 2, 4 
und B, 10 und 11) auch also drucken; 

(8) Plus et habundans- pauper habetm*. 

Jam puto veram- (9) quod perhibetur; 

Pectus avarum ■ non miscretur. 

Auch die Regelu des Reims sucht sich der Dichter, ln den 
genannten dreigeteiltcn Hexameterpaaren finden sich unvollkommene 
Reime: 1/2 andu.s, ictus, osus; 4/B entur, antur; 10/11 arus, agnus; 
dann in 16/17 atem-.urbem; 18/19 utis: osis. Erst von V. 2ü 
ab ist der Endreim regelmäßig zweisilbig. Selten steht nur ein¬ 
silbiger Reim (23 25 35 39 139 169 195 203? 289 303 315 321 337) 
oder nur zwei.silbige Assonanz (53 65 163? 179? 275 309 325). 
Dagegen findet sich noch ziemlich oft die Reimlulle, daß 4 oder 
gar 6 Hexameter liinter einander mit demscll)en Reim endigen; 
vgl. 07/70 73,'6 77 80 87.'90 197^2<X) 201/4 229:32 233:6 249/62 
297/300; 127/32 175/80 206/10. 

Dieses Suchen nnd Schwanken in der Reimkunst liat in der 
ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts wenig Auffallendes, da damals 
der zweisilbige Reim noch etwas Neues war und auch z. B. der 
Primas einzelne Leoniner und Paare von Caudati gemischt hat. 

Der Inhalt ist cs, der dies Gedicht wichtig macht, nicht die 
Schönheit der Darstellang oder der Dichtungsform. Zuerst ist 
der Verfasser und die Zeit des Gedichtes fcstzusetzen. 
Ordericus Vitalis (cd. Prevost III 436; s. nachher) sagt ausdrück¬ 
lich: Paganus, Camotensis canonicus, cognomento Bolotinus, pul- 
chrum carmen Adonico metro nuper edidit. Ueber diesen Paganus 
habe ich keine andere nützliche Notiz gefunden. Die Bezeichnung 
'Caimoteusis canonicus’ ist mit dem Verse 26 zu verbruden: Hec 
mala pestis.. graviori pondere nostram deprimit urbem. Orde¬ 
ricus hat seine Notiz im Jahre 1136 geschrieben (p. 444 Jam fere 


1) Gewöhnlich sind diese künstlichen versus Adonici reicher gereimt: vgL 
meine Oesammelton Abhandlungen 1 91. 
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37 anni sunt, ex quo (a. 1098) Rodbertua . . Cistertium incoluit). 
Das Gedicht ist also kurz (nuper) vor 1135 verfaßt. In V. 293— 
806 wii’d von Hugo, der 1109—1121 Bischof von Nevers gewesen 
ist, wie von einem nicht mehr Lebenden gesprochen. Also ist dos 
Gedicht zwischen 1121—1135 verfaßt. Die Verse 196,6 lauten: 
Novimus omnea hanc novitatem religionis: 
prima duobus terqoe decenis venit ab annis, 
d. h. wir alle haben diese Neuerung erlebt; der Anfang geschah 
vor dreimal zehn + 2 = vor 32 Jahren. Das ergibt, daß der 
erste der Orden, welche Paganns bekämpft, kurz vor 1103 ge¬ 
gründet worden ist. Wie viele Stellen des Gedichtes zeigen, batte 
dieser Orden helle Kleidung. Der 1095 entstandene Orden von 
Fontevrauld kann nicht gemeint sein; denn in ihm hatten die 
Frauenklöster die Herrschaft über die Männerklöster, worauf im 
Gedicht niemals angespielt wird; dann hatten die Mönche dieses 
Ordens noch schwarze Kleidung. Es bleibt nur der Cister¬ 
cienser Orden, welcher 1098 gegründet ist. Demnach hat Paganns 
tlies Gedicht im Jahre 1130 in Charti’es verfaßt. 

(Inhalt) Ich habe nicht wiedererkennen können, in welcher 
Weise Paganns seine Gedanken gegliedert hat. Doch sind vor¬ 
erst 2 kleinere Teile des Ganzen sicher zu erkennen: 

I In V. 69—84 (240) verteidigt Paganns den Stand der Welt¬ 
geistlichen, derClerici, welchem er selbst angehört, gegen Angriffe. 

II Dann in V. 193—222 verteidigt Paganns die Monachi nigri 
d. h. die Benediktiner gegen die Angriffe, welche von den Neuerem 
auf sie gemacht werden. 

III Gegen wen ist nun die übrige Hauptmasse des Gedichtes 
gerichtet? In der Histoire litteraire XI p. 2 ist gesagt: Ordric 
Vital, qui fait l’^logc de cette piece ä l’occasion des Cisterciens, 
semble insinuer, qu’üs en etoient le prindpal objet. Dann wird 
der oben citierte 196. Vers Trima duobus terque decenis venit ab 
annis' citirt, aber mit dem schlimmen Verderbnis: Prima decennin 
aUßic duobus (= 12) venit ab annis; dann wird auf diese Fälschung 
hin argumentirt, daß die Cistercienser, welche 12 Jahre nach der 
Gründung des Klosters noch auf das eine Kloster beschränkt waren, 
nicht der Gegenstand dieses Gedichtes sein könnten. Also: Aprfes 
une lectnre attentive, nons avons rcconnu, que cette piece ne con- 
cernoit, que diverses sodötds d’Hermites, qui s’dleverent en France 
vers la fin du onzidme sidcle et qui n'avoient rien du commun 
avec l’ordre de Clteaux. Dazu wird notirt, daß es überall in 
Frankreich solche soddtös d’Hermites gab; ‘Saint Bcmard de "Krön 
en trouva dans le Poitou vers l’an 1100, auxquels il se joignit; 
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S. Robert de Moleme k Colan dans le Tonnerois, et ä Hauz dans 
le pays de Troye; le liienbeui’eux Robert d’Abriselle, dans le ibret 
de Craon’. All das beruht auf der Fälschung der Zahl 12 statt 32. 

Ordericus Vitalis lobt das Gedicht des Taganus; als Historiker 
und Nachfolger des Paganus hat er seine Besprechung sachlicher 
und besser geordnet; doch kann er uns zum Verständnis des Pa¬ 
ganus führen. Ordericus*) spricht zuerst allgemein: (p. 434:) 


1) Prosareim und rytlimiscbc Verso hei Ordericus Vitalis. 
Ordericus hat seine 18 Bücher durchaus in Ucimprosa gcschrichcn. Das zu 
wüson ist oft nützlich, besonders für die richtige Gliwlening der Sätze: aber ich 
kann nicht finden, daß Jeinaud dies notirt hat. Dclislc, welcher in Provost’s 
Ausgabe (Band V S. XLfll.) den Stil des ttrdericus besiiricht, bemerkt, daß ürde- 
ricos gern Verse in das Werk gemischt Lat. Di^enigen, welche Dolislo auf¬ 
zählt, sind alle Hexameter oder Distichen. Sie sind wechselnd gereimt, bald ein¬ 
silbig, bald mit zweisilbiger Assonanz, bald mit zweisilbigem Heim, cnts]ireclieud 
der Zeit bis 1140. Im Annuaire - Bulletin de la Societe de l’IIistoiro de Krance 
1863 II p. 1 — 13 hat Delisle aus einer Hft in Alencon (no 1 fol. BO) 258 ryth¬ 
mische Fünfzehusilher in dreizeiligen Strophen gedruckt, welche dort von der 
Hand des Ordericus eingeschrieben sind. Delisle beweist, daß sic auch von ihm 
verfaßt sind. Der Keim schwankt auch hier; z. 11. uru' ima* nla oder iilos; 
eres ■ ipes. Hiat ist nicht selten. Die erste llallizcile zu 8 — u ist fast immer 
geteilt zu 4—c/-(-4 — w; also ist S. 8 zu teilen Xtinc ad tnötliuii' soneseentis' 
vacuatur viribus (nicht ädinodum). Doch sind sicher die Ausnahmen; S. 7 Ossibus 
nervis comiiartum; Post novoin inenscs muterna; S. 8 Ira fraus atipic cupido; 
S. 18 Virgines elertae dei utid Qiiatiuus iufenii poetias. 8o mügon aucli die 
Verso oebt sein, welche durch Iciclite Umstellung rcgulmüßig gemacht werden 
könnten: S. 5 Nam dei plebs; B. 7 Velut lac matris; S. 8 Postiiuam suui pucr; 
S. 11 Qui primus haberis. Die zweite Ilalbzoilo muß 7 Silben zählen. Zn 
bessern sind also die Halbzeiten: 8. 7 deum nn.aniiiics (nniauimes ?) und 8. 7 deiu 
tuus unigenitua (tii^e tuus?). 8. 4 findet sich die seltene Bildung des Schlusses: 
vapnlübunt (u Btlgo. Sohr häufig ist hier der Taktweclisel; 8. 7 post uüruis di- 
vigia {bessere: diiugia); 2 Mal mit dem sonst gemiedenen daktylischen Wort¬ 
schluß: 8. 0 felicltör ddcora und 8. 11 vietörihüs glöriani. 

Auifallend wäre es, wenn Ordericus zwar diese rythmischeu Fünfzclinsilber 
gedichtet, aber in seiuo Historia keine rythmiseben Zeilen eingesetzt hätte. Doch 
er hat cs getan: freilich haben die Herausgeber diese Verse als Prosa gedruckt. 
Im 0. Buch Kap. 15 (Band III 8. 605) besteht der Qesang der Muhamodanorinnen 
aus genau denselben Zeilen (15), wie die oben besprochenen Gedichte, ehcnfalls 
in dreizeilige Strophen gegliedert; der Anfang lautet; 

Macbometi deo nostro dignas landes pangite 
victimasque immolatc cum iocundo crusmate, 
ut vincantur pereantque foimidaudi advenae. 

Der Zeiloiibau und der Reim haben die gloichen Eigentümlichkeitoji. Ein anderes 
rythmisches Stück fand ich, beim DurcJifliegen der Bände, in der Einleitung zur 
Erzählung dieses Kreuzznges. Das 1. Kapitel des 9. Buches schließt mit 18 Zeilen 
zu 8 —welche beginnen und schließen mit den Verspaaren: 
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passim construtmtor coenobia novisque ritibns variisque schema- 
tibus peragrant orbem cucullatorum examintt. Hiermit sind sicher 
die Angehörigen mehrerer Orden bezeichnet, und doch vpird von 
Allen gesagt ‘Albedine in babitu suo praecipue utuntur' oder ‘ni- 
gredinem . . moderni tanquam ob maioris iustitiae ostentationem 
abici<<»/, inusitata quoque pannornm (p. 435) sectione suorum ab 
ab'is discrepare appetitiii. Dann aber (p. 436) wird zweitens zu- 
gesetzt ‘plures eis hypocritae seductoriique simulatores per- 
miscentur, ut lolium tritico, und unser Paganus wird speziell dafür 
gelobt, daß er ‘paUiatas horum hypocrisi superstitiones subtiliter 
et copiose propalavit'. Ordericus selbst will 'palam enucleare, 
qualiter et a quibus antiqui schematis mutatio nuper coeperit pul- 
lular«, quoniam posteris lectoribus hoc autumo gratum fore’. 

Wie macht er dies? Er gibt zunächst die G-eschichte des Cister- 
cienser Ordens bis auf seine Zeit d. h. bis 1035 (S. 435—445),' wobei 
S. 436 und 444/5 die Eigentümlichkeiten dieses Ordens geschildert 
werden, welcher Benedicts Regel ‘ad litteram’ befolgen wollte. 

Dieser ausführlichen Behandlung des Cistercienser Ordens 
folgen (S. 446) die Worte: Multi ex eorum fonte sitientes hauserun/ 
et inde plures rivuli per diveraas G-alliarum regiones derivati srnt; 
novae institutionis aemulatores dispersi amt; in Aquitania* in 
Gasconia et Hibemia mixti bonis hypocritae proced«»/; candidis 
seu variis indumentis amicti homines ülud/f^i^ et populis ingens 
spectaculum efficitm^. veris dei cnltoribus Schemata • non virtute* 
assimUari plerique gesti/in/ suique multitndine intuentibus fasti- 
dium ingerfffi^ et probates coenobitas, quantum ad fallaces homi- 
num obtutus attinet, despicabiliores f&duut. 

Dann wird berichtet von Andreas aus Vallombrosa, der in 
Frankreich ein Kloster gründete und viele Brüder gewann. Dann 
wird von der frommen Tat eines Ritters erzählt. Hierauf (p. 448) 
wie Bernhard: in praedio Camotensis ecclesiae cum fratribus 


In desertU Idnmaeae 
ad te clamo, Jesu hone .. 

Regi regum laus aetonia 
sit per saecla seuipiterna. 

Pie im I. Bande eingesetzten Strophen auf Apostel: I 28C Andreas, SOS Jacobus, 
305 Fhilippus, 321 Thomas, 335 Matthaeus, 843 Simon nud Thaddaeos, velchc in 
rythmischen Sensren gedichtet sind, sind beachtenswert, da der Strophe Andreas 
noch 4 Senare folgen, welche bei Mone III no 60C fehlen; ebenso folgen der 
Strophe ‘Jacobe’ 5 und der Strophe ‘0 Thoma’ 4 neue Senare. Vielleicht finden 
diese Znsfitze sich in den Quellen, weldie Chevalier ira Repertorium hymnologicum 
zu deu einzelnen Initien uotirt 
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quibusdam constit/< et in loco MÜvestri' qui Tii'on dicitui“ couno- 
binm in honore aancti Salvatoris coustrux/V (llOb;. Illuu inulti- 
tudo fidelium utriusque ordinis abuude conflnx/i; . . singulis artes* 
quas noverant • legitinias in monasterio cxercere pi'aecci»<7 ... (p, 
449) ln brevi consurrexit monasterimu nobile. 

Dann wird belichtet, wie Vitalis bei fclavigni ein Kloster 
gründete um (p. 449) rita.s Cluniaccnsium vel aliorum, 

monachilibus observantiis iamdudnni mancipati fuerant, iinitatns 
non rsf\ sed raodernns institutiones (p. 460) neophytorunr pruut 
sibi placuit* amplexatns rsi. Viele bekehrte er durch seine ge¬ 
waltige Beredsamkeit zur Buße. Sem Naehfolgcr (p. 451) et ipse 
immoderatis adinventionibus studu7 duruuique iugum super eer- 
vices discipulorum aggregav/Y. 

OrdericQS beschließt seine Darstellung dieser Neuerungen mit 
den Worten; Notitiae posterorum haec annotavi de modeniis 
praeceptoriba.s, qui novas traditiones priscorum praeferunt patruiii 
rit«i«s, aliosqne monachos secttlares vocit«j<l! ac voluti regulae prae- 
varicatores temere coudemn'f/j/. Studium et rigorem eorum con.si- 
derans illos maguopere nun vitupero; attomen maioribns et probatis 
patiibus non antepouo . . . Columbanus .. (p. 452) monachilem re- 
gulam edid// primusque Gallis tradid/t. Seine zahlreichen Schüler, 
vortreft'liche Bischöfe und Aebte, wurden dann mit dem h. Maiu'us 
und dessen Genossen bekannt et ab ipsis . . sancti noriuam su.sce- 
pere Bcnedicti. 

Die Abhandlung des Orderiens ‘de inodemis praeceptoribus’ 
beginnt S. 435 und schließt S. 451 52. Er, der Benediktiner, liebt 
diese Neuerer nicht sehr. Doch gesteht er in der Einleitung (S. 
436) ‘voluntaria paupei’tas mundique contemptus' ut opinor’ in 
plerisqno fervet ac vera religio’, und im Schlüsse (p. 461): ‘Studium 
et rigorem eorum considerans* illos niagnopere non vitnpeiv): at- 
tamen majoribus et probatis patribus non antepono. Dem Orde- 
ricus sind also die Cistercienser nicht die einzigen Modemi, aber 
die hauptsächlichen. Von den minder bedeutenden nennt er Andreas 
von Vallombrosa, Bernhard von Tiron und Vitalis von Savigni. 
Aber wiederholt (S. 435 und 446) spricht Ordericus von den zahl¬ 
reichen hypocritae seductoriique simulatoi’es, welche mit jenen 
weißgekleideten Modernen sich vermischen, popnlis ingens specta- 
culum efficiunt suique multitudine intuentibus fastidium ingerunt. 

Paganus wh'd von Orderictis ausdrücklich deshalb gelobt, 
weil er ‘palliatas hornni (d. h. hypocritarmn seductoriorumque 
simulatorum) hypocrisi superstitiones subtiliter et copiose prupa- 
lavit. Ordericus trifft damit den wirklichen Inhalt des Gedichtes, 
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mehr als vielleicht Paganus selbst zugegeben hätte. Das ist wohl 
so gekommen. 

Bei der Schilderung der mächtigen religiösen Bewegung dieser 
Zeiten zählen wir meistens nur die einzelnen neu entstandenen 
größeren oder kleineren Gemeinschaften auf, welche sich neue 
Satzungen gaben. Aber wie uns die Zeugnisse des Paganus und 
noch mehr des maßvollen Ordericus beweisen, muß damals ge¬ 
schehen sein, was fast natürlich war. Jene schwärmerische Mensch¬ 
heit wurde von dem Gedanken, daß man Gott in anderer und in 
strengerer Weise sich weihen und opfern könne und solle als die 
Benediktiner es taten, wie von einer geistigen Epidemie ergriffen, 
und außerhalb der uns genannten mönchischen Vereinigungen 
müssen sich noch Tausende auf eigene Faust ihre neue Lebensweise 
zurecht gemacht haben. Es war natürlich, daß auch diese alle 
nicht den schwarzen Habit der Benedictiner trugen und daß sie 
alle Genüsse des irdischen Lebens zu fliehen Vorgaben. Heben 
einer kleinen Zahl origineller Köpfe war die Hauptmasse dieser 
geistigen Einsiedler Schwärmer oder Betrüger. 

Die Masse dieser im Lande herum ziehenden Phantasten konnte 
allerdings sehr lästig werden. Gegen sie wollte Paganus zunächst 
losfahren. Aber diese Schwärmerei war es doch, aus welcher 
schon im 11. Jahrhundert in Italien und in Südfrankreich die 
neuen Orden hervorgegangen waren; mit dieser Schwärmerei 
hingen zusammen die auf blühenden Orden von Grandmont, von 
Cisteaux, die Karthäuser usw. Neues kann sich nicht zur An¬ 
erkennung durchringen, wenn nicht an dem Alten Manches zu 
tadeln ist. Der Cistercienser Bernhard von Clairvaux hatte um 
1125 Vieles am alten Benediktiner Orden getadelt, der Clunia- 
censer Petrus Venerabilis hatte dagegen seinen Orden verteidigt. 
Diese hochstehenden Geister hatten die Polemik in der würdigen 
Weise geführt, welche von ihnen zu erwarten war. Paganus aber 
scheint mir ein Polterer und ein ziemlich unklarer Kopf gewesen 
zu sein. Er nennt keine Namen, weder von einzelnen Personen, 
noch von Orden. Doch zeigt Vieles, daß er die ganze Masse der 
Orden angreift, welche nicht Benediktiner waren, nicht etwa nur 
jene Auswüchse der großen Bewegung, einzelne Personen oder 
kleine Gruppen, welche Ordericus als hypocritae oder simulatores 
ausdrücklich absondert. Für eine solche Scheidung ist Paganus 
zu leidenschaftlich. Ei- spricht V. 34: tot oriri religionum monstra 
videmus; V. 35 stellt er der nigra vestis der Benediktiner als 
Neuerung nicht nur die vestis candida, sondern auch die tertia 
mixtim texta (= tincta) gegenüber; V. 50 greift er an novarum 
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religionum traditiunes; V. 197 wird die ganze Masse der moderno 
tempore entstandenen Orden dem ordo nigrornni monachorum d. h. 
den Benediktinern gegenüber gestellt nnd angegriffen. Daß nicht 
eine einzelne Sdiaar oder Klas.se angegriffen wird, zeigt endlich 
die Art, wie V. 196 die Gründung des Cistercienscr Ordems als 
Anfang der ganzen unheilvollen Entwicklung bezeichnet wird: 

195 Novimus omnes hanc novitatem religionis: 
prima duolius terque decenis venit ab annis. 

Faganus hat also die ganze moderne Bewegung im Münchs¬ 
leben angegriffen und dabei selbstverständlich <len wichtigsten Teil 
derselben, den glänzend aufblühenden Cistercienser Orden nicht 
amgeschlossen, sondern vielmehr ihn hauptsächlich eingcschlossen; 
aber wir dürfen doch auch zur Erklärung von V. 26. daß diese 
mala pestis . . graviori pondere nostram deprimit urbem (d. h. 
Chartres) an den Orden von Tiron denken, der sicli nach Orde- 
ricus (HI S. 448) Worten in diesem praedium Carnotensis ecclesiae 
niedergelassen hatte, während eine bedeutende Cistercienser Nieder¬ 
lassung nahe bei oder in Chartres um 1130 nicht naebzuweiseu 
ist. Der blinde Eifer des Faganus scheidet aber nicht in der 
neuen Bewegung den berechtigten oder wenigstens guten und 
wohlmeinenden Teil von den Betrügern oder Betrogenen. Nur ein 
Mal, in den V. 309—316, leuchtet die Erkenntnis dieses Unter¬ 
schiedes durch, besonders: 

813 Non reprobamus' sed veneramur religiusos, 
non veneramur' sed reprobamus luxuriöses. 

315 Absit, nt ülos ore procaci dedecoremus, 

quos et honestos et quasi sanctos non dnbitamus. 

Doch in der großen Masse der übrigen Verse wird kein Unter¬ 
schied gemacht. Die Zahl der falschen Bräder, hyi)ocritae oder 
simulatores von Faganus (V. 12 40 154 173) und von Ordericus 
(S. 435 und 446) genannt, scheint, wie gesagt, eine ungemein große 
gewesen zu sein; sie hingen ja unstreitig mit dem Aufkommen 
der bedeutenden Orden, wie dem des Cistercienser Ordens, inner¬ 
lich zusammen und trugen zumeist auch ähnlich gefärbte Kleidung: 
deshalb wurden sie allesamt von Faganus behandelt und bekämpft, 
nach dem Satze ‘Gleiche Kappen, gleiche Brüder’. 

Bedenkt man dies blinde Vorgehen des Faganus, dann drängt 
sich eine weitere Vermutung auf. Er legt Einem dev Angegriffenen 
eine heftige Schmährede gegen die Kleriker in den Mund und fährt 
dann weiter: 

83 Ista docendo nos inhonorat pseudopropheta, 
qui reputatur vestibus albis anachoreta. 
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Später wird die Masse der Gegner, der hypocritae, mit der Frosch- 
plage in Egypten verglichen, welche der Sünden halber jetzt ge¬ 
sendet sei: 

163 Militat isto tempore magnns pseudopropheta 

atqne snorum discipulornm falsa moneta (monela?). 

Dann wird das 6. Kapitel der Apokalypse citirt: 

167 Mistica qnarti claustra sigilli dum reserantnr, 
temporis huius psendoprophete significantnr. 

178 Ultimas exit (equus) pallidns: hic est ypocritarum. 

179 Decolor hec gens pallida vnltu iure notatur. 

Mit diesem pseudopropheta scheint Paganus eine bestimmte 
Persönlichkeit gemeint zu haben. Wie er in maßlosem Eifer über 
die ganze moderne Bewegung im Mönchstum ein falsches Urteil 
gefällt hat, so, glaube ich, hier über den bedeutendsten Führer 
derselben, über Bernhard von Clairvaux. Bernhard mischte sich, 
voll religiösen Eifers, in viele kii-chliche Streitigkeiten Frankreichs 
und hatte es auch gewagt, die Anklagen der Cistercienser gegen 
Mißstände in dem Benediktiner Orden öffentlich vorzutragen. Es 
wäre also nicht unbegreiflich, daß Paganus in seinem blinden Eifer 
ihn als Pseudopropheta in der oben genannten Weise angegriffen 
hätte. 

Das Gedicht des Paganus ist also nicht ein klares und zuver¬ 
lässiges geschichtliches Zeugnis, sondern ein Stimmungsbild: mitten 
in der schwärmerischen Umgestaltung des Mönchtums poltert ein 
verärgerter und ziemlich kurzsichtiger Weltgeistlicher gegen die 
Neuerung. Der Hauptwert des Gedichtes besteht darin, daß Or- 
dericus es citirt und seine eigene Schilderung dieser Verhältnisse 
(Buch VIII Kap. 26 und 27) mit Rücksicht auf dies Gedicht ge¬ 
arbeitet hat. Interessant scheint besonders die Frage, ob das da¬ 
malige Aufkommen der großen und kleinen neuen Orden, von 
denen wir wissen, wirklich begleitet gewesen ist von dem Auf¬ 
treten so vieler Schwarmgeister und Betrüger, wie dies aus Pa¬ 
ganus zu schließen ist und wie Ordericus ausdrücklich sagt. Es 
scheint fast natürlich, daß jene große Bewegung von solchen Wellen 
begleitet war. Diese ‘falsi heremitae, qui vagando discurrunt’ 
wären ebenfalls zu der damaligen Landplage, zu den Vaganten, zu 
rechnen, welche Alles eher waren, als das, wofür sie jetzt in 
Deutschland gewöhnlich gelten, als die Dichter der weltlichen la¬ 
teinischen Lieder nach Art der Carmina Burana. Die zahlreichen 
von Synoden und Concilen gegen die Vaganten gefaßten Beschlüsse 
beweisen, daß ein großer Teil derselben nicht dem Laienstand 
angehört hat. 
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Versus Pagani liolotiai 
de falsis hcrtmitis, vagarido discurj*u«t. 

Ordinis expcrs ordo iiefa/<d«,v. pellilwf^ agni 

2 cn*H dt aniict«.s-, vult repntiiri religiös 

3 Nec taHion actis religionom testificatur"’. 

Horrea* penas* arclia repleatar, res cuni'date 

5 multiplicaat'/r, inultiplicaatea n''C sat/(rant'f/‘. 

Ni/Uaqac piv/rsas cotidiaui cupia q/wstus 
7 iMfmodcratos pectoris eins tewp- rat est/».«. 

Plus et haba/(daiig paup»r li«/»et»fr. ia//( puto vrr/fin, 

9 q»od peihibetar: prot«x avaru»a now mis'/et'fr. 

Daiapnat avaros, cinn sit avara.v. dnlcia fat'fr, 

11 cjfm sit ai»ar«s, corde lupin'/.s’ vestib/fs agnas. 

Stc Simulator rcligionis duni tunieat/o-, 

18 religiöse vestibas atris assimilatar. 

St’d sacra nobis e-jse videta»' pagina testis, 

15 qaod pia reddit vita he&tntir no« nigm vestis. 

Ja»rqta? Sülut/^s mr;/teq«c prrceps ad levitate«< 

17 daustra i’elinq/afas sepe vagaado cireuit orbe«/. 

Q»iiq«e lege//do aive doce^do verba salutis 

19 fro/ribus iwt'jA' cow/mod«*- eviet religiosis: 

20 liHxc mo(/o frast/a deünet extia chkusl torcMsis. 

Hpc nova no*7ro pessima tabes flux// ab evo 

22 nös/raq«e tali co)wmac«laiit/o‘ te/apora nevo; 

Inqtte rninas ecclmara/// tarn maJedicZ/ini 
24 tamqirc nocivuwj no.s/x*a ded^-runt sccula raxmuwi. 

Hec mala pestis ia«< p/ope tütnm polluit orbew, 

26 s«i g/aviori ponderc no.sh‘aiu Jeprimit urbe<«. 

Nobditatei« nullus honorat n<c probitate»« 

P = Codex Parisiuus lat 8483 «. XUI fol. 112», 1. Sji. 12. Zeile. Die 

auffälligen Keime der ertten 2l> Ferse sind S- 378 besjjrodten. 8 Keim und Sim 

lassen vermuten, daß nach V. 3 ein Vers ausgefallen ist 5 multiplicautes M 
(= IP. Meyer); multipIieantiB P, moltipUcatis n. saturatur Hist. lit. 0 ijuae- 
stus : rictas Hist. 10 dajmat P U ainams M: anarus P 12 sic: in P 
»n f, an dessen Kopf ein c sitst', sit Hist. 12.13 scheint xu sagen, daß auch 
diese Leute xwar helle Kutten, aber schwarze Tuniken ii.attcn. ln diesen Tu¬ 
niken scheinen sic oft aufgetreten zu sein, denn sie worden in dom Gk^diubt oft 
tnnicati g en a n nt; vgl. V. 274. Ueber die froheste Tracht der Cistercienscr vgl. 

Dolborg’s Arbeit im 14. Hand (1803) der Studien und Mitthoilungeu aus dem 

Bened. und Cistcrc. Orden 14 Si sacra Hist. 17 reliquit und urbes Hist. 

17 orbem M (vgl. V.25): urbem P 22 beginnt fol. 112» 2. Sp. 24 ramnuui 
vgl. Jndic. 9, 14 und Psalm 57, 10 
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28 nuUaqtf/! moram gratis confeii, utilitatem. 

Qifi saa servant sdtit et avari vix comedeHtes, 

30 qwi coaccrvaJit publica passim lucra seqjieHtes: 

Siwt iicei isti ctwcubitores &tque scelesti, 

82 tßjjjpore nostro religiosi s««t et honesti. 

Ja»i qKia finis tßwporis i/istet, ne dubitem«*', 

84 cum tot oriri religionuo» mowstra vielem/»®. 

Catidida nigris* nig/'a sit albis emula vestis, 

36 tßreia mixti/// texta videtur su7ic/ior istis; 

Et, quasi pa/mns religionem confo at ulla/i», 

88 sic fugit unus* quam tulit alter* ferre cueuUa//». 

Hec q/ra®i q/»4;dam recia uobis decipiendis 
40 i/»aidiatrix hj/poc/itarum t//rba tetendit: 

Ut qaosi tales intus bonestos esse putemns, 

42 qwos iia viles exte/iori veste videmus. 

Tonsus ad aures usq/rc supjrmas fronte patejiti, 

44 cui nitei ut nix Candida cß/*vix ore rnbeiiti, 

Tarn sinuosa tamqac rotn/tda veste togata®, 

46 quique coturnis ore repandis est honej*at<(®; 

Bestia talis creditwr arta»« duce/ c vitam? 

48 aed parasitnm res probat istnm* no» heremitai«. 

Nam vag«® omnes ci/ euit urbes et regiones, 

50 dando novar/tm reli(gi)onuxn t/aditiones; 

Arte maligna decipiendo simpliciores 
Ö2 perqttc favores extoj-iores ambit bonores. 

Si tattien illi dam s/ibigendi copia det»»)', 

64 esse nefandi criminis actor non reve/etar. 

Qaod nrc bonestas nidlaquo virt«® hiinc comitat»(r, 

66 ebrietates cotidiane testificantur. 

Spc/Tiit egentes nec sua cuiq/(a»/i pfl/ti(ci)pat7f7*, 

58 cum satis illi® pauptdorem se fateat/»r. 

Clericus illi sordet et ip.s(/m dai/ipnat et odit, 

60 sed, manifeste dum min«® audet, clanc/do rodit: 

Qualiter, inquit, viverc possit religiosns 
62 moUibu® utens rebus* babundans * delicios«®? 

Cwrve potestas traditnr istis bcc animarum, 

28 moram gratia ist sehr amieher; auf in folgt eine Ligatur, eher oc oder 
ot als or, und darüber ein horizontaler Strieh. Dann folgt g; dann 1, oben mit 
Querstrich, unten mit einer Zunge, so daß 1 vom 1. Schreü>er su r geändert s» 
sein seheirU; endlich a; also hat wohl der 1. Schreiber gloria su gratia geändert. 
81 celesti P 35 fit? 41 putetur ist su putemua gebessert 46 Scbnabel- 
schohe? 60 relionmn P 60 fol. 112 b. 1. Sp. 67 porcipatwr P 
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64 q/fos pj ope nullo tempore taiigit c/oa snar'fmV 
L/suprr &nlim qiituii bm/' vivant, fine prob^tnr, 

66 cuH» morit/oi se monacando.s tnnc fatonntnr. 

Her agit i« nos nrbis amator, n«« hernnita; 

68 s/c fremit in noR non Helizens* fv-,! Gyj'zita. 

Judicat i« nos, q/frw( sua dawjmat pessL/ai vita: 

70 nam «cl adult/.'/' dam rep/'/it//r r/l sodumita. 

Std q/tod honestn/a laudcq///' dignu/// no/< dubit/it//r, 

72 snbprimit illud, qttoil bona cleri nemo loq//at/(/'. 

Ordinis, inqwit, reg//la no-N/ri sola tcnetui'; 

74 ip-sa beate premia vite sola me/'/tnr. 

Alt/or ista' s/i//c/ior ista nuUa uidet///-. 

76 q/fi volct ergo salvificari, nos imitet/f/'. 

Mane reftcris poc/rla nob/V dant/tr aq/rar/////; 

78 cepa* legome/i dona minist/'ant delicia/'/////. 

Sti ata parant'/r fragmi/ie culmi cd palear/e«/, 

80 solaq/re nob/// cognita fiunt lust/a {(.n&rtnn. 

Clericus ante/// p/'/mia vite non hf/Wttims' 

82 carnib//« utens vinatp/c sorbe/zs est Epic/f/ns. 

Ista doce//(lo nos i//honorat psendup/ophe/a, 

84 qtii reputatar vestib/zs albis anachoreta. 

S/<? fateat///', cur ita fumu/// diligit nrbis 
86 seqz/c potentu/// gaudeat i/<t/'/pone/'e tv/bis. 

C/o-ia, credo, dat mi/7// cenas nb/'/'iures 
88 atqi/e Falerni nobilioris mille colores; 

Dona potentum c/z/'iji roufnt atq/ze favores; 

90 nie sibi tales prebnit nn/p/ai/» silva sapores. 

Dicat et istud, veste s//b alba q/za r//</one 
92 tarn spaciose timpora cing/7 for///a corone. 

Hoc ta////'n ips//m nos manifeste scire fatem/ir, 

94 scil/cc^ ut sic simpliciores dedpwem///', 

TJtq//e videntes exizz-iorem simplicitate///• 

96 ir/tc/iorem no/J pavitare/it impietatem. 

Hoc ta///en unu/ii q/iero supz/mu///, enr fam/datus, 

98 qitcm siti defez-t ionior etas, est i/a gz-atus? 

Nam gmezaleoz iaoi movet istz/d 8zz.s'pic/onezH, 

65 probätur P 66 conbtoajitur tzrt ®ot» 1. Hand stt tc fatoantMr ge¬ 
ändert 69—66 Angriff auf die Claici: G7—72 Kritik desselben-, 73—82 
JSigeiilob: 83—{90) Kritik desselben 86 diligat? 87 setinc M: sc/l/iue P 
87 mic/it P: sibi? 90 fol. H2 b. 2. Sp. 92 taui M: uam P 94 am Rande 
sind in P die Worte scilicet ut sic etc mederholt, von anderer Hand-, vgl. V. 108 
94 decipcrciitur ? igl 133 90 pauitaret P 
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100 cinn vehemcjiter ledere possit religionem. 

Junior, inquit, quem leviorem reddidit etas, 

102 nos imitando vult levitati ponerc metas. 

Laxa iuvent«s, spiri^ualjs nescia doni, 

104 bis documentis mancipat artws religioni; 

Doctaquc nos/ro vivere sande diacip^/latu* 

106 poe^ea Chr/srt fervida perstat a/ib fam^datu. 

Sic inbonest^e fallit bonestos arte loquendi, 

108 sed latei i«t«s prava volnntas crimen agendi. 

Cuius babenas du»» bene nescit ia)u moderari, 

110 no« pndet illu»» turpitcr istis asaociari. 

His comitatas vivit oberrans ordine nnllo, 

112 seque tuetur vestibus albis atq»e cucullo. 

omnis, quo sua possit salva tueri, 

114 veste swb alba religiosus qaerit bal^eri. 

Sic decet istu/n tal/s araict/f« religionis* 

116 sicut asellu»?, cum tegeretur pelle leonis. 

Qae»» pnus he^bis pascere crudis silva solebat 
118 nec saciari posse sec/(»do pane dolebat: 

Iste potentu»» coUateralis cojtailiator 
120 iuraqwe t>actans fit quasi princeps et do/ninator. 

Cu;n prins esset bestia simplex bie idiota, 

122 buic modo currens obvia plaudit regio tota. 

Deliciose fercula me«se dum t'iplicantnr, 

124 du>» mclioris splendida vini pocula dantur, 

Dum favet iUi curia, dum sic carus haietur: 

126 linqaere silvas' ire per ui'bes dulce videtar. 

Conciliorum previus hospes te-jjjpus odorat, 

128 utqac vide/i wl nova possit scire, laborat. 

Dum qaosi sanciam quilibet illum presul bonorat, 

130 bubo diumus cor tenebrosum veste colorat. 

Vina refutans raro cibatu^-* raro saporat: 

132 fietibus tmdans per pavimentum stratjjs adorat. 

Ista tndentes i/isipientes decipiuntur, 

134 qui novitatuwj precipitauter lande feruntar. 

Tale sepulcbrum sorde repletuai dum venerantitr, 

136 ordine dignum pontificali vociferantur. 

100 ueherae»»tur P 108 agendi aus agenti eorr. m P; am Hand hat eins 
andere Hand wiederholt die Worte: sed latet intus 111 Vgl. V. 1 Ordinis 
expers 112 seque M: neqwe P 114 vgl. V. 1/2 118 Horaz Ep. 2, 1, 12S 
▼iTit siliquis et pane secundo 124 fol. 113* l. Sp. 129 adorat honorat P 
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S/cqwf' s»bint/ans fnr in honorcs ccflr-siarww^, 

138 gandet ac/rvin accumnliindis dividiir'/«/. 

Pfrqjfc rapinas isti* manut'/x fit ltnareus, 

140 pacta([«c frangens n/c b'nr f();/sta<(S est q-««.vi ProthcMS. 

Namqw pnoris ponw'c q«<rit vellfra vite, 

142 ut neqw vict^'j** s/’d ti' qnr vestcs siiit h/ri*mite. 

Jamqf/f p<-rhorrens aspritates cUiciorum’ 

144 linea vestit levia t'vafriim morc suo/m«(. 

Qidq^e cavebat vesp^ce fontis samen- potn/w: 

146 nocte Falcrnnwi t^rcio poscit iam bcnf' notn/«. 

Q/(i vigilabat iaj/< p/vjpe nona noctis ab hora: 

148 naxc temnleat((.v s«/git ad Inwmos Ince dectira. 

Qfäqar miselli car\ais aselli t/rga prrmcbal, 

150 vix qtioqac plantas poplito flexo fune regebat: 

Magnanimor«?/* iam ff^'ratns sesaor cquoiv/iw, 

152 iam pede tenso plana prrerrans c/»Tit »gronnit. 

TJtq«« suaJVf/M c/imi/ja celet spnrciciarum, 

154 hic aliorum fit p«<tr et dux j-pocritarum. 

Ecce per orbem m»l/iplieata messe bonorj««, 

156 bet* iz/imic/rs seniiwa sparsit zizaniovum. 

No.f^raqwr nob/s ecce novellas et vebraiias 
158 misit Egipt/w de tenebroso fliniii;/e ranas. 

Flumiwa* fontes’ staz/gna* paludes rana replevit; 

160 iam snpez' ipvas iwzproba me/zsas scanderc snevit. 

Hec super omzas pessima nob/s plaga videtzzr, 

1C2 haneq«« veat»s ultio nos/ri digna mzretar. 

Militat isto tf iu^ore m&gatis pseudoprophe/a 
164 atq»e snoniin discipulozvi»; falsa moncta. 

Nunc manifeste pzespiciamus, qtiitl sitjut ip.vis 
166 sacr« Joha«;zis verba p»(>phe/czzt Apocalipsis. 

Mistica qnarti claustra sigUli dxuJi resfra«t»fr, 

168 teazporis huius pseudop/opbe/c sigaf/icantur. 

Primas equorww* venez at alb/zs : sacr« novor««t 
170 tCTxpore piimo milia signans Chz-js^/cülarzf«». 

Posi mfus exit: tezHpora signans martirior«»«. 

172 pös^ niger exit: tciapora signans scismaticorum. 

149 cunrus M: cturns P 152 perlicrraws P 157 vgl. Exodus 9 Nraq; 
P; iiostraque verslelt icl* nicht 158 fol. 113», 2. Sp. 1C4 monelft? 

166 Apok. G, 2 oqnns albus; 4 equns nifus; 5 eqims niger; 8 ccce eqnns palHdus 
et qui sedebat super enm, uomou ille mors, et Infemus scqnebatur cum et data 
est Qli potestas super quatnor partes tciTae, interdeere glodio, fame et morte et 
bestiis terre. 


TV- 
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Ultim/jÄ exit pallid'r^: hic est ypocritai HHt, 

174 iusta sTia/-«/« q«osä male dneit mors &iiiina,rnm. 

Qhc qiu« prfsidet illis et dominatnr, 

176 restat, nt ardens Inferus illos i«re seq«at/f/-. 

Iijfcrus ardens pcnaq«e popes hos comitat'o-, 

178 ne Iochs ullns difiugiendi iam videat«r. 

Dccolor ht'c gens pallida vult'</» i«re notat((r, 

180 i)<toiori perdita morbo sive reatn. 

Mors q«/« semper corpora reddit pallida, i«re 
182 fe>Te videtor pjcuia mortis signa fat<oe. 

N/'c color nllns congt xäi illis apcius isto, 

184 q «08 loca mortis pallida toUe/it iudice Chr/sfo. 

IpA'a p/'öphe/c pagina nobia testiiieafar, 

186 lianc q/(<a plagam tarn diut/uTiawt nemo seqaat’rr. 

mala radix ex Phariseis orta videtur, 

188 gr;-miHe cuius centuplicato tcjTa repletnr. 

Pnmit/fs illi nnUa nocendi co«.sa patebat; 

190 nam sab abisso t/’Hpore prisco tecta latebat. 

Sed modo vires iUa resnmens tota revixit. 

192 sieqae fntw/nm Chrhtus in isto t/aiipore dixit. 

Ipsa modenm tew^pore mcwtcs dm« vidavit, 

194 nobilw> ordo religionia degrnrravit. 

No'vim'fS omHe-s hatac novitatea« religionis: 

196 prima duob«s terqae decenis yonit ab annis. 

Ordo nigrornaaa iam monachor(/»aa vilis hoietaaa', 

198 scatadaqarc claustn vita qaaibaa.sdam laxa videtaar, 

Ut B/nedic/i regaala sanefi non reputetur, 

200 dxMii cibaas istis formaqaar vestis dispoa’ bo/jetaar. 

His heremite tiaapit^r aude/at ponei’e c/imeaa 
202 ocia claustai’ mandea« pisces atqaaaj sagime». 

Hinc manifeste possnmaas horniu noscere caimen, 

204 dum sibi qaafraitt ex alieno crimiwe laudem. 

Ha?c taaaarn illi« obicientes decipinntnr. 

206 sed qnia claudi carcerc clanstai non paciuntaar, 

179 nulr = vultum P; ob vultu? 184 tollont = recipient? 186 pro- 
phetao = Johannis? 192 fol. 113<> 1. Sp. 196 der Beginn des Cistercienser 
Ordens wurde auf 1096) angesetst. Prima decennis atqne duobus venit ab annis 
Sist. 202 den mästeti Möneften war es verboten sagimen = sagina, Bratenfett, 
eil g^rauchen', vgl. DnCange VI p. 22: a carne- sagimine et a caseo et ob omni 
pingni pisce abstincre dobes. Bas galt besonders für die Cistercienser. 206 P 
hat decipientes und darüber obic, Beides von 1. Hand. Hist.: Hic tarnen illi 
decipimites decipinntnr. 
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Nec diutwjTias asprntates exp/nnntur, 

208 q?fas bfiu* norunt, tpii siadiose clanstni s&'imtnr. 

Religiosis ocia claustnis nulla sinuHt'f/*; 

210 namq«c tvl orant tfl «ac/a patrum scripta l(>gu«t/fr. 

Hrr per amore?»/ duwv cor adarn^ft atq«/* sagiiiawt, 

212 dolda soMini n'ctaris ill/N mclla p/v^pina^/t. 

Talia flaxas ocia enras mH/te rcpella«/t. 

214 hee qnoijiie sentes iam fruticantes indr revclluMt. 

(Jarnis et liostcs, celica semprr q/ri specwlantar, 

21C pingoibff.'t escis aut prrciosis non saciant^r. 

Qnicqnid in escis esse videtur deliciosum, 

218 qjiando retractant, ad q«tAf? hanelaf/t, est onrrosum. 

Exprnrar«tis nec retinentar deliciaj-«w<, 

220 hcf aHiM(ar««t dampna videntes esse suar/(H(. 

Pit monachorufji gbyr/a maior, duwt potuerrfHt 
222 et tanfcn escis prorsus ab istis abstmaer«7tt. 

Ast bcjemite deteriorea iaveninntur, 

224 qi(i nec habentes* aed cupientes ista atcitniiir. 

Ompiibtfs istis ij/gluvies est tanta cibortuv;, 

226 nt manifeste sit dr;(s ipsis vente-r eorum. 

Sicut avaros g/andis ac/'j'vns diviciani«/, 

228 haut secffs istos afficit esns deliciar/r^«/. 

Si ta)in(n Ulis arida pisces silva negavit 
230 nec pjrciosi vina saporis coUa panivit, 

TJt cib/fs arens et labor nrt/rs extennavit: 

232 gens nova sese civibus nrbis notificavit. 

Q/(e nova spa^-gens dogmata prave b-adic/onis 
234 misenit i«t/»s t>-iste venenuoi p/rdicionis. 

Nos^t, nt aiunt, nullius ordo peidicionis, 

236 sni laicalis forma videtur roj^dicionis. 

Qtms nist quedam pontidcal/s tfoba fuveret, 

238 r»sticos ordo talia nunqaa/7J beUa movej'et. 

Sed qaia p<irs hec utja^/«« cm^sors esse videtur, 

240 iam duplicatom clcricus hostewj iui*e vcretitr. 

207 mü nec = auch nicht beginnt der NadtsaU 214 fraticontes H, 
frutiantae P 218 retractant II, retractat P; wenn sie Ober ihre Ideale (ad quod 
anhclout) nachdenken 221 potiiernnt frui istis et tarnen 220 fol. 113 b 2. Sp. 
231 et dbiu?; doch bleibt der Sinn der Verse unklar 235 dasselbe Seimtoort 
2 Mal hinter einander zu gebrauclieyi, ist t^derhaß. In V. 235 scÄdnt perdicionis 
durdt ein Wort = dignitatis, sevoritatis ersetst werden zu müssen. 237 und 
uacliher; die hier erwilhnte Gunst der Bischöfe gebt wolJ auf die Cistercionser, 
welche nur mit Erlaubnis der Bischöfe Iflöster gründeten und ihrer Jurisdiction 
sich unterwarfen. 240 d. h. die bischöfliche Curie und diese heremitae. 
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Q/(i siniMlatafu dum foris offeri religionem, 

242 aa’det i» omwem cor quarf fomax ambit«o«em. 

Iste vorando quando per urbes transiit istas, 

244 pisce comesto non sat/(rattts suxit aristas. 

Obruta passim stirpitiw omnis silva videtnr, 

24G utqnc loc»^tis sic heremitis t«rra replet'tr. 

N«»c aper* ursus* caprea' cervus non agitant;«-, 

248 cum neqiie silve, q«as coluerunt, inveniautwr. 

Nunc heremitis pontificalis mmsa repletMr; 

250 hiis comitat((s religiosus presul hoietür. 

Pe>‘ tunicatos pontificatws c»ra teneti/r, 

252 ordine dignus »cl reprobandus qnisqae videtwr. 

Per tunicatos dantur honores eccleäarum; 

264 nn(7e videtiir predpitari statt« e&rim, 

Sed licei istos tnrba potentuw» sic veneretnr, 

256 todus hui/fs fruct/« honoris rart« haftetur. 

Nam qitafd ftimt« preterit huit« glo>'ia vite, 

258 qttatn male qtrerunt hi tunicati, non heremite. 

Sic et honores preripientes atqne favores 
260 undique, gaudent ferre cucoUas mtdiicolores. 

Dum monachorttm aancta vigebat vita priorum, 

262 nuUa cuculle sola hebat *mentitiorum. 

Omnibus idem* non foit uUi discolor usus, 

204 ncc variato vellere traxit stamitta fusus. 

Urbis honores’ dona potentuJ« nuUtts amabat: 

266 quisque labori’ fletibus* i/uhis invigilabat. 

Carcerc süve quisque reclusum se coibebat 
268 nec nis-/ fonte/n vespere brntiim quisque bibebat. 

Sed modo nosiri semper in aula sunt heremite, 

270 desidioae vana sequentes oda vite. 

Novimus istos ventns amicos atque dborwm, 

272 inrequietos, more vagantes achefaloru«». 

Quosque vagando per regiones ire videmus, 

274 no» hcremitas* setZ tunicatos esse putemus. 

Hos prius herbas rddentes atqti« legumew 
276 iste online nidor herilis tmxit ad urbom. 

247 Nunc M : lic = hone P 252 videtar woJU — iudicatur per eos 
260 fol. 114» 1. Sp. undique «KÖ mü V. 359 verbunden werden 262 mritömm 
= montitiorum P; mentio •orum? 266 imnis 31; ignis P; vgl. 148 surgit ad 
bimcos 267 silue aus silnis corr. P 272 sind hier Insdcten gemeini, wdeke 
des Kopfes beraubt hin und Iwr fahren? 

K(l. G«t. d. was. Mielirkbton. rhilolog.-1ii«tar. Elaase. 1006. H«a 4. 
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Utq«r’ scq«r;/tis vulnera finnt causa doloris 
278 p/imaqae cnlpc causa videt<<r post/riüris: 

Sic tunicatis xirbe receptis ista sec'(/<t/o’, 

280 q«od modo cives ypocritales asNO fountnr. 

Possit ut hospes religionis lande notari, 

282 om»ibf(S istis officiose vult fam^rlari. 

T«hc piperati piscibus assis accamwlant/f/-, 

284 qacqHC redundant nectare puro poc/da dixutKr. 

Qoicqtdd agatar reb«s in istis ÜHmod'Tatc, 

286 impius hospes cowiputat act«»? pro pietate. 

Sed aiipci om«es hec nova res est: av.se gulosum 
288 et ta»»cn ip^-um veile videri religiosum. 

Arte coqttor««/ res prcciose qwnni/o pr<ra?!tur, 

290 deliciosis' no7i heremitis danda videntar. 

Non heremite prebeat hospes fermda, pc>- que, 

292 si caro qaerit luxitriari, ptccet uterque. 

Ugo Nivemis religionis lande p/obatiis 
294 ex heremita sn^apsit honorei/t poiitificaürs. 

Hnt?c her/mite visere maPi sepe solebaat, 

296 auribas eins deposituri, si q/dd lutiebant. 

Hos bene clansos in penetrrdi stafpci- hw//ebat, 

298 nec nisi solis rcligiosis porta patebat. 

His adaqaati poerda vini ooaiiciebat 
300 ncc pjt'cioso pascerc q/fc/aqwaa/ pisce volebat, 

Ne cibus uUna» postea talis sollicitaret, 

302 dum aibi caules atqac legnmeu silva pfw aret; 

Ut nichil illic post nocitaram davccre possc77t, 

804 pretcr id, usu cotidiano qaod didicissent. 

Hcc nt honesta« • noj» ut avarus* prrsul agebat. 

806 namqac saluti s/c aaüaarum pjoficiebat. 

Omidbus ergo sie heremitis est misea endum 
308 nec quasi corvus detineatur propdcj- edendua«. 

Hoc hwemitas tewtpore maltos esse videmus, 

278 d. h. (culpa) culpe 283 so H; P hat piperatis und escis, dae von 

1. Hand zu assis corrigirt ist 298 Hugo, welcher ex eremita Bischof in Novers 
geworden ist, wird 1109—1121 angesetet Ich dachte daran, ob Hugo vorher 
Cisterdenser gewesen sei. Doch P. Gregor Müller, Herausgeber der Cistercienser 
Chronik, bemerkte dagegen mit Bccht, daß 1109 die Abtei Citeaux noch allein stand 
und solchen Mangel an Personal hatte, daß die ErwUhlung eines der MCuche zum 
Bischof sehr außkUig gewesen und gewiß berichtet worden wäre. 294 fol. 114* 

2. Sp. 300 pascere M: porcere P 308 discere M: dfe (dicere) P 308 ne? 
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310 ncc ianiPTo. om»fs religiosos esse fatemur: 

NfC qjf/« vestes extetiores vilificemas, 

312 serZ qum gratam religioneni mcHtis haZ^eoifts. 

No« repfobamos • secZ veneramur religiosos, 

314 nec vene/atnMr • s£tZ reprobamus loxuriosos. 

Absit, ut illos ore procaci dedecoremos, 

316 q«os et bonestos et qerasi saücfos nojj dubitamMS. 

Util/s arbor fxnetibos ipsis notificator: 

318 seff sine fractu’ digna rnina’ iare cremat«r. 

Jam sapient«/« deciperentitr corda yiror/t/n, 

320 sed probat illos et manifestat frnetHs eonim. 

Non in acatis uva mbetis viHdemiat/o’, 

322 spmaqtfo ficos edero dtüces nolla videtitr. 

Hco sme frnctu spina per orbe»j fructificavit; 

324 iam rnb»s ad se ctincta trahe«do nos laceravit. 

Spernitor omnis vita pnornm, dum nova sttrgii' 

320 totns et orbis posZ her^mitas esse cucorrit. 

Municipales at^m« potentes hos venerawtitr; 

328 volgus adorat; iam quia sancti concelebrantur. 

Si tonten Horum vita vel actus discuciatur: 

330 non erit illis mentis honestas, quanta putatur. 

Sepe videntur conlacrimari cum tribulatis: 

332 sed facit istud gratia lucii • non pietatis. 

Scripta legentes: que didicerunt, non imitantur; 

334 recta docentes: que docuerunt, non operantur. 

Fluxa voluptas' laus popularis" grandia dona: 

336 hec erit Ulis ultima merces atque corona, 

Non habituris, que sicierunt, gaudia sancti, 

388 dum perituri gaudia querunt emolumenti. 

811 Non? 318 fnictu M, fmetos P 323 fnictificavit ist irrtättdich ge- 
setit statt fmticavit (V. 214) 326 ewe P: ecce? 328 fol. 114b 1. 8p. 

328 iam quasi? 329 8i Eist: eed P 831 contribnlatis P, cum tr, M 
387 sancti sanctorum = coeli. 
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II 

De mutatione mala ordinis Cistercii. 

Das folgende Gedicht stt'ht in der Handschrift des Britischen 
Museums, Cotton Julius A VII f> 88'* bis HO». Es ist im 14. .TiUir- 
hundert eingeschrieben mit der spczicdl englischen rundlichen 
Cursivschrift; charakteristiscli ist, daß stalt der horizontalen Ab- 
kiirzungssti’iche ein dicker Punkt steht, von dem nach rechts eine 
dünne Linie ausgeht, welche sich dann nach links wie ein Halb¬ 
kreis über dem dicken Punkte wölbt. 

Der Dichter ist ein Engländer gewesen; i-r war nicht nur 
gelehrt, sondern besaß dichterische Begabung. Das Cistc'.rcienser- 
kloster, dem er angehörte, lag nicht sehr weit von London (V. 176). 
Entstanden ist das Gedicht wohl im Ende des 13. Jahrhunderts, 
da gerade in dieser Zeit das Vorausverkaufen der Wolle im Oen- 
tralkapitel des Cistercienserordens öfter besprochen worden i-st. 
Auch die hübsch erfundene Strophenform spricht gegen spätere 
Entstehungszcit. 

(Inhalt) Der Dichter klagt, daß in England (V. 5 nostris 
in partibus) der Cisercienser Orden verfalle; der gute, alte Geist 
sei gewichen, bauptsächlicli der Eifer für Entsagung und freiwillige 
Armnth. Infolge dessen blühten die andern Orden weit mehr. An 
diesem Verfall sei besonders der gi’oße Besitz schuld. Zu junge 
Leute würden Mönche und Würdenträger im Orden, zu Ungebildete 
würden Laienbrüder. Hoclumith und Wohllebiui seien deshalb an 
die Stelle von Demuth und Entsagung getreten. Besonders werde 
Viehzucht betrieben. Dabei hätten sie neulich, als durch Seuchen 
viel Vieh gestorben war, die Wolle von noch nicht geborenen 
Schafen schon auf Jahre hinaus um geringen Preis verkauft, aber 
bei ihrem Aufenthalt an der Londoner Messe dies Geld rasch ver¬ 
braucht. Gott möge dies Klagelied in ein Freudenlied verwandeln! 

Der Dichter ist oft’enbar kein Freund der gr*)ßartigen landwirt- 
schaitlichen Tätigkeit gewesen, wodurdi die Cistercienser dem 
nördlichen Europa ähnlichen Segen gebracht haben, wie die Schulen 
der Benedictiner dem ganzen Europa. Gelingt es, unter den eng¬ 
lischen Cisterciensei'D am Ende des 13. Jahrhunderts eine derai-tige 
Disenssion nachzuweison, dann wird man diesen geistreichen Mann 
nntei* den Gegnern der praktischen Richtung imd unter den eifrigen 
Verfechtern von Comtemplation und Askese suchen müssen. 

(Die Wollverkäufe der englischen Klöster.) Die 
Iß. Strophe, welche vom Verkauf der Wolle handelt, bietet große 
sachliche Schwierigkeiten; deshalb muß ich anf diese Verkäufe 
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etwas eingehen*). In England hauptsächlich wurde sehr viele 
Wolle für die Ausfuhr producirt und zu den bedeutendsten Pro¬ 
ducenten gehörten die Klöster, besonders die Klöster des Cister- 
cienser und des Praemonstratenser Ordens. Deshalb kamen nach 
England Käufer aus vielen fremden Ländern, besonders aus Italien. 
Aus vielen praktischen Gründen war es für diese vom Festland 
kommenden Großhändler sehr erwünscht, wenn ein Kloster auf 
eine bestimmte Zahl von Jahren sich verpflichtete, ihm jährlich 
eine bestimmte Zahl von Säcken Wolle oder auch die ganze sich 
ergebende Wolle zu einem bestimmten Preise zu liefern; auch für 
die Klöster war es vorteilhaft, im Voraus des Käufers sicher zu 
sein. Es lag kein Grund vor, in einem solchen Fall den Preis 
für den Sack Wolle deshalb niedriger zu setzen. 

Dagegen bürgerte sich eine andere Sitte ein. Durch Kriegs- 
steuem oder durch Brand usw. wurden die Klöster oft plötzlich 
zu bedeutenden Leistungen gezwungen. So wurde es Sitte, daß 
bei dem Abschluß größerer Verträge der Art von der ganzen erst 
im Lauf der Jahre fälligen Kaufsumme sogleich ein beträchtlicher 
Teil als Angeld ausgezahlt wurde. Dieses Angeld wird fast bei 
allen Verträgen erwähnt (vgl. die lange Koihe bei Pag^ni, della 
decima 11 324). Es war eine gefährliche Sache, gleich beim 
Abschluß eines solchen Vertrags die ganze erst im Lauf mehrerer 
Jahre fällig werdende Summe auszuzablen. Whitwell p. 10 sagt: 
It was worth the foreign merchant’s while to pay a large sum 
as eamest, or even to pay the whole price in advance (see below, 
p. 25). Doch in dem S. 25 erwähnten Falle handelte es sich nur 
um 1, kurz darauf fällige Wolllieferung. Dagegen registrirt der 
Calendar of Close Roll Edward I, vol. I p. 354, folgenden Ver¬ 
trag von 1276: der Abt von Fountains verpflichtet sich, 1277 und 
1278 je 17 Sack Wolle zu liefern, 1279 und 1280 je 14 Sack. ‘For 


1) Uio Bestimmongen der General - Kapitel des Cistercienser Ordens über 
WoUverkauf hat Dolberg ‘Cistercienser Mönche und Convci-sen als Landwirte 
und Arbeiter’ (in den Studien und Mitteilungen aus dem Benedictiner- u. d. Ci- 
stercienaer-Orden XllI, 1892, S. 219) zusammengestellt. Den WoUverkauf der 
englischen Klöster bespricltt^ R. J. Whitwell ‘EngUsh Monasteries and the 
Wool-trade in the 13 th Century’ (in der Vierteljahrsclirift für Social- und 
Wirthschaftsgeschichte II 1904 S. 1—88, besonders S. 10 11 25 28 29 33); dann 
Adolf Schaube ‘die Wollausfuhr Englands vom Jahr 1278’ (in derselben Viertel¬ 
jahrschrift VI 1908 S. 89—72 und 159—185; besonders S. 170—176). Auf'Whit 
weU’s und Schaube’s Arbeiten hat mein Kollege Walther Stein mich aufmerksam 
gemacht; er bemerkte auch, daß solche Ankhufe auf Jahre hinaus bei der Hanse 
verboten waren. 
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tbis wool the merchants have paicl beforc Land at London 6‘J7'/2 
mai-ks.., receipt of whicL the abbot and convent acknowledge; 
für den bedenklicLen Fall, daß das Kloster die Wolle nicht liefert, 
werden natürlich besondere Cautehni geschaffen. 

Das in Südl'rankreich beschließende (teiu*ralka|)itcl des Cister- 
cienser Ordens hatte natürlich für den cngli.schen Wollhandel 
wenig praktischen Sinn und urteilte niohr nach religiösen (Te.>ichts- 
punkten. Li den Statuta selecta (Marlene et Durand. Thesaurus 
novus aneedotorum, B. IV 1717) wird schon im Jahre 1157 (no 
19) und 1214 (no 4) der Handel nnt Wolle untersagt (Linas emere 
ut carius vendant), wobei 1214 ausdrücklich die fratres de Anglia 
als derartige Spekulanten genannt werden; 1181 (no 10) ivird der 
Vorverkauf nur für 1 Jahr gestattet. Dies Verbot wird noch 
1277 (no 21) einfach erneuert. Dagegen in den beiden folgenden 
Jahren werden bedeutende Freiheiten gewährt: 1278 (no 5) und 
1279 (no 1); lanae poterunt vendi ad terminos longiores et nuiior 
quantitas peenniae quam valeant uno anno recipi (d. h. icohl: es 
darf ein größeres Angeld genommen werden als dine d. h. die 
ernte Jahreslieferung wert ist), dum tarnen in aliis usibus quam 
in solvendis debitis a quueumque per.sona ordinis e^ependi minime 
praesumatur. 

Einen interessanten Zusatz, bietet die Fassung im Nonnisticon 
Cisterciense (Solesme 1892) p. 453: Poterunt lanae nosti’ae vendi 
ad terminos longiores, non tarnen carius propter hoc, et 
maior quantitas pecuniae recipi quam valeant uno anno, dum tarnen 
in aliis usibus dicta pecunia poni quam in solvendis debitis a qua- 
cumque persona ordinis minime praesumatur. Hieraus erhellt, was 
begreiflich ist, daß die großen Klikster, wenn sie sich aul' Jahre 
hinaus banden, dafür auch etwas mehr per Snek sich zahlen ließen. 
So Wühl erklären sich die in einem Vertrag von 1291 (Calendar 
of Close Roll Edward I, vid. III p. 193) festgesetzten Preise: 
paydng for the first thi-ee ji-ears 18 marks sterling for e;ich sack 
of good wool" 14 marks of each sack of medium wool and 10 
marks for each sack of lock-wool, and for the following ten 
years 21 marks for a sack of good wooD 14 mark« for each 
sack of medium wool and 13 marks for eadi sack of lock-wool. 

So begreift sich, weshalb das Groneralkapitcl ausdrücklich ver¬ 
boten hat ‘lanas emere ut carius vendiint'. Denn wenn, wie im 
ei-wähnten Fall, der Käufer sich verpflichtet all tlie wool of the 
house of Pippewell abzunehmen oder wemi er auf Jahre hinaus zur 
Abnahme bestimmter Massen der oft berühmten Ivlosterwollo sich 
verpflichtet und dafür einen hohen Preis zahlt, so lag für die 
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Klosterleute die Versuchung nahe, fremde und billig gekaufte 
Wolle unterzuschieben, also einen Betrug zu begehen. 

Wie oben gesagt, ist die Verfügung des Generalkapitels von 
1277 sofort durch Beschlüsse von 1278 und 1279 abgeändert worden. 
Das hat wohl die energische Einsprache der englischen Mitglieder 
des Gencralkapitels bewirkt. Denn durch jene starken Correetnren 
von 1278 und 1279 wurde das Ordensrecht dem in England all¬ 
gemein gütigen flandelsgebrauch für Wollverkaufe zien^ch nahe 
gebracht. Dieser Gebrauch war also folgender: die großen engf- 
lischen Klöster verpflichteten sich gegen Großhändler oder deren 
Vertreter auf eine Reihe von Jahren (bis zu 14 finden sich ge¬ 
nannt) hinaus, ihnen jede-s Jahr entweder ihre ganze Wolle oder 
eine bestimmte Zahl Säcke von ihrer Wolle zu einem im voraus 
bestimmten Preise zu liefern; dieser Preis war meistens etwas 
höher als der gewöhnliche. Der Käufer zahlte meistens beim Ab¬ 
schluß des Vertrage.s einen beträchtlichen Teil der im Lauf der 
Jahre sich ergebenden Sunime im Voraus als Angeld; sehr selten 
zahlte er schon beim Vertragsabschluß den ganzen Preis für alle 
in den künftigen Jahren zu liefernde Wolle. 

Schwierig ist es, mit diesem allgemein gütigen Gebrauche bei 
Wollverkänfen in England die Worte des folgenden Gedichtes zu 
vereinigen (Str. 15/16): Et statim successere Pestes’ agri steri- 
litas et pecorum mortalitas; et ceperunt egere. Tum stulti sta- 
tuere lanam vendi pre raanibus de nondum natis ovibus et pretium 
sumpsere decem pro centum fere. Quod querendo Londoniis et 
nundinarum feriis parumper expendere; retrorsum abiere. Pre 
manibus ist ■= before hand, in advauce; vgl. Murray, New English 
Dictionary I 764 “prae manibus used in ME as = ‘before hand’, 
in antidpation”. ‘Querendo’ verstehe ich nicht; es kann ja 
gleich ‘querentes’ sein. Doch weder querentes = lamentantes noch 
quaerentes gibt mir einen genügenden Sinn; man erwartet ein 
Wort, wie morando. Oder könnte expendere = expenderant ge¬ 
dacht sein: ‘nach einem Käufer in London auf der WoUmesse 
suchend hatten sie fast so viel Geld schon verbraucht’? Dann 
gehört quod sowohl zu quaerendo als zu expendere. ‘Parumper’ 
scheint zu bedeuten ‘in kurzer Zeit’. Zunächst ist sicher, daß 
diese Mönche ihre Wolle auf Jahre hinaus verkauft haben, und 
daß sie für alle die einst zu liefernde Wolle gleich jetzt schon 
den ganzen Verkaufspreis erhalten haben. Daß deshalb ihnen für 
den Sack weniger gezahlt wurde als sonst gewöhnlich, das ist 
begreiflich; aber die Angabe des Gedichtes, ‘decem pro centum’ d. h. 



400 'WiUielm iloyer, 

nur ein Zehntel des gewöhnlichen Preise^i liütten sie erhalten, ist 
ungeheuerlich. 

Eine andere Schwierigkeit i^t folgende: in den Strophen 3—1) 
wird die Cisterciensis Eeligio angesprnchen, wird ihr der Nieder¬ 
gang des Ordens vorgchalten und geschlossen mit der Aurt’orderug 
V. 99: si nosti causam, dicas. Die Eeligio antwortet mit den 
Strophen 10—18; sie schiebt die Schuld auf (V. 100) die ampla 
nimis possessio etc. All ihre. Anklagen sind allgemein; sie sind 
durch V. 5 ‘nostris nunc in partibus’ auf die englischen fSster- 
cienserklöster beschränkt, aber sie können durchau.s nicht auf ein 
besonders Kloster bezogen werden. Zuletzt wird die Vorliebe für 
Viehzucht geschildert V. 163: spem totsim posuci'e in hrutis ani- 
mahbus, bobus eqnis et ovibus, quihus abunduvere. Auch diese 
Wort© passen auf die englischen Cistercienserklostcr im Allge¬ 
meinen. Aber die unmittelbar folgende Scbildemng des WoU- 
verkaufs kann nicht allgemein gemeint sein. Denn die Wolle 
verkaufenden Cisterdenser Klöster in England waren viele (wie 
schon die von Schaube S. 174 und 17B erwähnten Verzeichnisse 
derselben beweisen), und, wenn auch London schon damals ein be¬ 
deutender Handelsplatz war, so hatte es doch nicht ein Monopol 
für den Wollhandel, sondern die Mönche heferten ihre Wollballen 
in den nächsten Exporthafen. Also konnte kein vernünftiger 
Mensch sagen, in einem Jahre der Not seien die Achte der eng¬ 
lischen Cüsterdenserklöster nacli London anf den Wollmarkt ge¬ 
kommen und hätten da auf mehrere Jahre ihre Wolle verkauft, 
sich sogleich den Preis für die ganze Wolle anszahlen lassen, aber 
einen so niedrigen, daß er von den Heisekosten fast ganz ver¬ 
schlungen worden sei. 

Der entrüstete Dichter übertreibt ja offenbar (deceni pro cen¬ 
tum, de nondum natis), allein seine Worte als für den ganzen 
Orden gütige historische Angabe geftifit wfirden einen Unsinn er¬ 
geben. Ich fasse die Entwicklung der Gedanken so: der Dichter, 
überhaupt ein Gegner der erwerbenden, besonders der landwirt¬ 
schaftlichen Tätigkeit der Cistercienser, tadelt zuletzt, daß die 
englischen Cistercienser sich zu sehr mit Viehzucht ahgäben. Nun 
war ihm ein krasser Pall zu Ohren gekommen; daß ein Kloster in 
seiner Not seine WoUe sehr ungünstig verkauft habe und daß die 
betreffenden Mönche nur wenig Geld ins Kloster gebraclvt hätten'). 


1) Es ist niü|{licli, daC der Dichter falsch hcrichtot war, und daß diese 
Münchc nur ein Angeld (decem pro centum) erlialteii und dies für Bezahlung 
einer dringendeu Schuld oder für notwendige Ankäufe in London verwendet hatten. 
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Diesen Einzelfall schiebt der Dichter als hochrhetorischen Schluß 
an das Ende seiner düsteren Schilderung, ohne ihn als Einzelfall 
zu bezeichnen. ‘Stulti’ in V. 171 kann ja Beides bezeichnen, so¬ 
wohl Thoren (= aliqui stulti) als ‘die Thoren’ (= hi stulti, welche 
ich bisher geschildert habe). 

So ist wohl dieser schwierigste Teil des Gedichtes zu ver¬ 
stehen. Aber offenbar war der Dichter dagegen, daß sein Orden 
sich besonders mit Viehzucht befaßte und mit Wollverkaufen viel 
Geld verdiente. Da nun in den Generalkapiteln von 1277—1279 
über diese Wollverkäufe der englischen Klöster lebhaft verhandelt 
wurde, so ist wahrscheinlich unser Gedicht in der Zeit dieser er¬ 
regten Discussion entstanden. 

Die. Formen des Gedichtes passen in den Schluß des 13. Jahr¬ 
hunderts, da sie noch ziemlich feine sind. Das Gedicht ist aus 
2 Zeilen aufgebaut: dem Achtsilber mit steigendem Schlüsse, 8u_, 
und dem Siebensilber mit sinlcendem Schlosse, 7 _o. Diese beiden 
Zeilen haben den gleichen rythmischen Bau der ersten 6 Silben, 
d. h. es werden die Silben nur gezählt und der daktylische Wort- 
schluß ziemlich gemieden. 

In den 97 Zeilen zu 8o_ und in den KX) Zeilen zu 7_u ist 
die 6. Silbe stets betont, also die 5. unbetont. In den 4 ersten 
Silben ist die jambische Schablone eingehalten in etwa 56 Acht- 
silbern und in 76 Siebensilbem: dum v6rus cültor nominis, ni- 
gr^scit nitor clarus. Taktwcchsd ist also zugelassen in 41 Acht- 
silbem und in 24 Siebensilbern; davon sind auf der 1. und 3. Silbe 
betont 34 Achtsilber und 13 Siebensilber: dülcis ördo Cistercii, 
äquam vörtis in vinum; auf der 1. und 4. Sübe betont sind 7 
Achtsilber und 3 Siebensilber; m^tis de mägnis prediis, döcem pro 
centum fere. In 8 Siebensilbern ist es unsicher, ob die 3. oder 
die 4. Sübe Nebenaccent hat: 81 (cives et palatini), il8 (c4pi in- 
placitare), 141, 152, 166; dann in 66 paüperes devenere, 80 rh4- 
tores et divini, 168 füii consumpsere; wird in den 3 letzten Versen 
die 4. Silbe accentuirt, so tritt daktylischer Wortschluß voran 
(paüpßi'Ss), der sonst in dem Gedicht sich nicht findet; deshalb ist 
wohl die 3. Silbe mit Nebenaccent zu betonen: paüperts devendre. 

Hiate finden sich in den 197 Zeilen in mäßiger Zahl: 3 starke, 
wie 70 si causa egestatis, 86 qui facti mundo exules, 118 cepi 
inplacitare; 11 leichte: vor et 4, ex 1, es 1, in 3; dann 1 nach tu 
und 1 nach de. 

(Strophen) Diese Achtsüber und Siebensilber werden in 
einfacher Weise zu Strophen zusammen gestellt. Von den 18 
Strophen ist eine, die 17., unvollständig, 14 sind elfzeilig, 3 sind 
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zwölfzeilig. Die 14 Strophen Laben ilas Schema; 8w_aa 7_ubb, 
8y_oc 7_ubb, 8w_ee 7_ob; die 3 Strophen, die lu. 15. und 
lü., haben am Schlüsse 7_wbb. Eine so au.s Paaren vun stei¬ 
genden Achtsilbem und Paaren vun sinkenden Siebensilbern auf¬ 
gebaute Strophe ist mir sonst nieht bekannt ge.wonlen: der Dichter 
scheint sie selbst erfunden zu haben. Audi für die merkwürdige 
Tatsache, daß in 3 Strophen am Schluß eine Zeile zngesetzt ist, 
welche in 14 Strophen nicht steht, kenne ich keinen zu ver¬ 
gleichenden Fall. Man sollte nach der 4. und nach der 8. Zeile 
jeder Strophe stärkere Sinnespausen erwarten, so daß die 
Strophe in a + a-bb geteilt wäre. Allein ich finde keine Kegcl- 
mäßigkeit der Sinnespausen; der Dichter scheint an gesnngsmäßige 
Redtation seiner Strophen nicht gedacht zu haben. Besonders 
seltsam ist, daß Y. 167 und 168 Zusammenhängen. 

Der Reim ist stets zweisilbig (außer 34 35 religio : video) 
und stets rein. In den Strophen 15, 16 und 17 haben alle Sieben¬ 
silber den gleichen Reim ere. 


De mutac/one mala or<lijiis Cii.tercii. 


1 

Dulds ordo Cistercii, 
dudu/// caadens ut lilii 

fios marcoris ignaiv/.^, 

4 dro et muiido cai*«s, 
heu nas'/ris nni/c in partib»# 
ölet vilis hüw«')<ib«A' 

et dro fit amarus. 

8 nigrescit nitor clarns 
et hubitus et non/tnis, 
dum verus coltor ordinis 
11 hic reperitur rar ns. 


2 

Beata es Burgu;/diu, 
ubi pfl/ris invsencia 

suos S/-7 vat insontes. 

15 et utina«/ trans mowtes 
gubc/net et in Grecia 
fr«/res, et ne in Praudn 

frans faciat efFro//tes!, 

19 qua fallit Demofontes 
iam Phillidein in Anglia. 
suytt festes monasteiia 
22 tarn ds qnajn ultra montes. 


1.S jiatris d. li. des Äblcs ini Stamiukloster Cistorz l'J Auf der Heim¬ 
fahrt von Truia stliloiS Dcmophoii in 'rhraricu mit rUyllis einen Liehoabund; 
dann verließ or sie und sie tödtotc sich; vgl. Ünd. Her. II. Mit Demopbon müßte 
die verführondo llabsuclit gemeint sein. 
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3 

Hea, qna>H male prcposteras, 
dudu»» transcendens cet«iaß, 
Cistersiensis vita! 

2C q«am saticiiis cenobita 
Bcncd<ci«8 instituit 
et in Bomardo claruit 

tot signis redimita. 

30 in Rabma laus audita 
de te et muHdo celebris 
fusca latet in tenebris 
33 et pene nuHC oblita. 

4 

0 preclara religio, 
in te vincit, ut video, 
caritatem cupido, 

37 castitate»f libido. 
spes cedit avaride. 
non es<, q«i d.icat hodie 
‘in dwumo confido’. 

41 abicitnr formido. 
memento: niu»dti»< tempseris! 
ftm«« tarnen et tempneris, 

44 ut ab Enea Dido. 

B (fol. 89‘) 

De vi>-tute in viciu«/ 
tendis, du»» vellus oviuwi 

transmntaa in lupinuwj 
48 et lana fit ut linum. 
mn-nnfl. irt esuHi camiuJif, 
et olns in cowviviuMt, 

aqnam vertis in vinnin, 
52 et frigHS in caminum 
ac labore/n in odu«<, 
et totuwi in con^rorinnj 

55 rescdptujn BeJiiardinnm. 


6 

Paupo'tas volujitaria, 
non coacta tniseria, 

nov/t deo placere 
59 per viani vite vere. 
neque plebis abiectio, 
set procernni elect/o 

sa/idi patres fuere, 

63 q«i te p/ imoin sanxere; 
qui, spreta mundi glona, 
se nega?iteB et oncnia 
CG pauptres devenere. 

7 

In mujfdo qifi nil haftuit, 
vellet toincn n-’C potuit, 

non ea< egenus gratis. 

70 si causa, egestatis 
hic monachns effidtnr, 
beatHÄ nujn putabitwr 

pretextn paupfi/tatis? 

74 non VOX est veritatis?: 
heatiia paup«- spin/u, 
neque victu vel haiitu, 

77 aet cui Clir<s(»8 est satis. 

8 

En sopbiste* gramatid- 
inriste* diale(c)tici' 

rethores et divini’ 

81 dves et palatini 
et, q»fotq«ot murdtun fugiunt, 
te tempnunt et deveninnt 
Minorcs" Jacobini 
85 et fraires Augnstini, 
qui" facti mujjdo exules" 
pape fiu?it et prcsnles 
88 et principuwt vicini. 


42 Citat ans Uer Regula? 60 = plebei abiecti. sed vgl. 

12. 2 u 4 6S = qui tarnen habere Teilet (voloit) 75 Matth. 5, 3 ueau 
pauperos spiritu. 79 dialetici Sft 84 Jacobini d. h. Dominicani (Jacohitae). 
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9 

Discerpunt hü: tu grmiuag, 
hü colligTU/t: tu seminas, 
hü rosas: tu urticas, 

92 hü vites; tu miiicas. 
metis de magnis prc düs: 
metuMt et de inedüs 

hü pat/es et tu micaa. 

96 habujfdaiit: tu mendica.8; 
pmguescuNt ex iuopia: 
loarcescis tu ex copia. 

99 si nosti cau.<ani, dicas. 

10 

Ampla nimis possessio 
et reruju delectacio 

fecerant siywrbüe 
(f.89’’) me et plara sitire. 
invaluit ambicio. 
evanuit devocio, 

et cepi lascivire* 

107 deücias glutire. 
sorrepsit vana glo/ia. 
hmc (f«)cepi celestia 

paulati»! fastidire * 

111 de bonis resüire. 

11 

Abceasit a me sa^iditas* 
pax' amor et fidelitas, 

et cepi transvolare 
115 ad f'ornw sewdare. 
qücquid viili* desiderans, 
fac/a dom».v exasperans, 
cepi implacitare 
119 vicinos et gjavare, 
exosos ha2<en8 pauperes 
et solu»« inter proccres 
122 me putans sine pare. 


S[cJensatos a me repuli 
et plebeis mc|is] cu^/tuli, 
insipicnter egi. 

12G plebis abicctos [e]legi 
et ho/Hi»/fm ubprobriuM?; 
et SIC in cxt/ / miniu/« 

piv’cipitai/s inpegi. 

130 ex prrmissis collegi: 
religionis glonam 
noM posse -per iusania//t 
133 et ydiotas regi. 

13 

Fit monaebus de puo-o, 
convcrsfiA- de garcifero, 

et hü mci magnates 
137 mox bunt et [subito] pri- 
duni paer pueriüa, [mates; 
viüt gar CIO scnnlia. 

tum doraifs potestates 
141 h((//ont ad volui/tatcs 
Dannz niztet(?,) cellerai’ius, 
frer folot grangiariiiii, 

144 sol fa sunt claustnuates. 

14 

Et hü no» pfn/7<'ii«ie . 

Odiissi’ Bct indigencie 

tu/IC ad me (con)veneruwt. 
148 c[ifod bene probaverunt. 
duii* cucullani p/‘o sacculo* 
palefi'idtiMi pro baculo 

intrantes mutaverunt: 

162 coUa mox erexenint, 
aum»! meuMi in scoriajn 
et famam in infamian» 

155 mutantes transtulerunt. 


89 discerpere gebraudit die Vulgata vom zerreißenden und fressenden Tieii 
hier scheint es zu bedeuten; Frtehte abbrechen und iiHnckcn. 92 vgl. Plin. 24 
myricen.. vnlgua infeliceui arborem appeJIat, (luouiain niliil ferat 108 scitire 
JBft. 109 cepi Hft. 123 Scensatos Eft. 124 meis Bft. 12G plegi Sß. 
137 subito if/l. 142—144 dieee anin Teil brauzüsisclieu Verse babe ich nicht 
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15 

Quod patres pridem strenai 
g^t/esierant, hü fatni 

filii ctHtsaKtpsere. 

159 naw! pigri nolnere 
arare neqjfc foderc, 
laborawtes (f. 90) in bibere 
tar» hycme quam vere. 

16S 8pe«J totam posuere 
in brntiä ani»»alib»s, 
bob»5‘ eqtfis et ovibua, 

quibitö habundavero. 

167 Et statim snccessere 

16 


pestes* agri sterilitas 
et pecoru»u mortalitas, 
et ceper^wt egere. 
171 tum stulti statuere 
lana»» vendi pre maNibus 
de nonduni natis ovib<(>$, 
et prfciwjt suH^psere 
175 X pro C fere. 
quod querendo Londoniis 
et nundinarw;« ferüs 

parnmpw expendere. 
179 retrorsum abiere. 


17 

Da»i Christi pa/rimoniuin * 
agentes miercimoniuMj • 

in nicbü redigere, 

188 premissa patuere. 
et seqedtur conclusio: 
sic perüt religio; 

186 res simid periere. 


18 

Religio nunc co«q?<eritnr 
anxUimu dei iniplorans: 

Si fas, hunc psalmu})» deseram 
“Miserere’, naaa miserawi 

me dat dum ‘dealbabor’ 
190 ‘ysopo et mundabor’ 

‘et aaptrges me’ ‘dotwine’ 
meo regnant in ordine, 

in nichilufli dilabor. 

194 set den»» deprccabor, 
ut ‘dealbabor’ deleat 
et det, Salomo« ut redeat: 

197 aut nunqMam relevabor. 

Amen. 


verstanden; es gibt ein von sol fa gebildetes Zeitwort. 147 venerunt Bft. 

153 vgl. Isaias 1,22 argentnm tnum versnm est in scoriam. 

161 = in bibendo 167—179 siebe 8. 399 nach V. 188 scheinen 4 Zeilen 
ausgefallen zu sein. 187 in dieser Strophe sind Stellen des 50. Psalmos benützt: 
1 miserere mei deus, 9 aspergas me hyssopo^et mundabor. lavabis me et super 
nivem dealbabor. V.‘188—192 ‘dum dat.. et rognant’ scheint Vordersatz, 193 

Nachsatz 196 Solomon scheint = sapientia zu sein. 
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Vorgelcgt in der Sitzung vom 25. Juli 1908. 

Die Verfasser der Epistolae obscurorum virorum verspotteten 
die von ihnen verhöhnten Universitiitsleute des alten Schlages auch 
dadurch, daß sie dieselben sehr unbeholfenes Schillerlatein schreiben 
ließen. Dies Mittel, Menschen oder Dinge nicht nur durch den 
Inhalt und die Gedanken der Rede, sondera schon dui’ch die sprach¬ 
liche Form zu charakterisiren, findet sich in der antiken griechi¬ 
schen und lateinischen Literatur verhältnißmäßig selten angewendet. 
Die Griechen der älteren Zeit haben ernsten lyrischen Dichtungen 
oft den dünnen Schleier doriseker Dialcktformen übergoworfen, 
epischen einen Anflug homerischer Formen; doch die Herrschaft 
der xoipij hat auch diese Unterschiede meistens verdrängt. Die 
Deklamatoren, welche in den Wirthsgärten Roms das Volk unter¬ 
hielten, haben gewiß oft* gespottet über die Typen von Bauern, 
welche aus den verschiedenen benachbarten Landschaften in Rom 
auftraten und haben gewiß dabei auch deren Dialekt nachgemacht; 
allein die uns erhaltene Literatur folgt durchaus den späten 
Griechen, und außer dem Punier, der bei Plantus einige Verse in 
panischer Sprache spricht, ist mir keine ähnliche Sprachmalerei 
erinnerlich. Ans dem klassischen Alterthum haben also die Ver¬ 
fasser der Epistolae obscurorum virorum ihr Stilmittel nicht geholt. 

Im lateinischen Mittelalter sind in der guthischen Zeit Mac- 
caronigedichte nicht selten, d. h. Gedichte, in welchen mit den 
lateinischen Kurzzeilen solche in deutscher, französischer oder eng- 
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lischer Spraclie gemischt sind oder wo in den lateinischen Text 
mir einzelne Ansdrücke aus einer solchen nationalen Sprache ein¬ 
gesetzt sind. Doch das hat mit jenem Kunstmittel wenig zu thun. 
Wie hei Plantus der Panier, so tritt in einem Weihnachtspiel des 
12. Jahrhunderts einer der Könige aus dem Morgenlande mit seiner 
Hoimathsprache d. b. mit einem Kauderwelsch auf. 

Näher steht dem stilistischen Kunstgriff der Epistolae der 
Kunstgriif, welcher in den beiden hier zu besprechenden Gedichten 
angewendet ist. Beide schildem Scenen des niedrigsten Mönchs¬ 
lebens in der niedrigsten Sprache; alle Gesetze der Declination 
und Konjugation und natürlich noch mehr die Gesetze der Syntax 
sind hier verhöhnt; tua frater, tuus mater, tuuih pater; ego stabat; 
bipsi; irascatos ad priorum dixit usw usw. Das Latein der 
Epistolae ist viel besser. Dies ist schlechtes Schülerlatein und 
zwar deutscher Schüler. Es wimmelt einerseits von den beim 
Unterricht unvermeidlichen technischen Ausdrücken, anderseits von 
Germanismen. Schon diese letzteren zeigen, daß das Latein der 
Epistolae in seinen Einzelheiten deutsches Fabrikat ist. Das 
wichtigste der beiden folgenden Gedichte, der Streit des Prior’s 
und des Munchs, ist fremden, wahrscheinlich englischen Ursprungs: 
allein es war weit verbreitet. Ich habe bis jetzt 2 englische, 1 
französische und je 1 süddeutsche und schlesische Handschrift des 
14. und des 15. Jhdts gefunden, und sicher werden noch manche 
Abschriften desselben auftauchen. Deßhalb kann leicht dies Gedicht 
die Verfasser der Epistolae zur Wahl jenes stilistischen Kunst¬ 
mittels veranlaßt haben. Wie dort Mönche im jämmerlichsten 
Mönchslatein sich zanken über ihre Angelegenheiten, so schreiben 
hier altmodische Gelehrte, die Feinde der Humanisten, im schlech¬ 
testen deutschen Schälerlatein über das, was sie lieben und hassen. 

(Inhalt) Es zanken sich der Prior und einer seiner Mönche, 
canon genannt (wohl eine Abkürzung, vgl. 17,1 Nunc tu es cano- 
nizatus). An einem Festtage, wohl Ostern, trinken der Abt 
und der Prior mit einander. Der gutmütbige Abt will auch dem 
Convent für die Plage des vielen Singens und Betons in der 
letzten Zeit einen guten Trunk geben lassen; doch der Prior wider¬ 
spricht (Str. 1—7). 

[In der Hft H sind hier 2 Stücke eingeschoben: 1) (Str. 67—78) 
wird der Disput des Abtes und Priors und ihr sinnloses Saufen 
geschildert, 2) (Str. 79—87) wie, darüber benachrichtigt, der Bischof 
und seine geistlichen Käthe verhandeln, aber nur milde strafen.] 

Der Canon hört zu und macht dem Prior Vorwürfe über seine 
Härte (Str. 8—14). 
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Dci' l'ihr hält dem Oanon vor, wie gut Es^en und Trinken 
er jetzt habe und welcher Tropf er früher als Schreiber gewesen 
aei. (Str. 15—19). (In der Hft II folgt noch eine kleine Fort¬ 
setzung der Strafpredigt ^^lStr. 88—94), und damit endet diese 
Handschrift.] 

Ergrimmt schildert der Cauu», welch schimpfliches Leben der 
Prior früher geführt habe und wie hochmüthig «‘r iin Kloster ge¬ 
worden sei. (Str. 20—28). 

Der lYior hält dem Canon vor, welcher Hungerleider er früher 
gewesen sei. (Sti*. 29 ffl.). Nach Str. 36 läßt die Hft 15 mit 
einigen Schlußstrophen (96—98) den Stroit unversöhnt .schließen 
und endet damit. Dagegen in den beiden Hften C und M (und W) 
geht der 2^nk noch viel weiter (Str. 37—66). Ziiuäcli.st schimpft 
der Prior weiter über die Familie und über die irühore annselige 
Lebensweise des Canon (Str. 37—49). 

Daigegen prahlt der Canon mit seiner guten Abkunft und 
seinem früheren eleganten Leben (Str. 50—62). 

Endlich bittet der Prior den Canon um Entschuldigung. Beide 
versöhnen und küssen sich (Str. 63—66). 

(Verfasser) Das G-edicht ist spätestens in der ersten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts entstsinden, da die Harlej'er Handschrift (H) 
in dieser Zeit geschrieben ist. Da aber diese Hiind.schrift schon 
einen stark veränderten Text bietet, so kann das (-icdicht schon 
im 13. Jahrhundert entstanden sein. Die Hoimath des Ge- 
diclites ist gewiß England, wo iui 13. und 14. Jahrhundert Humor 
und Satire eine Hcimath gehabt zu haben scheinen wie in keinem 
andern Lemde. Denn als Name des Klosttu's werden (Str. 1,3) in 
der Hft C Leycestiis und in H (Tlowcestrus genannt, also leib¬ 
haftige Namen, während in der französischen Hft 15 Clocestum 
steht und in der süddeutschen M Cocletestus, also nur* ein undeut¬ 
liches Echo der englischen Namen. Zu England paßt auch die 
Cervisia frumentca (18, 2). Nur in der Handschrift C finden sich 
einige englische Wörter: 23, 3 groyvum; 25, 1 cayt>df; 33, 3 watty 
mentum; diese beweisen also nur die Heimath dieser Abschrift. 

Handschriften und Ausgaben Schon die Inhalts¬ 
übersicht hat gezeigt, wie ver.'ichieden die einzelnen Handschriften 
sind. Das ist natürlich. Denn wenn schon Koinane, vvie der von 
Alexander oder von ApoUonius, in den Hften außerordentlich ab¬ 
weichende Texte aufzeigen, weil die Schreiber diese Texte als 
freies Gut ansahen, das sie nach ihren eigenen Kräften verschönern 
durften, wenn aus denselben Gründen auch schon in altei’ Zeit die 
Texte von Predigten und von Heiligenleben stets verschönernd 
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umgearbeitet worden sind, wie viel mehr Freiheit erlaubten sich 
die Abschreiber mit diesem burlesken Texte! Es ging damit, wie 
mit den spaßhaften öeschichten, welche Jeder, der sie weiter er¬ 
zählt, anders erzählt. 

So steht es in den Btften dieses Q-edichtes. .\aßerordentlich 
viele Ausdrücke sind geändert; Strophen sind weggelassen, zu¬ 
gesetzt, umgostellt. Ja, ganze Partien sind zugedichtet. So sind 
z. B. in JI die Strophen 31—36 zwischen die Strophen 19 und 20 
umgestellt; in 11 sind nach der 3. Strophe 20 Strophen und nach 
der 18. Strophe 6 Strophen zugesetzt. Und vielleicht ist in C 
und M (und W) die ganze Masse der Strophen 37—66 spätere Zu¬ 
dichtung. Diese Verhältnisse machen die Herstellung einer Aus¬ 
gabe sehr schwierig, doch sie erschweren wenig das Urtheil über 
dies Denkmal der mittellateinischen Literatur. Denn der Geist, 
welclier hier den Grundstein gelegt hat, ist derselbe, welcher daran 
weiter gearbeitet hat: der derbste Münchshumur. 

Von den Abschriften sind offenbar sehr viele verloren ge¬ 
gangen oder mir unbekannt geblieben. Denn ein Stammbaum der 
Hften läßt sich noch nicht aufstellen. Stimmen z. B. C und M in der 
Masse der Strophen mit einander überein, so gehen sie in vielen 
Einzelheiten auseinander und die eine Hft geht mit dieser, die 
andere mit jener anderen Hft. Ich sachte die Ausgabe so ein¬ 
zurichten, daß zunächst die mehreren Fassungen gemeinsamen 
Strophen hervorträten, dann die Eigenthümlichkeiten jeder Passung 
leicht erkannt wiü’den, damit neu gefundene Hften rasch beurtheilt 
werden können. 

U = Harley 913 f. 10* —12*. Diese Hft des Britischen Mu¬ 
seums ist in der 1. Hälfte des 14. Jhdts geschrieben. Sie enthält 
viele lateinische und englische Gedichte. Besonders die letzteren, 
die sogenannten Kildare-Gedichte, sind schon oft besprochen; vgl. 
zuletzt Bonner Beitrüge zur Anglistik, Heft XIV, W. Heuser, die 
lüldare-Gedichte, 1904. Unser Gedicht zählt in dieser Hft 43 

Strophen, von denen nur 15 in anderen Hften verkommen, 28 zu¬ 
gedichtet sind. Der Text ist ziemlich genau abgedruckt von 
Wright, Eeliquiae antiquae I 1845 p. 140. 

C = Cambridge, Trinity College O. 9. 38, fol. 14*—16*, XV. 
Jahrh., hoch aber schmal, schlecht erhalten. 62 Strophen. Diese 
Hft steht der Hft M am nächsten. 

]>I = lliiiichen Clm 19685 (Tegernsee 1685), in 4“ saec. XV, 
fol. 112*—113*’. Diese in Deutschland geschriebene Hft bietet 

60 Strophen. Die Strophen 31—36 sind nach Str. 19 gestellt. 
Sonst steht diese Hft der Hft C nahe. 

Kgl, Gen, d. Wiu. Nulirioht«ii. PbiloIog.-liUter. Kliuae 1908. Heft 4. 
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B = Besim^on latin 592, in 4® saec. XV, fol. 9“—10*, in 2 
Spalten geschrieben. Diese Fassung (35 Strophen) eilt schon 
nach Str. 30 mit den 3, wohl hinzugedichteten Strophen 96—98 
zum Schlüsse. 

yf = Breslau, Univeisitätsbibliothck, Collect, ad histor. Siles. 
IV Q 132® fol. 75‘, geschrieben im 17. Jahrh. Nur 12 Strophen; 
von diesen finden sich 4 (no 99—102) in keiner andern Hft; von 
den 8 übrigen finden sich 2 (42 und 53) in dem großen Tlioil, den 
nur die Hften C und M erhalten haben. Dieser Text ist gedruckt 
von H. Pjilm in den Abhandlungen der schlesischen Gesellschaft 
für vaterländische Cultur. philosophisch-historische Abtheilung, 
1862, Heft n S. %; dann (von Rud. Peiper) im Gaudeamus (Teubner 
1877) S. 191. 

(Form) Interessant ist die Strophenform. Ein berühmtes 
Gedicht beginnt mit der Doppelstrophe 

a b 

Vei’bum bonnm et suave, Per quod Ave salutata 

personemus ülud Ave, mox concepit fecundata 

per quod Chiisti fit conclave virgo, David stirpe nata, 

virgo* mater* filia. inter spinas lilia. 

So sind es 3 Strophenpaare, also a 4- b, c -f d, e + f. Die Melo¬ 
dien von a, c und e sind verschieden, die von a = b, von c = d, 
von e = f. Solche Gedichte habe ich Melodie-Sequenzen genannt. 
Die Siebensilber des 1. und des 3. Paares reimen auf ia, die des 
2. Paares auf ium. Die Entstehung dieser Doppelstrophe ist ein¬ 
fach. In einem Paar trochäischer Septenare: 8 — «.»-t-7u — b, 8 — u 
-|-7u —b, z. B. 

Stabat mater dolorosa, dum pendebat filins 

Cnius animam gementem pertransibat gladius, 

wurde das Stück zu 8 — verdreifacht: 8 — waaa-[-7w — b; 8 — occc 
-f 7 u — b; vgl. meine Ges. Abhandlungen I 322. 

Diese berühmte Sequenz wurde parodiii, so daß statt der 
Maria der Wein gegrüßt wurde. Die ursprüngliche Fassung dieser 
Parodie zählt 8—9 einfache vierzeilige Strophen, deren 1. Strophe 
z. B. heißt: 

Vinum bonnm et suave, 
bonis bonum, pravis prave, 
cnnctis dulcis sapor, ave, 
mnndana laetitia. 

Die spätere verkürzte Fassung beginnt z. B.: 

Ave color vini dari, 
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dulcis potus" non amari, 
tna nos inebriari 
dignerls potentla. 

Die Strophen laufen einzeln dahin; von Paarung ist keine ßede 
mehr. Past alle Strophen haben den Schlußreim ia; nur selten 
findet sich ein Strophenschluß auf ulum. 

Unser Streit des Priors und Canon’s und die folgende Klage 
der BettelmSnche haben genau dieselbe Strophenform und genau 
denselben durchlaufenden Reim der Siebensilber auf ia wie die 
Wein-Parodie. Wahrscheinlich wurden sie auch in derselben Me¬ 
lodie gesungen. Ganz seltsam ist, daß die 52. Strophe in den 
beiden sie bietenden Hften C und M 1 Zeüe zu 8 — u mehr zählt, 
dann die 51. Strophe nur in C, nicht in Ä. 

Zeilenbau Die Silbeneahl wird selten verletzt: Str. 21,3 
evangelistas GM, angelistas ß; 45, 3 apostolorum C, postolomm M; 
58, 1 caligas C, calces M; G5, 2 quamdiu C, quantum M 65, 3 
nunquam faciam C (anders M); nur in C finden sich: 49, 2 et super 
omnes; 55, 1 sum de sanguine; 62, 3 qnod non surgere; 63, 1 gra- 
tias ego; und die ganze Strophe 66. Kur in H findet sich: 68, 1 
estne aliquid; 93, 3 et sic pardonem; nur in W: 102, 4 nsque ad 
diem claria. Merkwürdig ist, daß der Achtsilber regelmäßig in 
seine 2 Hälften 4 —w-fd —w zerlegt ist. Ausnahmen finden sich 
nur: 2, 1 abbas est sedere sursum CMBW; 24, 3 minus eciam por- 
tare M (anders B). Der erste Viersilber schließt Str. 10, 3 nur in 
C und M fälschlich steigend ‘in Idgere’, in D und ß sinkend. 
Hiate finden sich in den 102 von mir hergestellten Strophen etwa 
18: also sind sie ziemlich gemieden. 

Von den Handschriften BGH und M habe ich Photographien 
benützen können, deren Herstellungskosten die Gesellschaft der 
Wissenschaften bestritt. Die Handschrift W habe ich verglichen. 
Bei der Zusammenstellung des Textes legte ich die Handschriften 
G und 31 zu Grunde und benützte die Handschriften H B und W 
zur Ergänzung. 
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1 (CI. Ml. HI. Bl. Wl) 

1 factns fuit M; erat sanrtus fcstuin B; 
Erat (luomlam dies f. W ‘J et: iiuo W 
2 Tciicnuit 0 2 i'omestnni B, ronunesttis 

CJI li de OM. ,M, ad B .'5 leyn'stris C, 
i'ocletestu.s M, Rlevrcesfnis II, cloeestiini B; 
ihat jirior cnui elausti’ali.s W 4 rum: et 
MW tota BW 4 t'atiiilia aaa, (hcit 
ein Sdmörkrl wie ete.; xo um Schluß jrdtr 
atrojilie iu W (der ireilerr ZumU:: i» Palm's 
.ibdruck ‘et tota familia’ .xteht uidt) in Wj 

2 (C2. M2. H2. B2. W 3) 

Abbas est sedere stirsum 
et prioris iuxta ipsom. 
ego miser stetit dorsam 

iuter rascabilia.. 

3 (C3. M3. H3. B3) 

Vintiin venit sangainatis 
ad prioi-is et abbatis. 
nichil nobis panpertatis, 

sed ad dives omnia. 


1 a. iro sedu h. II 2 priorum M 
2 ipsnui CH: nimm MBW !) miser C: 
pauper M, semper II, tristem B, om. W 
!i tgl. 4,3/4 n. 7«, !i !) stetit 0, stavi II, 
sedit W ,3 ad doersum MW, a dfiorsum 
B 4 sum intcr B.M 4 r.israliilia C, 
rasralilia II, rasralia B, scalmllia .M, iiiru- 
nilia aaa et«' AV 


1 V. votnm B 

3 nil M 3 nobis: illisV 

4 diu6 M 


Qnondam fuit factus festus 
et vocatus ad comestus 
abbas prior de Leycestris 
cum totus familia. 


Narh ülr. 3 fulf/cn in H die Strophen 37—87 
4 (C4. M4. B4) 

Abltas bibit ad prioi*is, 1 = H (>7, 1 trinkt zu 2 nt 

prior vero totum boiis. prioris totis horis II, p. i'etro totis U 

ego pauper .stabat foris, 3 ego: nobis >IB 3 statuat 31 

nil liabens delicia. 4 diiiicia C; cnm magna tri.sticia B 

[5 (fw M folymi aidi no 4, 7, daim diese Strophe == M 4. 5. 6) 
Ab bas dixit: ut senectus 7bVw; nur in M .stehende Sfro}ific 


ego bipsi cum afPectus. 
vadi queri promtum lectus, 
ubi sum iaconcia.] 
ü (C5. M7. Bö. W4; 
Dixit abbas serviatis: 
date vinum nostris &atris. 
bene legnnt et cantatis 
ad nostra solempnia. 


scheint ffefalseht .:n sein, denn awdi 
die folifcnde Strophe heyhiiU mit Dixit 
abbas 3 = vado tjaeroV 
vyl. G7, 2—1 in H) 

1 odscratia M, .a«l servautis B 'J d.atis 
MB 2 ritius B 2 uostri .AI 3 legit 
AIB 4 noater sollciimia B 4 iu istum 
fcstalia M vgl 07,2 (II) datu vinum ad 
maioris. Vf 1 laictct: Dixit ablias ad pri¬ 
oris; Detur vinum iunioris, «ini labor-mt in 
clioralis et matutinalia a a .i ete. 


7 (C6. M6 und 8. H2B. 
Dixit prior ad abbatis: 
bene bibunt, habent satis. 
non est bonum ebriatis, 
eant ad claustralia. 


BG. WB) 

2 b. liiliiB B, 1). biliit M (4, ecee rulient AV 
2 habet M 8 2 baltes modo, bibe satis 

II; cnm sis abbas, bibis ».atis M 5 3 de- 

briatis B 3 nos non dobet (oiler decet> 
ebriatis M 5 4 so C; vadout ad clau¬ 

stralia a a a etc AA'; vadaut ad iuclaustria 
B; ibnnt (nos ibnnt M 6) in claustralia M 
5 und 6; iro post tu cl.austria II 
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C m. 1: Murntur canonis ad prioris: 
8 {C 7. M 9. H 26. B 7. W 6) 


Unais cano iuniorum, 
bünus lectns et cantoram, 
irascatus ad priormn 
dixit ista Mia: 

9 (C 8. M 10. H 28. B 
Vos abbatis et prioris, 
bibis totum de liquoris. 
nichn vobis de padoris, 
sed totmn de gulia. 


1 Canon minornm B cano de inaiorum II 
de canoniconun C 1 Erat qaidam innio- 
ris W 2 lector et c. H, cantor et lerto- 
rum MB 2 habena bonum rationis IT 

3 ost iratns C 3 prioris W 4 d. ista 
folia HB, et d. ita f. 0; de hec formalia a 
a a etc W; d. hec Talia (verbalia?) .H 

om.) 

1 Vos: 0 H 1 priorc II 2 bibit M 
2 totam C licoris M 2 nichil datis de 
liqiiore H 8 non eet vobis d. pndore II 

4 tän (tantom) M 4 tu es avaricia H 


10 (C 9. M 11. H 27. B 8) 
Prior, vos non intendatis, 
quantniD snmns laboratis 
in legere et cantatis 
per ista festalia. 


istiUt Prior sdieint M gu bieten : Qr 
2 snmus: nos sunt C 3 in legitis et c. 
M; in cantare et legatis H und (mit cantore) 
B 4 istis B 4 festalia UB, pasrlialia 
C 4 in istnin solempnia M 


11 (C 10. M 12. H 29. B 11) 


Vos nec nobis nicbil datis 
nec abbatis permittatis, 
fadt nostris sodatis 


1 Et vos nobis C; Ad nos autem ni. U 
2 abbatem H, abbatum B 2 parvitatis 
IVright 3 ut nos faciat s. C 8 noster 
n 4 saam B, tua M 


sna corialia. 


12 (C 11. M 13. H 30. B 
Qtd stat, vide ne cadatis. 
mnltnm enim de prelatis 
sunt deorsum descendatis 

propter avarida. 

13 (C 12. M 14. H 31. B 
Propter cordis strictitatis 
sunt de sede degradatis 

et sic propter pardtatia 
perderunt magnalia. 

14 (C 13. M 16. H 32. B 
Rogo, dens maiestatis, 

qui nos fecit et creatis, 
nt hoc vinnm, quod bibatis, 
possit vos strangulia. 


9 ) 

tn M ist euerft Sir. 13 Propter, dann 12 
Qui geaekriebm; dann hat die erste Hand 
durcii Zeichen eie umgesfeUt. 1 videt 3IH, 
vidat B 2 multos II, niultas B, (=■ multi) 
8 dcponatis II, deportatis U, (= descen- 
derunt.^) 

10 ) 

1 trisütatis M 2 s. d. scdem dignitaüs 
M; suut snperbi descendatis HB (vgl. 12,3) 

3 et propter suam p. OM 3 paruitaüs H 

4 perdere H 

12. W 10) 

1 Precor deum m. W 2 iios HW 

2 facit B 2 qui de nichil tob er. C 

3 nt: quod MB 3 hunc M 3 viuutn; 
iustum C 3 hec vinus quam B 4 posset 
M 4 stranguilia C, stran^ilaria M, stn^- 
laria B; sit vobis strangnria a a a etc W 


C w. 1: Prior dixit ad canonus: 


15 (C 14. M 16. H 33. B 13) 

Ad hoc verbum prior cursus i bvinc 31 l sursus C l Ad hec 
furabatur sient ursus. prior irascatus B 2 fiurebatur C 2 fu- 
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untifi vice atque rursns 
momordavit labia. 

16 (C 16. H 34. M 17. B 
Tandem dixit ad canone: 
miser vile garcione, 
quondam discus de pulmone 

tibi foit gaadia. 

17 (C 16. H 35. M 18. B 
Nunc tu ea canonizatus 

et de nicbil elevatus: 
sicat regem vis pascatas 
et in maior copia. 

Jn C folgt C 17 = no 33 

18 (C 18. H 36. M 19. B 
Habes iustam et micheam 

et cervisiam frumenteam, 
nnde reges posset eam 
bibit cum leticia. 


ricliat s. ratus B <1 uni'i ilt fauteni) attiuc 
11; iiniim vicem 11; Remel atquc iteratus B 
4 mümorUirit B, niomordohat 91 

15) 

1 canone ausgeiciscM, darüber monacho 
von anderer Jland II 2 tace iniscr g, C 
2 uilü» II !t qnand. 91 3 <lc: rum MB 

4 foit tibi II9I 

17) 

1 tu: com B 1 canoniratus MB 
Die loUte Silbe der Zeilen 1 2 3 ist in B so 
gekürzt, dali man altV lesen solltu 2 de 
vili 91 2 eleuatis II S Velud M; 

bis in die vis C. 4 esse rum dclicia C 


18) 

1 iustam (menxura vini) Meyer •. iustum 
UB, iuxtam 91; micoam B. 1II. nuckes 
(micbes 7) et iusteam C 2 ct om. 91; $o- 
misiam 11, scrniceus Ü, ccraistam M, rlusa 
B 2 farmenteam B 8 rcgis 11; 8 Qnod 
rex possit bibit cani C 4 bibit ad doli- 
cia M, in festo natalia C 


Nae/i Sfr. 18 fuftjen in H ah Schluß die Sfrojdim H 37—43 = no 88—94 
19 (C 19. M 20. £ 16) 

Quando fui« panper .scribis I • • scribas C 2 peimas cibas C 

et lucraba-s penua cibis, » can> om. M 8 aquis ranas, dann nm- 

KJU.-n geetetü, 91: vinas a^piam B, rana a<iua C 

tune cum ranas aams bibis „ 

- « .an. 8 bibas C 4 et: vel C 

de fons et de fluvia. 


NeuJi Str. 19 folgen tu H die 
34 36 35 

20 {C20. M27. B 19) 
Canon dixit: nunc irabor, 
vitam tuam recordabor. 
tu es unus dealbabur 
nec habes scienda. 


Strophen M 21—26 = no 31 32 .33 


1 cano M 2 vita tua C 
3 unum 31 4 non liabens C 

3 Psalm 60, 9 lavabis me et super 
nivem dealbabor 


21 (C 22. M 28. B 20) 
Secularis quando fuis, 
sotulares super tuis 
evangelistas quater suis, 

■sic vadens per hostia. 

22 (C 21. M 29. B 21) 
Cum non habes, unde victus, 
dealbabor fuis dictus, 
ollam aque benedictus 

spargens per boscaria. 


1 Scolaris 31 Die 2. und 3. Üet7c 
sind in C unujcstelU 3 angelistas 
super suis B 


1 Tune 31 2 fuas C 3 spergens 

aquas b. C 4 spergis M; spargens 
pro bucolicis B; per domos in pa- 
rochia C 
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23 (C 23. M 30. B 22) 
Tune letabas et confortaa, 
qnando dabas tibi tortaa. 

j- panis aque contra portas 
in die dominicia. 

24 (C om. M 31. B 23) 
Tota die stas cantare 

et in festis mendicare 
minus eciam portare 
nichil vel aqualia. 

25 (C 24, M 32. B 24) 
Prior factus nunc de gromo 
te tendebas sanctus homo. 
confudisti ista domo 

per tua superbia. 

26 (C 33. M 33) 

Kudus nates buc intrasti, 
totam domnm istud vasti, 
donans eis quos gignasti 

filios et filia. 

27 (C 25. M 34. B 26) 
f Non est magis gravitate 
quam sit unus paupertate 
abbas prior vel prelate 

inter bona socia. 

28 (M 35) 

Manducaris aucas vinum: 
nobis tanquam peregrinnm 
nichil nisi disciplinum 
dabas in capitulia. 

29 (C 26. M 36. JB 14) 

Ad hec prior tacuebat. 
movens testam nil loquebat. 
veUet, sed non potuebat 

propter iracundia. 

30 (C 27. M 37?) 

Tandem dixit ad canone: 
nil plus habes racione. 
siluisti de sermone 

propter verecundia. 

8 =z silnisses? 

Jn B folgt B 26 = no 95 


1 confortabas B 2 dabas tibi B, da- 
bant t. C, t. dabas B 2 torcas B, tartas 
C 3/4 so M ; palus q. Iquia) aquam por¬ 
tas i. d. dominicis B; Modo grojoiam (s= 
grief?) nobis portas per mala tortunia G 


2 meditare B 3 ebenso uncer- 
ständlich B: nigrum panis et por¬ 
tare. ol potare? 


in C fehlt Z. 2; dagegen steht vor Z. 1 
Quondam caytylf (caitiff ™ cattivo) et non 
homo Prior etc 1 prior KC: canon B 
1 nunc: sic C 2 tenebat B 3 confu- 
sus es in i. d. H, es confiuns isto d. B 


1 nud" (nudis?) vates 31 2 to- 

tum 31 — vastasti? 3 dabas 

eos que g. 31 4 filias e, f. C 


1 es maior B 2/3 quam quod 
un. pravitate fiat prior C 2 unum 
3f 3 prior vel CB: priorum M 


oft = peregrinis , . disciplinam . . 
capitulo ? 


1 hunc 31 1 Longue tempus tac. 

B 2 testam; labia C 3 volet 
M, volans B 4 iracondiä 31 

M 37 

Tandem dixit cum rampone: 
si non taces mementone, 
dicam tuam vitam omne 
ad totum sodalia. 
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(C 29. M 21. B 27) 
Miser nonnc recorilabas. 
qnanclo olini tibi dabas 
olJ'as’ pisas’ micas* fabas 

per miBcricordia. 

32 (C 30. 51 22. B 2S) 
Extra portam iaxta vicos 
iacuebas cmn mendicos; 
ego tibi fac aniico.s 

in hac monasteria. 

33 {C 17. M 23. B 29) 
Tnnc tn fais macilentum, 
nunc tu habes de pulmentum 
grossasboccas" duplex mentum 

atque ventris pinguia. 

34 (C 31. M 24. B 30) 
Ad no8 venia cum precatus, 
nt intrares monastratus. 
hec deberes recordatns, 

ut essea huniüia. 

35 (C Olli. M 26. B 31) 
Freier omnes tu loqnare, 
tanquam doctor te monstrare, 
propter logit et cantare 

nünis es superbia. 

36 {CJ28. M 25. B 32) 
Nunc te mando, quud tn tacea. 
nicbil nubia iam loqnaces. 
vel tu pote.s tantum faces, 

quod te seinper odia. 
in ß hihlfu die 3 Strophen ß 
den Gedicktes. 

37 (C 32. M Olli.) 

Ego semper laboratis, 
ut tn essea claricatis; 

sed tn nunquam via discatis, 

ut essea aapientia. 

38 (C 34. M 38) 

Veniasti cum burdone, 
super pedem nichil pone, 
Innern habens loco zone 

minomm similia. 


1 tu non M. nnmquid B 2 que 
nos B 3 ossas micas pisas 51, 
pissia ossa.s nuclns B 4 M 

1 Contra piu-tas 51 2 iacui.sti 0 

4 banc 51 


1 Qui tnnc 1$, l’oatiiiiam (’ 1 ernü B 

1 ad nos vvntuiu C 2 iiiuiiK liahrs C, 
nunu baliclias B il buflas B, 

prosstini genaK 51 S diio innntum M; 

wattymentum (1 = vadded mentum, ans- 
watturt? 4 ventrem C 

1 deprecatus 51 2 monestratus 

M, noatri status B 3 bunc 51 


1 Propter B 

3 legis B 

4 et B 


1 ao B; ITunc dcniando M; N. t. hando 
C 2 so M ; netino mielii idus 1. B; ab 
biis verbis roiitumaces C S ao C, doch 
tarne» statt taatnni; posset, modo t f. M; 
certc modo t. f. B 

35 34 33 = uo .W ifT 9R den Schluß 


1 Ad nos venia cum bordone 51 

2 pedes 51 

3 cordam habes longo z. 51 
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39 (C 35. M 39) 

Tu pergisti villam villatn 
aäpergendo aque stillam 
super illuDi • super illam 
querere cibaria. 

40 (C 3ö. M 40) 
Hepntabas te pro vates, 
comedebas inter cates: 
nunc es factus ut abbates 

non nostro consilia. 

41 (C 37. M 41) 

Servus fuit tuus frater 
et anciUa tua mater; 
latro fuit tuus pater 

portaus tympauistria. 

43 (C3a M42. W7?) 
Teste Jesu valde bono 
nullam babes racione; 
nunquam scisti legem pone 

usqne mirabilia. 

48 (C 39. M 43) 

Tu non fuis claricatus 
nec in arte sopbismatus; 
nicbil verum tu probatus 
per tua scolaria. 

44 (C 40. M 44) 

Tu ubique truantasti 
et a scolis rccedasti; 
super equam equitasti 

cum vili capistria, 

45 (C 41. M 45) 
Bibaldorum tuum genus, 
vanitate totus plenua. 
apostolorum duodenus 

voco testimonia. 

46 (C42. MdO) 

Non es talis, qualis credea. 
in scarleto nunquam sedes. 
sed perones super pedes 
et cum nuda tibia. 


1 Tn triatasti istam v. M 


4 querens ibi c. 31 

1 per M 

3 nunc priorum nec abbates 31 

4 repntans consilia 31 

1 Servum M. 31 häuft den Sjtott: 
1 tua frater, 2 tuus mater, 3 tuum 
pater 

4 timpan. 31 

81: 2 nullum, 3 »ciuis Jn W steM '• 
1 Audi me, tu prior bone, 2 tu es 
unum Clopione. 3 tu non nosti legem 
pone 4 neque mirabilia a a a etc. 

1 claricatus (vgl. 37,2. 53,1: cle- 
ricatus 31 2 sopbizatus 31 

3 nullum v. 31 

4 per: cum 31 

1 tru&tasti = trut&uasti ?; Penibiquo traos- 
sviastis M S/4 seiuel equam ascendasti in 
r. c. M; es seiteint eine Sehulstrafe beieieh- 
net m werden; vgl. 31 in 40, S; dannStr. 66. 


2 vanitati totum 81 

3 postolorum 31. d. = duodecim? 


2 instar leos 31 3 perones 

Meyer, pirones C 3/4 semel equam 
nudis pedis scandis in vituperia 31 
{v(jl 44,5) 
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47 (C 43. M. 4<}) 
Vestimenta tna novi. 
non valebant testa ovL 
ibi solent vermes fovi. 

snnt et signa alJa. 

48 (C 44. M 47) 

Tuns leetns est caprarum 
et de pellis vitolaram. 
ibi stratom valde paiiun, 

nnllas pannuä linea. 

49 (C 45. M 0«».) 

Ta vis veile commendasti 
et super omnes iadicasti. 
quare vis sic exaltasti, 
com non sumas paria? 


1 Vestimentum tuum >1 2 tc.-ita 

ovi {Eierschale) C: unum ovi II 
3/4 ibi bene solent fovi vermes ac 
patredia II 

1 Tuum M 

2 pelle 31 3 stramen 31; paruü 

31 4 nuUum piinis {tlaruntcr steht 

palmis) lintya M 


C in. 1: Eespondit cunon ad prioris: 
50 (C 46. M 48) 


Dixit Canon ad piiore: 
Semper vadis per errore. 
pone manum super ore 
pro Jesu Calvaria! 

51 (C 47. M 60) 

Meum retro denudasti, 
me cum cato sociasti 
et, quod parvus sum, loquaati; 
in hiis totam blasphemasti 
per tua mendacia. 


1 Respondens cano priori 31 

2 errori 31 

3 ori 31 

4 per 31 

2 cato (rffl. 40, .8): katho 31 

3 quod p«‘ vos sum C, cum parva 

sim 31 3 loquasti 31, leuasti C 4 der 
Vors fehlt in 31 5 fingis per m. 31 


52 (C48. M61) 

Ego natas sum de milis. 
pater mens vir gentilis. 
mater mea non est vilis, 
bibens mustum in Aprilis 

et in tota 3Iaya. 

53 (C 49, 31 52. W 8) 
Ego fui claricalis 

plus quam tu vel centum talis. 
ego legi Juvcualis 
in scolis gramaria. 

54 (C 50. 31 63) 
Disputavi cum philosis' 
Jacobinis et nodosis 


1 Sciunt gentes plus de mUlis 31 

2 quod de patre sum g. 31 

3 meus mater n. e. v. 31 

4 b. vinum 31 

1 milis C = militibus? 

1 fuit M' 1 claricalis (vgl. 37, 2. 43, 1) 
C: clericalis MW 2 pl. q. vobis dno t. 
M; fuit quoquo monachalis W 3 Icgit W 
4 gramalia M; srliolis in Germania a a a 
etc. W 

1 = philosophia ? 2 Jacobinis 

= Dominicanis 2 Augustinis et 



Aagustims Carmelosis, 
s©d habens victoria. 

65 (C 51. M om.) 

Sum de sangnine Salomonis 
atqae plenus racionis. 
venter mens in sermonis 
ernctabit labia. 

56 (C 62. M 54) 

Super eqnam me imponis, 
qui com comes et baronis 
eqnitavi equis bonia. 

nunquam habes talia. 

57 (C 63. M 56) 

Palefridis eqnitavi, 
maltos ictus snstinavi, 
totum mundnm decoravi 

per mea milida. 

58 (C 54. M 56) 

Moas caligas de bnrneto, 
sotnlares de corneto (?), 
mea roba de scarleto 

totum cum silvestria (?). 

59 (C 65. M 67) 

Meus lectus curiale, 
totum factus de sendale: 
miser, nunquam babes tale, 

sed de canavasia. 

60 (C 66. M om.) 

Sub te parum pulvis stramen 
absque omni lintheamen: 
nobis ita loqnis tarnen, 
ut fuis in gloria. 

61 (C 67. M om.) 
Postquam ordos tu intrasti, 
ciphos multos vacuasti. 
nichil verum tu discasti 

nisi de glotunia. 

62 (C 68. M ow.) 

Quia tantum bibuisti, 
ventrem tuum doluisti, 
quod non surgere potuisti 

usque dies claria. 


419 

3 Carmelitis et monstro- 
4 sed om. 31 

V. 3/4 sind mir unklar. Statt in 
kann man auck ri lesen. Benützt 
scheint Psalm. 118, 171 eructabunt 
labia mea hymnum 

1 inponis 3f; vt/l. Sir. 44, ,9 

2 barronis 31 

8 equitabam 31 
4 tu nnnquam habens t. 31 

1 Parafredus 31 

3 totus mundus 31 

4 pro 3i 

(M 66) 

Meus calces de corneto (?), 
meus roba de bumeto, 
meus toga de scarleto, 

fometo (/untiia?) de varia. 

1 3Iea 31 2 sendale (cendale 

Meyer: sandale 0, sindone 31 
8 habens 31 4 d. h. canevas; 

canauiasia C, caiia sacia 31 

1 pulvis = pnlvereum? 

4 fuis = fuisses? 

1 ordinem 

8 = didicisti 
4 = glutonia. 


4 Vffl. 102, 4 usque ad diem claria 
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C 711 . 1: J'rioi' cuiiuni: 


«3 (C o{). M 58) 

Prior (lixit: gratias ogo 
usqne modo corde tego. 
quod non foci, modo logo: 
volo paoem f'acia. 

U (C 60. M 59) 

Ergo in me oscolabi-si* 
quomm fratres ta fidabis, 
qnod tu miclii condonabis? 

faciamas venia. 

(2 = qtioram firatrilms fidom 
C III. 1: El eaiimi pi'iori: 

65 (C 61. M 60) 

.Placet michi, quod tu dixi. 
ego semper, quam diu vixi, 
nunquam faciam tibi rixi, 
sed semper- concordia. 

C ni. 1: nie invkeiit concordant: 

CG (C 62) 

Tune bibunt vinum sanguinatus, 
quod sunt ocoli lacrimatus, 
et idaerunt pre gaudiatns 
et totiis mutant in bordia. 


(BI 58) 

Dixit prior ad caiicgo: 
graves corda modo tego. 
male dixi, to supplebo, 
at nos pucem tacia. 

(BI 511) 

Dixit cano ad priori.s: 
ergo tu me osculabis? 
coram fratres perdonabis 
istud iraenndia? 

dabis) 

Prior tunc(V) ad cano dixit M 

2 e. 8. quantum nixit 31 

3 n. t. facem rixit 31 

4 concordia. Amen. Endr ron 31 


Schon der srhlrihtc Zrdeithtm 
tlnß diese Sfrophr eilt Zusntz ist. 

Amen. Explicit. Emir, von C 


Debersicht der einzelnen Handsebriften und Abdruck 
der Strophen, welche nur in iiner Hand.schrii't (li oder B oder 
3V) enthalten sind, no bezeichnet meinen Text. 

C = Cambridge, Trinity College 0 9, 38 fol. 14“. 
CI1234667 Canon: 8 9 10 11 12 13 Prior: 14 15 16 17 

no I 1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 33 

C I 18 19 Canon: 20 21 22 23 24 26 26 Prior: 27 28 29 .30 31 

no ( 18 19 20 22 21 23 25 27 29 30 36 31 32 34 

C ( -32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 Canon: 46 47 
no [ 37 26 38 39 40 41 42 43 44 46 46 47 48 49 50 61 

C 1 48 49 50 51 52 53 54 65 56 67 58 Prior: 59 60 Canon: 61 62 

no 1 52 63 54 65 58 67 68 69 60 61 62 63 64 65 06 

M = Monaceiisis 19685 (Tegernsee 1686) f. 112“ 

31 (12345 6789 Canon: 10 11 12 13 14 16 16 Prior: 17 

no I 1 2 3 4 (7*) 6 6 7« 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
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M I 18 19 20 21 22 23 24 25 26 Canon: 27 28 29 30 31 82 33 

no 1 17 18 19 (31 32 33 34 86 35) 20 21 22 23 24 25 26 

M I 34 36 Prior: 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 Canon: 
no 1 27 28 29 30 38 39 40 41 42 43 44 46 47 48 

31 I 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 Prior: 58 Canon: 59 Prior: 60 

no [ 50 46 51 52 54 54 66 57 58 59 63 64 65 

H = Harh^iinns 913 fol. 10* 


U I 1 2 3 
nol 1 2 3 

67 (H 4) 

Ab bas bibit ad prioris: 
dato vinum ad maioris. 
possit esse de minoris, 
si se habet gratia. 

68 (H 6) 

Estue aliqnid in currino? 
immo certe plenum vino. 
ego tibi nunc propino 
de bona concordia. 


1 = 4,1 

vgl. 6, 2 date vinum nostiis fra- 
tris und 87, 2 date michi de liquoris. 
vgl. 87,4 si babebit gratia. 

Ist in der Handschrift unten an der 
Seite nach Str. 71 ergänzt, doch mit 
deuÜicJten Zeichen, wie zu stellen. 
Wright hat diese Zeichen übersehen 
und diese Strophe nach no 71 gedrucit. 
1 = 70, 3 und 71,2 currino ist ein 
Wort keltischen Stamms = Faß. 


69 (H 6) 

Non est bonum sic potare, 
et conventus nlchil dare, 

quia volunt nos clamare volunt (will) clamai'c = clamabunt? 

durum in capitula. 

70 (H 7) 

Surge, cito rocedamus: 
hostes nosti'os relinquamus 

et currino iam pai'camus. precamus Wrü/ht 

ibimus in claustxda. 


71 (H 8) 

Post completum redeamus 
et currinum combibamus 


atque simul conletamus 
in taJis convivia. 

78 (H9) 

Dixit abbas ad prioris: 
tu es homo boni moris, 
quia semper sanioris 
michi das consilia. 
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Wilhelm Meyer, 


73 (H 10) 

Post completum i’ediere 
et currinum combiberc; 
potavemnt usqae flere 
propter potas plnrima. 

74 (H 11) 

Prior diiit ad abbatia: 
ipsi habent vinum satis. 
vultis dare paupertatis 
noster potns onuua. 

75 (H 12) 

Qaid DOS spectat paapertatis ? 
habet param* habet satis, 
posiqaam venit nou vocatis 
ad noster convivia. 

76 (H13) 

Si natritam esset bene, 
nec ad cibas nec ad eene 
venisset pro marcis dene 
nisi per precaria. 

77 (H 14) 

Habet tantum de hic potas, 
qaod conventas bibit totas 
et cognatus et ignotns 
de egris servisia. 

78 (H15) [vgl. no 4 (iml no 2, 3/4) 

Abbas vomit et prioris. abbas bibit ad prioris. 

vomis cadit saper floris. prior vero totam horis. 

ego paaper steti foris. ego paaper stabat foris 

et non sum (cam?) leticia. nil hahens delida.] 

79 (H 16) 

Ramor venit ad antistis, 
qaod abbatis fedt istis. 
totam monstrat ad ministris, administris? 
qaod fedt convivia» 

80 (H 17) 

Hoc est monm consalatia, c. = consiüam? 

qaod atramqae deponads 
et prioris et abbatis 
ad saa piloria. 
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81 (H 18) 

Per hoc eilt castigatis 
omnis noster subingatis* 
prior' clerua et abbatis, at Wrigkt 

ne plos potent nimia. 

82 (H 19) 

Absit, dicit alter der ns, 
quia bibit pamm merus, 
quod punitar tarn sevems 
per noster consorcia. 

8S (H20) 

Esset enim hic riotns, 1 H (hic, hec?) H; riotns = riotta? 

qnod pro stultus homm potus 
snstineret clems totus 
pndor et scandalia. 

84 (H 21) 

Volnnt omnes qnidem iura, 
quod per meuni forfectura 
alter nnllus fert lesnra, 
sed pro sna vicia. 

85 (H22) 

Sed sic instat in privatis: = privilegiis? 

bis sex marcas det abbatis, 
prior denis, et est satis, = prior denas? 

ut non sit infamia. 

86 (H 23) 

Placet hoc ad nos antistis: 
dent ad presens nammos istis. 
sed si potant, nt andistis, 
ntmqnam habet superau 

87 (H 24) 

Dixit abbas ad prioris: 

date michi de liqnoris. vgl. 67, 2 

statns erit melioris, 

si habebit gracia. hebit H; vgl. 67,4 

H j 26 26 Canon: 27 28 29 30 31 32 Prior: 33 34 35 36 
not 7 8 10 9 11 12 13 14 16 16 17 18 

88 (H 37) 

Nnllnm carnes commedatis \ 

neqne pisces perfrnatis, 
lactcm quoque denegatis: 
sic te fadt sobria. 
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Wilhelm Moyor, 


89 (H 38) 

Nnllum tibi sit tabellom 
neque tibi sit scabellxun; 
niensa tibi sit patellura, 
non habena mappalia. 

00 (H89) 

Super terram sic sedebis 
nec abinde removebis; 
velis nolis sic nianebis 
in hec rcfectuiia. 

91 (H 40) 

Post hec dies accedatis 
ad prioris et abbatis; 
disciplinas asaumatis; 
fac fiectamos gcnua. 

93 (H 41) 

Sic devote prosternatis 
ac deinde lacrimatis, 
dorsum imdum extendatia. 
caret te Jetida? 

93 (H 42) 

Ibi palam cunfiteria, 
quod tu male delinquei'is, 
et sic pardunem consequeris 
in nostra capitola. 

94 (H 43) 

Tune proinde tu cavebis 
nialum loqui; sic tacebis. 
prelatorcs non spemebis 
contra tuum regnla. 


ironische Frage 


et äeli^ 


= prelatoa? 


B 

no 

B 

no 

B 

no 


B = Bcsiiu^.on 592 fol. 9* 

1 2 3 4 5 6 7 Canon: 8 9 10 11 12 Prior: 13 14 15 16 17 

1 2 3 4 6 7 8 10 12 13 11 14 16 39 16 19 17 

18 Canon: 19 20 21 22 23 24 26 26 Prior: 27 28 29 30 31 

18 20 21 22 23 24 26 27 95 31 32 33 34 36 

32 33 Canon: 34 Abbas 36 
36 96 97 98 


95 (B 26) 

Tune iratum est priore die Strophe ist voohl nach Sfr. 

et minantes loquit ore. gemutld 
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sed balbucum pre timore 
respondoit talia. 

06 (B33) 

Jui'O dei per sanctorum, 
non es dignas socioram 
nec intrare n oster choram, 
cnm sis paericia. 

07 (ß 34) 

Canon dixit irascatas: 

de prioris non curatus ? = non cnrabo und non loqnar 

et cum eo non loqnatns 
nunc et in perpetua. 

08 (B35) 

Ad hec abbas contristatis 
dixit; prior, non curatis! 
non est nostre regnlatis 
hec et hiis similia. 

W =• Breslau,- Univ.-Bibliothek, Collect, ad histor. Siles. IV 
Q. 132® fol. 75* (17. Jahrh.): Cantus hiulcus de abbate hono sed 
priore inhitinam erya fratres. 

W I 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

no [ 1 99 2 6 7 8 42 53 100 14 101 102 
00 (W2) 

Festam erat hoc abbatia, 
qni tractavit omnes gratis 
dixitqne ad invitatis: 
laeta sint solemnia aaa etc. 

100 (W 9) 

Bibe frater ad priorc 
cessabitque a livore. 
infundatnr de Uquore, 
et erit concordia aaa etc. 

101 (W 11) 

Abbas erat bonns homo, 

sicut succus est in pomo: sucus Peiper 

bibant omnes hac in domo 
haustnm cnm laetitia aaa etc. 


Kgl. Oai. d. Wlv. NachricUm. FMIolof.-liirt. EL IW». Hetl 4. 


30 
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Wilhelm ileyer, 


102 (W 12 ) 

Post hacc omnes bibienmt 
et in Testes donoiemnt, 
matutinas neglexerunt 

us(iue ad diem clai-ia a a a etc. ad out. 2‘rlju r’ nil. 62, 4 ns- 

qne dies clnria. 


II 

Das G-edicht: Sermo noster a\idiatis. 

Der niedrige, derb-hnmorististbc Ton des bisher bebundelten 
Gedichtes 'Quondam fnit factus festns’ paßt treß'lich xtir Bildung 
nnd znm Geschmack des 14. und des 16. Jahrhunderts. Ich wundere 
mich eigentlich, daß nicht viel mehr derartige Dichtungen wieder 
aufgetancht sind als die folgende, mit der genannten eng ver¬ 
wandte, ja ihr naebgeabmte. 

In der Breslauer Universitäts-Bibliothek liegt eine Sammel- 
handschrift — I Q 460 —, welche einst Nicolaus von Kosel besaß, 
der 1414 zu Czasla in den Franziskaner Orden ti-at. Diese Hand¬ 
schrift, über welche Heinr. Hoffniann in seiner Monatsschrift II 
S. 738 Nachricht gegeben hat, enthält böhmische, deutsche, und 
lateinische Lieder. Aus ihr hat "Wattentiach in seiner Jugend auch 
das folgende Lied abge-schrieben, und nach dieser Abschrift ist es 
1861/2 zwei Male verötfentlieht worden: 1) von Fcifälik in den 
Wiener Sitzungsberichten 36 (1861) S. 176; 2) von H. l'alni in 

den Abhandlungen der schlesischen Gesellschuft für vaterländische 
Cnltur. philosophisch-historische Abtheilung. 1862, Heft 11 S. 80. 
Herr Bibliothekar Dr. Molsdorf hat gütig.st für mich noch einmal 
die Handschrift mit den Drucken verglichen. 

Zweifellos ist dies Gedicht unter dem geistigen Einfluß de.s 1. 
entstanden. Denn der Inhalt und die Form sind die gleichen. 
Dort zanken sich Prior und Mönch um Essen imd Trinken, hier 
schildert ein Bettelmönch, wie sic hungern und frieren müssen 
und dabei mißhandelt werden. Dort wie hier ist dieselbe Stixjijhon- 
form angewendet, je 3 gleich gereimte Achtsilber mit sinkendem 
Schlüsse, denen ein Siebensilber mit steigendem Schlüsse folgt, der 
in allen Strophen ebenfalls mit ia schließt. Das Spottlatein ist 
das gleiche; die Deklinations- und Conjugations-Endungen und die 
Casus werden hier mit dem gleichen Hohne vertauscht wie dort. 
Auffallende Germanismen finde ich hier nicht; das Stück kann 
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also auch von einem Böhmen oder Polen fabrizirt sein. Ich gehe 
in der 2. Spalte eine Umschrift, wie der Verfasser wohl ge- 
schiieben hätte, wenn er nicht eben Spottlatein hätte schreiben 
wollen. 

Der Versbau ist ziemlich zerrüttet, ob durch die Schuld des 
Verfassers oder die der Abschreiber, ist schwer zu sagen. Statt 

8 Silben mit sinkendem Schlüsse haben: V. 67 zehn Silben; V, 19 
30 60 63 54 iall diese fangen mit et an) und V. 26 und 58 haben 

9 Silben; V. 23 46 und 66 haben nur 7 Silben und V. 73 gar nur 
6 Silben. Anderseits haben die Verse 64 und 72 statt 7 Silben 
deren 8. Durch ein 4silbiges Wort oder eine 4silbige Wort- 
gruppe ist der Schluß des Achtsilbers stets gebildet: nur nicht in 
68 laicus se magis irabit und nicht in 70 estis qui nostrum fau- 
torum. Von den 20 Siebensilbern haben 7 Taktwechsel, wie 
V. 28 quod dentes concucia, 32 irätus familia. Hiate fand ich 
8, also ziemlich wenige. Auch der zweisilbige Reim ist stets 
rein; nur in V. 27 reimt frigus auf icus. 


1 

Sermo noster audiatis. 
quid petimns, faciatis, 
quod vos deus assumatis 
4 ad celestem enria. 

2 

Quando erit in adventus, 
noster male stat conventus. 
nichil habet comedentus, 

8 sed habet miseria. 

3 

Qnidam iacet in fomacis 
— sed hoc loquit salva pacis — 
totum nudns, sine bracis, 

12 quod est mirabilia. 

4 

lUe iacet paradisum 
et ad fornax. habet visum. 
si videres, esset risum; 

16 non sunt lectistemia. 


Sennoncin nostrmn avdiatis! 
quod jpetimts, faciatis, 
ut vos deiis assumat 
a<l celesfcm curiam! 

Qtiaudo erit in adtenUt, 
noster male stai conve'tviua. 
niehil habet comedendam, 
sed habet tniseriant. 

Quidam iacet in fornace 
— sed hoc loquor salva paee 
totus nudus, sine bracis, 
quod est niirabile. 

Ille iacet paradisuvi (?) 
et ad fomacein habet visum. 
si videres, esset risus; 
non sunt lectistemia. 


4 curiam C cod. 


30 * 
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5 

Dum pro panis vadit ede», 
omnis habet nudos pedes, 
et se ad lapis moltum ledes, 
2ü quod erit flebilia. 

6 

£t si ultra succursabit, 
cATiui ipsum momordabit. 
laJcus uichil non dabit. 

24 0 magna tristicia! 

7 

Quando exit super vicos, 
n nllnm ridet suum amicus. 
ipsum mordit maguum frigus, 
28 quod dentes concucia. 

8 

Et si slubam quis intrabit 
et se ad fornax calidabit, 
ipsum extra pepnlabit 
32 iratus familia 
9 

Nolo forem. quod hic stabis? 
quod tu nobis nil furabis! 
vel ego te verberabis 
3ü usque ad sanguinea. 
lü 

Et sic exit cunfundatus. 
sibi pauper nil non datus. 
canis corrit cum latratus, 

40 quando vadit hostia. 

11 

Si se unus infirmabit, 
alter eum consolabit, 
super eum mendicabit 

44 panis et cervisia. 

12 

Bone frater, cum te stabo. 
quid non vis, tibi dabo, 
si -sds panis, aportabo 

45 et aquam de fluvia. 


Dkm jmi jm/hk nulit ad (mhtt, 
OHoiiis huM mduH imtlrn 
et sc ml iajddfs mnUum Iwdit; 
quod rrif llchilc. 

Kt si idlrn ntnrf, 
canis ijisum mordcldt. 
laicHs iiUhil dahit. 
u mufina tristicia! 

Quantlu exit //er vuvs^ 
nullum vulrt säum amimnt. 
ipsum mordet maijuum f'riyus, 
ut dentes amcidiut. 

Et si stubavi quis intrabit 
ct se ad fornacem euHdahU, 
ipsum extra pulscibit 
irata fauiilia. 

Nolo fnrem! quid hic stets't 
ne nobis quid fureris! 
vel etjo te verhcralsi 

mque ad satu/uhiem. 

Et sic exit confiisufi. 
ei jmtpet i nihil tlutiir. 
canis ciirrif cum hitrufu, 
quando vculit ful ostiu. 

Si quis inßrmutur, 
alter cum exmsolatur, 
pro eo memUeedi'd 

panem ct ccrevisiam. 

Bone frater, texmn stabo 
quidvis tilü dafw. 
si vis panem, upportabo 
et aquam de f luv io. 


24 nil non Cod; sibi non Palm} vgl. V. 38 46 quid modo vis? 48 üu- 

minc Cod., Anna Palm; vrI. Quondam foit (S. 414) 19, 4 de fons et de fluvia. 
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13 

Qnando simul sedent isti 
et non habent quid comedisti, 
magni cantant, parvi tristi 
52 flent propter esnria. 

14 

Et quando magnnm est scolare 
et vadit inter populäre, 
ipsum omnes inclamare: 

66 tu es partecaria. 

15 

£t si parum respondabit, 
laycus se magis irabit; 
tale verbum sibi dabit: 

60 vadis ad discolia. 

16 

Sancte deus trinitatis, 
tu scis omnis cogitatis. 
nos nil eis laciatis, 

64 tarnen nos semper odia. 

17 

Hoc credere potuetis. 
nam semper extra metis 
posnerunt nostrum habitetis 
68 extra cimitcria. 

18 

Sed vos boni dominorum, 
estis que nostrum fautorum, 
ad vos mittit clericorum 
72 rogando vestra gratia. 

19 

Quid vos nobis datis, 
quod libenter comedatis, 
et, si datis de hoc satis, 

76 erimus letida. 

20 

lam voltunus appendare 
nostrum magnnm sigillare, 
ut vos nobis hoc credare, 

80 quod non est fallacia. 


Qiinmh una ftedent i^ti 
et non hahent. riiiid comedanf: 
nicujni clamant, parvi tristes (?) 
flent propter esiiriem. 

Et quaiulo mayniis scolaris 
vadit hüer populiim, 
ipsum omnes inclamant : 
tu es partecarius. 

Et si patdnm respondehit, 
laictis uKujis irascetitr; 

Ude verbitm ci dabit: 

vadis ad dtfscoliam (?). 

Sumtae dens trinitatis, 
tu scis omnes ipyitaUis. 
nos nil eis facimus; 

tarnen nos semper oderunt. 

Hoc credere qtotestis. 
nam semper extra metas 
posuerunt nostras hahitationes 
extra (hixta?) cimiteria. 

Sed vos boni domini, 
estLs qtti nostri faiitorcs, 
cul vos mittunt clerici 

rogantes vestrnm gratiw». 

Aliquid vos nobis date, 
quod libenter comedamus, 
et, si datis de hoc satis, 
erimus in leticia. 

lam volumiis appendere 
nostrum magnum sigillmn, 
ut vos nobis credatis, 

5 Mod hoc non est fallacia. 

ein Stückchen Brot (partyka polnisch 
Hans Sachs 
78 Qnid nos nobis Cod. 


56 Palm: partecanns ein Bettler am 
particula); Schmeller I 406: Gaben, Almosen ln Geld u. Speisen, 
‘ich iiab mir viel Faitecken crsungen’. 60 morositatem ? 



Weitere Beiträge zu Menander. 

Von 

Friedrich Leo. 

Vorgelegt am 19. August IS)06. 

A. Körte hat soeben in den Berichten der K. Sächsischen 
Gesellschaft der Wissenschaften (phil.-hist. Kl. LX S. 87£F.) die 
Ergebnisse seiner Nachprüfung des Menanderbuchos von Aphro- 
ditopolis veröffentlicht. Man erfährt daraus vor allem, dal3 Le- 
febvres Lesung im allgemeinen zuverlässig, der Text des Papyrus 
also wirklich, und zwai* besonders in den Tetrameterscenen, sehr 
corrupt ist. Vieles neue hat Körte hinzufiigen, vielfach die Grund¬ 
lage der Heistelhuig breiter und sicherer gehen können. Ich be¬ 
handle hier einige Stellen, an denen ich meine weittM* gekommen 
zu sein; hoffentlich werden sich diese Versuche bei der nächsten 
Prüfung des Papyrus nützlich erweisen. 

Ich beginne wie Körte mit der IlegtxtiQofitvi}. Der Aktschluß, 
der den Anfang des bei Lefebvre hinter die Hafiia geratenen 
Fragments bildet, kommt jetzt richtig heraus. Daos hat gesagt 
V. 345 (76)') 6 TQÖfifiog Dann hiit Köiie gelesen (S. 94) 

die Versanfänge 346 (76) .. soytog, wozu er bemerkt, daß der Buch¬ 
stabenrest vor s von x, 1, d, jj» aber nicht von y herrühren kann, 
daß vor f zwei, höchstens drei Buchstaben folden, daß Sys mit 
dem Raum, aber nicht mit den Buchstabonspnren vereinbar wäre; 
und 347 (77) süsaipov. Es ergibt sich, daß jemand aus dem Hause 
oder die herangekommene Herrin dem Daos znraft: 
fl]« ovroff «vrbv t[7)v 

1) Ich citire nach Lefebvre und fUgo van Leouwons Zahlen, wo sie al>- 
weic'lieu, in Klaiunicru l)oL 
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ffang da ihn .so schnell du kannst’, und daß Daos mit den Worten 
ahgeht: 

ivd'ade 

evxaiQOv elvcci cpaived^, dyfidfiol doxst. 
iptäÖe bedeutet also ‘hier, wie die Dinge liegen’ nnd ist in der 
Handschrift richtig seiner Person zugeteilt. 

V. 356 (85): Moschion will trotz der guten Botschaft ver¬ 
zweifeln : 

r^s £<yo,u[at, n's] ßCog; /ialiffö-’ [o ti, 

Jäs, ziSv näutav dpsaxsi tf[ot ys,] ixißX,s<p\ v[ai<pvysvj) 
aga rb itvXad-gelv xgätiOTOv’, 

Dies ist nur ein Versuch, von sxißls^ ausgehend, das Lefebvre 
und Körte gelesen haben. Daos darauf: 

eig .. X .. . 

ovToffl (psgofigvog 7]}t . . l^ijdhv .... ^vy .... 

Er spricht bei-seit; 

s^g [r6] X[?fggip qiaivfxai 
ovroffl (psgoiievog i)tt[rv] fitjdav [oöv d]6ui/[T/oj. 

Mit der Partie 362—374 (91—103), von der Körte S. 97 unter 
allem Vorbehalt eine Abschrift gibt, ist noch nichts zu machen; 
363 ixdoCijg, 367 elv ifii ravt', 369 roiag, 370 elgtjvtj geht alles so 
nicht. Zu emendiren ist 370 (99) e<p’ olg sXgrjxe xomoig (so schon 
Hermes XLIII 147 A.). Vielleicht 372 (101); 

Tttvru fiivvoi q>{ri\tflv’ ysvead-ut ffd/t^jopa *), 

das letzte nach Sufi. 261 dlld iraör’ etJjjou yevs 0 &at 0vnq>dQOPta. 

V. 382 glaubt Körte etwa xegtßaXovt^ i . .. gccas zu erkennen; 
vielleicht sxdaxcc^s (Plat. Krat. 420* ixiax^ ötpodga t-^v ilivxijv). 

V. 389 (118)ff. stellen sich bei Körte folgendermaßen dar: 
negifiivsiv doxoüo^ ftot [tf]« : Kal itgXqvf^ — 
oix bI(i' i}]dtjg, ixaia av[T]atg \obv] xagövta (i iv&ocife. 
fiy]« 6% vOv TOi[o]ürp Xdy' : 'Äg 6gäg, ivaSxgdqia, 

Ich halte es für sehr wahrscheinlich, daß in den beiden ersten 
Versen zwei leichte Schreibfehler zu corrigiren und sonst alles in 
Oi’dnung ist, nur daß oix vom Ende des Verses in den Anfang 
des nächsten gezogen worden (so Robert, dergleichen ist öfter 
geschehen): 

M. xttl ^ ydp] oix' 

stu,' äqiijg . [cjlsofg aizatg [xal] xagövza y! dvfhids', 


1) Kürtes,Lesung: dät tSiv icdvicav dgiaHei a.... dTtfßXtqg. y Unter der 
Yoraussetzuog, daß mit v die Zeile wirklich zu Ende ist, finde ich nichts. 

2) €YXOai . A .Körte. 
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Fricilrich Leo, 


V. 3fi3 (112) steht ovx aTjätjg, äg ei'ft’ iättv ovd’ fVr[i';^fr]j/ 

in der Handschrift. V. 399 (128) berichtet Daos: ms 
elaa xpbg tijv fwjTtpa, ori naget u. .s, w. Die Particijiialconstruc- 
tion ist bekannt aus Homer und der Tragödie: in der Komödie; 
Eubulos frg. 120 K. 6’ "OfiijQog fff^iovr’ eigrixe nov riva xäv 

’A%ui(bv ; *) 

Die Verse 404—411 (133—140), deren Abschrift Körte S. 101 
gibt, klären sich auf; Moschion schwankt wieder zwische.n Vei^ 

1) Z. B. Soph. EL 076 f^etviW 'OpiarTjv vvv ts xal nuXai Ityto, Oed. C. 
1B80 Oldlttovv 6XeiX,6zu, vgl. l’lat. Oorg. 481*. 

2) In V. 301 (120) schreibt Körte wohl riclitig tovri für toiovto. Er he- 

nierkt dazu: ‘an dem Dalitylus würde irU keinen .\nsto0 neliineii, ili-nn V. 421 
itogviiiov nit«ä9Uov zeigt, daß Mcnandcr ihn ebenso gut wie Kpii-hann niul 
Aristophanes (vgl. Wilamowitz, Isyllos S. b) im Tetrametcr gclegentliidi zugehisseu 
hat' Es ist ein Irrtnm, daß die von Wilamowitz angeführten 'J'roi-kiicii die Zu¬ 
lässigkeit eines ‘Daktylns’, wie es der in votoöro ley’ ist, hewemen. Epi- 

charm hat hierfür etwas zu bedeuten, wenu es sicli um Aristophajics, aber nicht 
(wie man aas der ersten Leetüre Menanders lernt), wenn cs sich uiu Mcnandcr 
handelt. Aristophanes hat in trochäischen Systemen drißoei’a und SeivoxeQOv und 
(wenn das richtig ist, woran ich wie andre aus Orüudcn des Inhalts zweiHo) in 
einem Tetramoter Ti)»> ein choriatnhisches "Wort wie jene und wie Mo- 

nanders noQviiiov: der Qchranch ist also genau derselbe und aus denselben 
Gründen wie der von ‘jtvTiy6vi) im tragischen Trimeter. Es gilit alter nuch zwei 
Tetrametcr hei Aristopli.-uies : Eq. 310 W/ Jia xdgl toCt' tdQuet tuvtöv, wo i>4 
Aia nur im Ravennas steht, also nicht einmal überliefert ist (xal wi/ im 
Venetus und sonst, da nämlich der Vers mit *a( anüng), und Thesm. 1166, wo 
den Glauben an ii& rbr yihav zu verlangen eine zicmlii'h starke Zumutung ist. 
Porson hat beide Verse emendirt; wenn beide mit dem ‘Daktylus’ richtig sein 
sollten, so hätte sich Aristophanes noch gelegentlicli etwas gesuttet wie Euripides, 
wenn erllvladi]; mit dem Vorsictus auf der letzten ins Innere des Trimeters setzte. 
Einen ‘Daktylus’ aber wie ihn Kürte in roiovro liy Ü&iiv, in qpqg/ y$ fiy (S. 101), 
in CtfTSpoif f^äyysUs (S. 125), in itolXä yf vö» /tfv (8. 131, dies im Trimeter) 
für möglich hält, gibt cs bei Menander nur in Corniptclen und falschen {.'oujoc- 
turen. Ebenso ist es mit dem IVimetcr, ohgloich hoi Aristojihanes die ein oder 
zwei kurzen Endsilben in der zweiten und vierten Senkung legitim siiuL Menauder 
bat das entweder aufgegeben oder anfs äußerste beschrankt, wie ich schon Kachr. 
1907 S. 318 bemerkt habe. Die überlieferten Fälle (auUer den dort bcsprocheiieu) 
sind frg. 462, 8 (wo nicht 0 ( 0 » tii vrjiriioTtxa tccvtI ^sviSfifut hei Athenactis Steht, 
sondern vi gh/ vt]a., und nicht ra vTictautut, sondcni «ä fiiv vi}aaCa zu schreiben 
ist), 474,2 (wo der metrische Fehler doppelt ist), 481,11 (wo «püros 

nur Variante ist), 498,2 (»cpx« tiy oXov tö dfpg«, Dohrco stellt aus xiirachlichom 
Grunde um), 534,10 (mit Elision, Meinehe nimmt am Ausdnick Anstoß), 544,4 
(traxxfov statt aayi(ov), 710,2 (wp&zov fwioxfnvov, Meincke wpära), b49 (corrupt). 
— Der Trimeter der Komödie ist nicht der ai'chilochischc, sondern der volks¬ 
tümliche. Epicharms Trimeter steht Archiluchos näher als der der attischen 
Komödie (Sieckinann de com. att. primordiis S. 21 f.); der Totrameter des Ari- 
stophancs steht Archilochos näher als der Epicharms. Wie weit sich der Trimeter 
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zweiflung und Selbsttäusctuiig, dann zieht er Daos zur Rechen¬ 
schaft. Dieser hat gemeldet, daß die Bfutter ihn fortgeschickt hat: 
ßäSi^s, jtatSiov 

Bxaodav. [A/. ; ijdr)] arivr' ix (lidov. *) 

oix fjtt’] «p’ o[^Jd[^]i/, xapövra (f' fiadtiyia.^) 405 

toirro tpri]aaC fioi; yeXotov. /i. i} fitv oiv — M rt <pt}g; 

TÖäe xo^ff' a^xovffav ttiT[ip> (prj](Si xpayfi, tvex’ ifioH ; *) 

6v 61 t69’, 6]g xsxBixag iA&siv xpög fi’. iy« 6' etptjxä ffot 
dyg xixBL\x' ^A'&efv ixfivrjfu^ (la röv l^xö^^co, ’yd> ftkv oA*) 

AI. xoXXaxo]v 6o[xBtg ff]o 9 )[ö]ff (ioit sroAt» xeezai/fSvABffld' &yav. ®) 410 
og ys xal xfjv firjTEp’ aArö]^ zaiha <!vnxB[xsixi]vKi^) 
ipzicag ItpriOd^a, ratJrTjv iv&dö' vxo&E^acd-' i^oü 
Bvixa. /i. xov%\ bp&g^ eqpijr; vnl, (ivrifiQVBvat. 

V. 406 habe ich yskolov dem Moschion gegeben, das scheint mir 
notwendig. Moschion bezieht sich auf Daos’ Versicherung V. 354 
(83) xal xixEix' avriiv fisv iXG'stv dsvg' avaläaag köyovg fivpiovg^ 
Tr]v eijv di /ijjT^p’ axodi^Bö^ai xal xoslv xavd'’ S 0oi ÖoxBt (Körtes 
Lesung S. 9B). 411 der Plural zavta, weil im folgenden das ifiov 
i'vsxa vom vxodt%a0&ai. ausdrücklich gesondert wird (413 xal doxstv 

BVBX' BfJLOV 00t TOVTO XpäTTBlv;). 

V. 418 (147)ff. hat Körte gelesen: 

rvxbv t0ag od /äoü/Urat 

/t.... tf’ [i]xiÖQOft^g zccOd-’, äg Itvxsv, &XX' a^iol 

st[potfpov] Bldivai 0 ', ixov0a[i] rä xagä 0 OV ^Cu. 

Menanders von dein des Aristoplianes entfeint hat, bedarf genauer llntcrsuchnDg; 
von dem leichter zu itbersehenden Telrauietcr Menanders ist es klar, daU er eine 
Strenge der Form ausgebildet zeigt, die .^ristophanes noch fremd ist liosoiiders 
tritt dies in der /tna-endung dw Diärese hervor, vgl. Nachr. 1907 S. 93G und 
unten S. 440 A. 1. 

1) Körtes Abschrift: 

. KDOAÜN.XNANT’ A • HPÜACT’ €KMeCOY 

äv>)(7to0T ergänzt Körte, axavra wäre metrisdi nicht gut 

2) ... <h . APO . C . NDAPONTAC’ HAj... MACTiriA: 

Das 0 ist in der Note ajigegebcn, 'was auf [i»)9>[o3deo['i5]e fuhren wurde’. Ich 
finde überhaupt keine Mliglidikeit mit AP i:u ergänzen. 

9) V. 400 fehlen zu Anfang nach Körte nur S, V. 407 nur 7 Buchstaben. 

4) Ergänzt von Körte. 

5) .YAO .... 00 . eMOYTTOAYKATA'FeYAeC. 

Itohei't hat (nach Lefebvre) ergänzt: [aoXii xuza ^s}{)do[$ (r]oqi>[öff av,} aolh xata 
iptiSos [Ityrt*’]' Sudhaus Kheiu. Mus. LXUl 2d8 hat doxei;- 

0) Zu ..Vufaug fehlen nach Kürte nur 17 Buchstaben. Die Ergänzung etwa 
wie Sudhaus S. 2Ö8. 

7) y[e] die Haiulsclirift. 
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Zu ergänzen ist ofiVnbar .u[o( (jrojrffßc sie will niebt, (laß du mirh 
2 um Boten und YeriiiittJer inaclist. du sollst von ihr hören (ra 
aao' avri}^) und sie \'ou dir. I Ke Ausdi'iicksweisr ist in ähnlicher 
Art concLs wie —ctfi. 2<i. Das Folgende gibt Körte .so: 

üü yäp Wb* «W]i(Tplb* oed’ Wp* rpttfriitAio/' 

dä^srai. M. •fr«A4]«ä Uytiv (ioi, Jüe, ti ndXtt“, ../. duxi - 

.... ot .. [iöT]i'v, ütgci ■ x«T«Ai'AoiÄtr uiMiii', 

ov 9 JAt>a 4 >(ö, rüv t’] tpaezi/v. ii au tqbi^ ij rirTtiQu^ 

l)(t]iQas ßg , iti, TCQoOi’iei aoC ri^’ uutxoivuvTÜ fioi 425 

Toüjt’ • ixovaui yap «[gi dj*r vöv. M. .toD sidtjaus zara[A]t;r[wi;. 

J]&s, Jiepixautv [310?]!%* (le jt£pi'Äl«T]or xuXvv rtre: 

Die Rede des Daos hat, wie es zwi.^chen diesen beiden zu gehen 
pflegt, auf Moschion Eindruck gemacht; das liegt in seinen AYoitun 
V. 422 (151): nicht fragend, sondern (mit Sudhaus und Robert) 
öoxelg It'ysiv fiui Jät ri adliv. Daus benutzt den Vorti'il und 
fordert ihn zu weiterer Uebcrlegung auf: duxigaoon wd’, ösonii' 
iartv. Der folgende Gedanke muß sein: ‘sie hat doch gewiß nicht 
ohne Qrimd Haus und Liebhaber verlassen’; das ganz notwendige 
‘nicht ohne Grund' muß in ou (plvap — liegen: oi* <pXi>nQovaa oder 
^oAiiwp« (wie ffÄüud;/u. dgl.). Damus folgt: ‘laß ihr Zeit, wenn du 
sie drei oder vier Tuge in Ruhe läßest, wird sie dir gehören’. 
Zu ßp. Xti bemerkt Körte, daß lüi- ß auch ©, für O auch /4 ge¬ 
lesen werden kann und daß vor dem A ein oder zwei Buchstaben 
fehlen. Hiernach darf man nicht an Äfiuöft oder <psv^fc *), da.s den 
Gedanken einfach ausdrücUeu würde, sondern ernstlich niur an 
ßuvXti denken. Glykerion xcmcXtXotXB t))»* oixiav xizi rbv ppaaTtju, 
‘wenn du nur drei oder vier Tage lang dasselbe tun willst — 
zu ^oiiAfi muß versti^nden werden xrv'T«A«a£ti' r»)»' ofxiar xal t>)u 
ipcoftivfijt'. Es ist mir sehr wahrscheinlich, daß BIcnandor das ge¬ 
wollt hnt; natfii’licli nnterstützt das fjffog den Ausdruck, das 
zögernde Sprechen des Üaos, dev einen Wutausbruch fürchtet. 
Daß der Gedanke kein andrer war, zeigt das Fidgcnde klärlieh. 
Zunächst lügt Daos: ‘sie vertraute es mir selber an', bisher hat 
er das verschwiegen, “jetzt mußt du es wissen’ (nicht ‘ich’): dxoö- 
aoti ydg <j[£ d]ei inJi'. Dann bricht Moschion in Klagen aus: aoö 
Ksd'tjaag xaTuitxco; ‘wo soll ich sie festbinilen, ehe ich sie verlasse?’ 
d. h. wer gibt mir Sicherheit, daß sie nicht während der Zeit 
davongeht? ‘es ist ein langes Herum wundem, auf das du mich 


Ij Odor iSTfUB mit Sudhaus EJieiii. Mus. LXlll 2SC, Mit seiner und ftoherts 
anffussniig der Stolle treiTc ich siisammon. 
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Bchickst'. Die Situation ist ähnlich wie im Eunuchus; 181 er/o 
impHmro iietpico hoc rihs fa, bUhtoiii. stiUriu uf concedus^ sohm, 187 
ru$ U*o, tln hoc mc mnccruho hiihiooi, der xs(ftnatcbv 629 ff. Da.s 
Glanze also: 

oi yäg (og aikjjtQlg ovd' äg xoguidiov zpißu&Aiov 

^Xd-e. M. vvv Xiysiv ftoi Jai vi TtdXtv. doxi[(ia<Jov 

&d’, 6«]oJ[<iv ^<yi:]6v * olijuti, xaraXeXoixtv olxiav 

ob (pXvä^l^ töv t'] ^gaOrr/V sl ab tgelg t) Thragug 

-fjfiigag ßovXti, xpoai^et aoC ttg. &vsxoivo0z6 (lot 425 

Toöt’ • dxovacci y('.Q o[£ d']«I vCv. M. «oö asdi^aag xaztxXixa, 

J&s ; xsgixcetslv xosig ps nsgCxazov xoXbv ziva. 

Mosebion läßt sich überreden, ruhig ins Haus zu gehn und sich 
zu verhalten wie er nachher in seinem Monolog erscheint, mit der 
Absicht, sich auf einige Tage wieder zu entfernen.*) Dann kommt 
aber Polemon mit seiner Belagerung dazwischen. 

Wichtig ist, nachdem Sudhaus, van Leeuwen (in der 2. Auf¬ 
lage) und Robert den Polemon aus seiner ersten großen Scene 
(447 ff.) gestrichen und Sosias dafür cingetauscht haben, daß Körte 
(S. Iü5) am Rande von V. 453 (183) JJO erkannt hat, wo Polemon 
an Myrrhines Tür klopft. Der Anfang der sehr schlecht erhaltenen 
Scene (Körte S. 106) läßt sich herstellc-n. Körte gibt Folgendes: 

dv^ygane xcmöäaipov, xl ßobXsi; zC yag 
ivziv&tr tig zif^öv' &XXä zC . . oA’ov . ip *) 4.55 

djtovfvöj/tf'üfi Äpös #f[(!5i/] . . . . . i ®) 

yvvaixtt nghg ß[ia]v z . xvg .... 
zoXfiäze xazaxXtiattvz\e]g : &>g zi ... . 
ixiavxoipttvzitg SffT[i]g [«]? ab no .*) 

V. 455 gehört offenbar noch dem Oeffnenden. Der Apo.stroph nach 
X wird, wie ihn Körte als zweifelhaft bezeichnet, eine Täuschung 


1) Moscliions l-Vage V. 480 .cösi; auf die Daos antwoi-tct xal (iäla, 

bedarf docIi der Ergänznitg. ig>68l ovx dpfs /*’ gebt doch wohl auf die 

gemeinsame Reise (Körte hat gelesen f*?!* tö, vronn mit Reclit, so würden sowohl 
der Infinitiv als der Artikel in der Difircse t'orruptel beweisen). 

2) Der Apostroph nach 1 /weifelbaft, statt v auch qi oder Qti möglich 
(Körte). 

3) ‘Am Stillaß des Verses ist (t nicht ganz sicher und statt ß auch 0 mög¬ 
lich’ (Körte). 

4) ‘Der letzte Buchstabe ist 0 oder t’ (Körtej. 
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sein, denn als Nomen bietet sich [3t\6Xov nnd als Verbum [«jrplerf'). 
Am Schluß von V. 4B<> ej-scheint so deutlich eAAf/S[o(>]t —*) und 
paßt so gut in den Zusammenhang, daß darauf nicht zu verzichten 
ist, obgleich der Vors eine Pluralform nicht vertrügt; man muß 
also : hinter ansetj^en. Die Krgünznng von 457 ergibt sich 
ohne weiteres, die von 458 wenigstens dom Sinne nach (tEjuvooftEvoi 
ist für <len angegebenen Raum zu lang)*). Ich lese also: 

J. üv&Qsaxi xuxüiaiftov, xi ßox>kst,‘, rt yÜQ 
ivtev^sv elg rv%6v’ ikkä xi [ötjoAor [«jfcp[Erfi]; 

M. ijtovsvörje&^s Jtgög ^eSiv, J. [»/J tAA«/J[oß]i(«g]; ■*) 

M. E%£i.v yvvatxtt xifbg ßiax' t[ü'ö] xi.'(»[fbu] 
xükfxätt xaTuxXtieavT&g z/. äg xi [Tf^jT'wjUfvot; 
htiOvxoftcvTETg, oexig el Sv, xs[Qi-(f>auibg. 

V. 472 (201) vielleicht: 

«ovtjpöv, fidAtt, 

aaiCEQ xag' 'i/fifv ovffar el x[pi]v£i8 »«Aat.*) 

V. 485 (214) hat die Handschrift 

otjjfö-’ o5 xb iiilxjfi’ iox\ irfi^e. 

Wenn der Raum für ae xcrfAjijt’ oder e/i’ nicht ausveicht, 

so ist das fA]i«(eo) mit der z. B. V. 388 (117) und 'Extrg. 280 
erscheinenden unrichtigen Apostrophirung (vgl. Körte S. 110). 

In der ZanUt wird zuerst die übel zugerichtete Stelle V. 101 ff. 
durch die neue Lesung gefordert.®) Aus Körtes Augaben geht 
folgendes hervor: 

£[y]ßtd’ dx4(t/3(5[g xc(ii]xa xal xs -fia[i 

5ti A/offxicovbg [/tfrif,] Szi avvoiO&a 6v 


1) Es ist k.aimi auders luOKliuIi, als (laß auf c noch einige Buclistaben 
folgten. OToZov af^iiv ist ans der Tragödie bekannt; derglcieben bat sieb nun 
viel beibienauder gefunden. l>al] roleinou nb-bt allein kommt, xeigt sovrobl dieso 
Scene (voit 4iT an) als der (von Körte 8. Iü9 nicht richtig anfgefaßte) Schluß 
von 478 an. 

2) M und AA sind in der Handschrift olfenliar leicht zu verwechseln, 
8. t. B. Körte S. 97 zu V. 382. 

3) Antipb. frg. 5 K. la; du <tv ri noitCv ävvdiifvog', 

4) scbol. Ar. Vesji. 1489 ix toi lließoffov xal illtpogtäv, xb iiHfßögoo 
ätte&at, lit XalX/as qwjafv. Jleineke II p. 742. Ar. rijeeg 2 dAl’ ij 

5) V. 4C5 (194) ist uiit ttaidaptov oder jisZta^iov in der llandsolirift corrupt. 

C) V. 70. 71 sind in van Leeuweiis Fassung (71 nach (hrönert) gut; Körtes 

irgbs 9täv ist wie V. 98 «pAs 'Eatlag gegen den Gebrauch der Formel. V. 90 
ist btC viv aaffctfiiveiv nicht anaebinüar. V. 109 ist nicht ij liye das bVort, auf 
das I>aos ixöiioiu rufeud davouläuft, sondern Tjdt) ye. 
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n .. (' lOx . t. I vvv oivrT] ngsipst : *) 

.. (.) «qp»^ .(.) i]XX Scxöx^ivai rovrö (loi, ‘ 

T^voff] ißrtv, : e .q r&Xla Aav^äviiv.^ 105 

Parmenon sagt V. 306 röv sväov SfioXöytjxs rovrö ttg, das kann 
er wohl aus den Worten des Alten gefolgert haben, aber wahr¬ 
scheinlicher ist, daß dieser es vorgegeben hat; also xal XB[q)Qaar 
In der Handschrift stehen o und « einander in der Form 
sehr nahe, sie werden beständig verwechselt. Was in V. 103 
stand, entspricht wahrscheinlich den Worten Parmenons V. 304 
tb xcuddffiov elerjXd'ev slg xijy olxiccv t'^v 'fjfisr^Qav ijveyx’ ixslvog, 
oxnc iydj. Die Ergänzung ist hier wie im folgenden unsicher, aber 
alles fügt sich nun doch besser zusammen: 

iyaLf ixQißäg xdvru xal xi[<pQa6z' 
bxi Mooxiavög iöxiv, Sti evvoKS&a ßv, 

did t\i vvv avrq rgitpsi. 

n. [t^s] ^qpTj [rad'; //. oideCg, djll’ dnöxQivai toüto (wi * 
xivog iexCv] II. 2[v rod’ oZd]«, xSXXa XuvUdvetv. 105 

Zu 104 vgl. 1B7 xi xoovßav] Oidiv, dXX sxftg xb xaiSiov. 

V. 159 hat seine Lösung gefunden: 

X. 5xx ToOt’ dvBiXöfiryv, diä toüto ; xal — z/. xi xai ; 

d«i TOÜTO. 

Nur muß wohl das erste diä toüto auch Antwort des Demeas sein: 
X. (jxi TOÜT* dveiXöfirpf’i .d. diu toüto. X. xai — xi xa7; 
diä toüto. 

Er wendet an was er sich V. 139 vorgenommen hat: iz^ig d's 
jtpdqpaoiv, OTI tü xaidiov dvsiXsx'' ijiqiuvißrjg ydg aXXo jijjdi ev. 
Terenz hat eine ähnliche Stelle Menanders so übersetzt (Eun. 1Ö4): 
T. pi'ofedo non plus biduoni aut — P. aut nil iiioror. 

V. 166 f.: 

xä 6cevX7\g jcdvxa’ itgosxi&Tjpi ßoi 
.... XQvaC * ix xfjg olxiag 

&3tld-l. 

Vor ©■ fehlen nach Körte nur 4 oder gar 8 Buchstaben, aber die 
Ergänzung vlöv ist nach xgoßxi^^tjpi nicht richtig. Die xdvxu sind 
das Kind (172 vlbv nsaorixag, xdv-i und das Kleid, das sie 

anhat (162 f.); er gibt ihr dazu die alte Dienerin (157 ixeig xb 

1) ‘Am Anfang könnte man lesen qx, aber auch anderes, z. B. 

x[ai]ä{qv ist mit den Resten vereinbar’. Körte. 

2) *xC[yos] scheint mir möglich’; der Buchstabe vor vdUa 'sieht wie ein o 
oder allenfalls a ans’. Körte. 
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xaiSlov, r-))v ygavv), die auch V, 87 als ihre Helferin erscheint; 
natürlich nicht die alte Amme des Moschiun (1(5 ff.), denn wie 
sollte Demeas die Freigelassene versohenlcen dürfen, nnd wie sie 
aus dem Hause jagen, ohne den Znscliauern ein '\\'’ort davon zu 
sagen? Zu ergänzen ist wohl: [rabl‘ ^]fQaTta(vag, %gv<s(«. 

V. 211 stürzt Nilceratos ans seinem Hause: avv(axarm 

in' ifil x(d aKVÖHrrc noief ngdy/in^' Xgvai^': sic wiegelt die Frauen 
auf und hält das Kind fest, 215: 

0 ^ ngoijatad'ai t4 <pi]aiv, ßffr« d-avuct^', iav 

yivaiiat. J. xfjs yt'vaixog avx6%n.g] 

N, ncivra yäg evvoiäsv (t&n}. 

Daß das nicht richtig ist. hat van Leeuwen gesehen, der rijg yv- 
vatx6g noch zu den Worten des Nikeratos zieht und «Pr»; für 
Lefebvres ohne Zweifel unrichtiges «öriy setzt. Der Anstoß liegt 
darin, daß Nikeratos sagt, er wolle die Chr>'sis ennorden, und 
Demeas darauf: ‘du willst deine Fran ermorden?’, denn nur das 
kann yuvatxög bedeuten (236 tt)v ywalx' änoxxevö siOicov). 
ctinfjg xrjs yvvaixög mit Bezug auf Chrynis läßt sich aber nicht 
verbinden; und tsvvoidsv verlangt eine deutlichere Beziehung. Es 
ist zu lesen: 

SiGxs ftij *«)■ 

aixöxtig avxfjg ytvfojiai xT/g j^>ruix6g (t’). d. fiVTÖiftg\ 

N. ntlvxa ydg avt'oiäfv cci<rf/. 

Nun kommt Chrysis mit dorn Kinde; nach Deme.ns’ erstem eißej 
rgi'x^ (22-1) bleibt sie noch auf der Bühne, da Nikeratos .sie ver¬ 
folgend ihr den Wog verlegt. Demeas stellt sich zwischen beide; 
Nikeratos (226): Jrjyiia, ixnodav SjrfXOs, Demeas (229) xvnxtl- 
atig JA«; Nikeratos (wie Körte van Leeuwens Conjectur bestätigt 
gefunden hat): lyuyye. Darum schlägt aber Nilieratos nicht zu, es 
kommt überhaupt zu keiner Prügelei zwischen den beiden alten 
Herren, das setzt das Folgende außej’ Zweifel. Demeas ruft der 
Chrysis zu: fl-fiTTov sle<f%iigi\^i, ßv, dann erst als Antwort auf 
iycoys dem Nikenitos (230): 
dAlÄ firjv a[fiyci)]y(«],*) 

und wieder der Chrysis: 93eüy«, xguxxav (ßxi (lov, denn nun hält 
er den Nikeratos fest und Chrysis rettet sich in Demeas’ Hans. 
Die folgenden Verse setze ich her, wie sie sich nach Körtes Lesung 
(S. 119) darstellen: 

A'. ngöxsgog fijtT[«A] fiov ßv vvvL' roür’ lyh ^agxvgofiai. 
z/. OYA’6.OOP .. yvpttlxa Xccfißävstg ßaxxtigiav' *) 

1) 'Zwischen » und y fehlen eher 4 ala S Bnehstahun’ Kürte. 

2) ‘Zwischen »iSi und ywalxtc fehlen 0—10 Buchstaben, deren drittletzter 
ziemlich sicher P war, vor diesem zwei runde Buchstaben (0, C 6> ©)’• Körte. 
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.,. N. evxo(puvrsig. xaJ ov yü^. N. tb xaiÖiov 

oi dfdci)]ij ifioi] J. ysXotov' Todftöv; N. cckX oix iazi eöv. 

.’ rai/d()önot*). N. xsxgai&t. 235 

Dies ttXTeiv (231) ist die erste Berührung, Nikeratos will ihn darum 
verklagen; Demeas Lält ihm entgegen, daß er sich selbst eines 
Vergehens schuldig macht. Darauf Nikeratos: <Joxo(pavzsig ‘du 
willst denunziren’, Demeas: xai oi) ydg, wie dein iiaQtvgse^ca be¬ 
weist. Was Demeas dem Nikeratos vorwirft, zeigt die erhaltene 
zweite Hälfte des Verses klar; die Ergänzung ist gegeben, sobald 
man sieht, daß OYA' für CYA’ verlesen ist®): 

ffi> d’ «[sr’ yvvalxn Xccfißtivsig ßuxrtjpim/' 

V dducffg. 

Die Ergänzung gibt eine schöne Probe auf die Zuverlässigkeit 
von Körtes Beurteilung der halbzerstörten Beste*). Der Doppel¬ 
punkt am Schluß von V. 234 läßt annehmen, daß dlV obx iati 
a&v nicht ohne Antwort bleibt; und der Hilferuf övüpwjtot allein 
ist grade genug, um mit xsxQKxd'i abgetan zu werden. Also etwa: 
[zi. xal (iäk\ A'.] Sii-^gaxoi. 

V. 300 liest Körte zäv sVdov üfiokoyTfxs zovrb zig xq[Xai, 
Aber «dXai paßt nicht zum Perfect, nc^pdtv] ? V. 309: 

■^eiXijei noi 

Otjt'gstv [ffi’ räp] ri •] ditt(ptQe[i .] PV *) 

i^^xalg [xa&etv] zoin’ dixeäag. 


1) ‘Für olov ddt]«cte (van Leeuvren) reicht der Raum zur Not-’ Kürte. 
Aber otov ist nic-lit richtig, da vor ovwtfttvzflg nur die Tatsache diitttCg betont 
werden darf. 

2) ‘Tor Av^peanoi fehlen 6, hürhstens 7 Buchstahen, davor (das heißt doch 

wohl vor äv^fontoi) Apostroph und eine Haata, die von einem M oder auch 
stammen kann’ Kürte, der iüfti f*’] vorschlügt. 

8) Eheuso gleich nachher V. 263 CYA’ L<*febvre für OYA’- Körte S. 90: 
‘C wird gern zum fast geschlossenen Ki-cis, so daß cs leicht mit 0 verwechselt 
werden kann.’ 

4) Bomeas droht dem Kikeratos mit einer aixXus oder ygagn; vßgttog, 
die es in Athen sogar wegen Mißhandlung von Sklaven gab (Dem. 21, 4C ff.; 
Hyperides frg. 120 Bl. ffrevar oi fiövov ixig tfi» iXtv&igaiv, /Mci nal iav ttg 
flg äoilov a&fitt ißtXfffj, ygtcipug tlvai narci rov vßgXaavTog). In lafißavstf ßtexr- 
rjipf«* liegt das &di*av (Arist. rhot 1402» 1 ^ *f tig gwitAj tö 

TVTttiiv toig iXfvS'igovg Sßgiv tlvai' oi y&g «dvtof, äXl' orav äfxv J!**?®*' 
dSltuov). 

6) Nach duz 9 >^<[i Äf ZI bleibt nach Körte ‘noch p« oder gi und davor eine 
Lücke von 1—2 Buchstaben’. 
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Die Lücke in V. 310 scheint sich genau ’/.a füllen dai-ch die von 
Herrn stud. 0. Wiebe gvfnndene Fassung dtaq>t(}i[i d' oidi yjpö, 
vgl. frg. 364 XaigscpCtvro^ oidi ygv. Freilich kann dann 

fiadTjt XI nicht richtig sein; vielleicht tfttSfU' nach 

van Leeuwen. 

V. 32U hat Körte gelesen (ich .setze die von ihm zur Wahl 
gestellten Buchstaben nach Studemunds Weise darüber): 

Aie AH 

ocTog xarujxevBiv /loy A600AI äftjasrai 
Es scheint daß die Handschrift mit van Leeuwens Eineudation 
fiov’ v&adi tibereinstimmt (yil = N). 

V. 329 hat Körte gelesen: 

^vfiidiiatL.. .. ux ttvcatxBxaL 'Htpedorov pCat. 

Er glaubt die Corruptel der zweiten Vershälfto durch Streichung 
von ^tifiax’ zu heben (obwohl er bemerkt, daß d-vidafia und ■Ö-üftenr« 
nebeneinander stehn können, und auf die Stele von Lykosura 
Dittenb. Syll. 939 hinweist); aber ivdaxs^ ’Htpodßxov ßia ist keine 
‘tadellose’ Vershälfte’). Ich vermute, daß das Greschriebene be¬ 
deutet: 

&vfiiap« Ti [fl’ü.ujä r’ ccviiarerai d vjjtd x' ’HtpuiOxov ßCai 
und daß sich durch Streichen des doppelt geschriebnen Wortes 
und Zurechtrilcken von zi das Richtige ergibt: 

^vpiap,’ iv(<xxixai xi dUpd •S’’ ‘Htpaiffrov ßiai. 

Im letzten erhaltenen Verse (341) hat Körte .... tau gelesen, 
aber olxsxut paßt kaum; Roberts :i((vxa yäg yivsxai füllt den Sinn 
und den Raum. 

Zu den ’EhcitpixoinBg, die überhaupt besser erhalten sind, habe 
ich nur wenige Bemerkungen. V. 280: 

XQÖXBQOV BXBlvtfV l/Ttg kCxtv, J^jJpÖTOVOV, 

B^QOpBV' ixl Toutp d’ ifloy eh vvy. pa . . . 

Körte bemerkt, daß statt fpov auch «;joi zu lesen möglich, daß 
das Q fast sicher ist. Er ergänzt xprlret, nicht recht verständlich; 
was es bedeuten könnte (‘ich stehe dir zur Verfügung’), paßt 
nicht, da Onesimos, wie die Antwort der Habrotonon zeigt (ovx 
ttv dwtt((i7)v), von dieser etwas bestimmtes verlangt hat. Er hat 

1) Meuauders erhaltene Tetramoter haben oline Auonahmo die Didresc nach 
dem zweiten Metron, und zwar nie mit proklitischem Wort vor der l)iälrc$e; 
.auch nicht mit Synalfiphc außer den 3 Versen frg. 37f) &lXcc täv xQfiax&v fz»» 
tiF {xipütictv *«1 9e6g, 924, 3 ^ttiAvTtjs Bip rixov wv*, ohxog Ifftai pot 
ßtttög und Jlrpt*. 405 (134) oben S. 488. 
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V. 276) gefragt: tC xostv ifii vvv; Sie hat geantwortet: ‘das 
ist deine Sache, ich rate dir aber, dem Herrn mitznteilen was ich 
dir eben erzählt habe’. Darauf Onesimos: ‘das möchte ich nicht, 
ehe wir die Mntter entdeckt haben’, ixl rovra d’ ifiol ai) vOv 
[qp]p«[(yoii'], nämlich ri *o«rv. Er wiederholt seine Frage mit 
einer Einschränkung: ‘unter dieser Voraussetzung antworte mir’, 
darauf sie: ‘das kann ich nicht, denn ich finde, daß man zuerst 
den Vater ausfindig machen muß’. 

Die in dem Fragment NT enthaltene Scene kann ich auch 
nach Körtes Bemerkungen auf S. 130 nur als einen Dialog des 
Smikrines und Onesimos ansehn*), worin Robert mit mir überein- 
stimmt. V. 629 (370) wird durch Körtes Lesung gefördert: 
d[(a]tfx£d<rt'. x . og 

Aber die Ergänzung SiaöxeSdvvvß’ 6 öxvos mit der Uebersetzung 
‘jetzt ruinirt das Zögern der Gäste den Kochkünstler’ gibt keinen 
möglichen Ausdruck. Das Verbum geht offenbar auf das Geld, 
(linsitMt rem fumiliarem: vvv (ihv ovv, oix olä' 5xag, diaffxedtiv[wa' 
fio]x[v]os. Vorher geht (526): 

O. xoixiXov 

&QiOtov igt[ 0 }t[e)ne]v. & rpioä^Xtog 
iyio xarä «oXX . . . 

Körte bemerkt ausdrücklich, daß die beiden X in 628 (369) deut¬ 
lich sind. Ich wage die Vermutung, daß Smikrines ausrnft: St 
rQiad&Xiog iy6, xtttttx6XX[vg. Das Verbum gebildet wie xcctuxo- 
Xa-tim. Onesimos fährt ruhig fort, wie wenn er trösten wollte: 
vvv n'tv ovv u. 8. w., iXX’ idv «dXiv —, wodurch er auch nichts 
für Smikrines Tröstliches einleitet. 

Der bisher unangreifbare Vers 387 (403) klärt sich durch 
Körtes Lesung auf. Onesimos V. 383 (399): {)Jtofiaive&’ ofkog, 
rbv 'A%6XX(o, (leuvsrai, tmd weiter 386 (401); 
tbv ds07c6trjv Xiym Xagistov' 
fi^Xaiva xi^oajcixrcaxEv ^ toiowrov — *) 

7} . xQo^vvic. ... 6 .. . yaXXoysyov — *). 

Hier haben wir die axQd neben der fidXaiva xo^tj- Nicht unmög¬ 
lich ist ij dixpdv, aber wahrscheinlich gehört an den Schluß des 
vorigen Verses (s. o. zu Jlig. 390): 


1) Hermes XLIII 131 A. 

2) So Lefebvre, Körte bemerkt, daß mit totovro jetzt der Papyrus aufhört. 

3) ‘Statt »j auch y oder » möglich’, Körte, ysyoi» — am Schluß gibt Lefebvre, 
Kürte sagt nur; Ich lese ij . ypavn; .... ff ... v dUo’. 

Kgl. 6ee. d. Wi««. PMUlog.-hiftor. K]m 6« 1906. Heft 4. 
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ij Toiovrov, 

[c)]X(»ai' TIS [ivaae]a[sixe]v. &kX o ye'yoi’f’ ipü]. 

I)as Vcrbom scheint zu viel Raum einzunehmen, cs kann durch 
ein anderes ersetzt werden. Der Zweifel, ob es die dunkle oder 
die blasse GraUe sei’), geht auf die wechselnde Gesichtsfarbe des 
Charisios: 6 d’ [tbs xvTcvä] ■lji>l«rre xgd^^Kx’, «rdpss, oild’ sbtBlv 
xaX6v ( 392 ). 

Dies ist weniges von dem was Kürtes Revision der Hand¬ 
schrift ergibt. Die HofPnung besteht weiter und wird von Körte 
selber ausgesprochen, daß weitere Bemühungen erfahrener Papyrus¬ 
leser die Grundlagen des Textes noch sicherer befestigen werden. 


1) Vgl. z. B. Galen iccel tUv zöntav III Ü (VIII p. 178 K.): xal Sik 

ToOvo Ttti <fi»v{x).Sot ii fkfv tig iati iitxeiottfa, ti}v yc'vcnv ix x^g d>zgäg txovaa 
XoXfJc, ^ 9i tig eifodQOxiifa, xi}g (av^^r/g iyyovog vxäpxovaa ‘ x«/ Ti; äXXri •d'r]eiä9r]g 
Tt xal ftaLuy^rolixr] icaga^poavvri yivftai, xccxoxxTi&tiaTig xijg («v9'f}g yoir/g. 


Zu Tacitus’ De origiue et situ Germaiioruni. 


Von 

Leo Meyer. 

Vorgelegt in der Siteang vom 21. Mftrz l‘J0S. 

Nachdem Tacitn-s in seiner kleinen Schrift über Land und 
Leute Germaniens in zwei Capiteln das Gebiet der Chatten — 
allerdings in sehr wenig klarer und nichts weniger als präciser 
Wei.se — umgrenzt und dann noch der Bevölkermig selbst wegen 
ihrer KriegstUchtigkeit und ihrer Tapferkeit ganz besonderes Lob 
gespendet hat, fährt er im zweiunddreißigsten Capitel folgender 
Maßen fort: Proxiuit (Jliuftia certum jiim alceo RMnum qvlqoe tenmnus 
esse anfficiat Uaijil nc Teittinri colnnt. 

Diese Stelle ist in mehrfacher Hinsicht von ganz besonderem 
Interesse. Sic liefert den bestimmten Beweis, daß Tacitus, als er 
seine kleine Schrift über Germanien verfaßte, das germanische Land 
aus eigener Anschauung durchaus nicht kannte. Denn man kann 
mit Bestimmtheit aussprechen, wenn er das germanische Land ge¬ 
kannt hätte, so würde er auch den Rhein gekannt haben. Wenn 
er aber den Rhein wirldich gekannt hätte, so würde er über ihn 
nicht in so thörichter Weise geurteilt haben, wie er in den oben 
angefühi-ten Worten es gethan. 

Wo soll denn der Rhein noch nicht ausgereicht haben, eine 
Yölkergrenze zu bilden? Giebt doch Flüsse von allerbeträcht- 
lichdter Größe, die gar keine Völker gegen einander begrenzen, 
und auf der anderen Seite anch ganz kleine Flüsse oder Bäche, die 
zwischen großen Ländern Grenzen bilden? Wo will man am 
Rheine von seinem Ausflusse aus dem Bodensee bis zu seiner Mün¬ 
dung eine Stelle bezeichnen, wo er nicht ausreiche, eine Grenze 
zu bilden? Man darf es hier einmal aussprechen, daß eigentlich 
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alle rein geographischen Angaben unseres Tacitus mehr oder 
weniger unklar und nicht von sehr hohem Werte sind. Wie weit 
aber Tacitus in dieser Einsicht geradezu bis zu ganz absurden Aeuße- 
rungen sich zu verlieren im Stande war, dazu bietet er ein ganz 
frappantes Beispiel schon in seinem ersten Satz; Gvrmuniu . ... A 
S'trmatis Dtkinqi'c miUiio metti uiti moutihits ne/mrtitur. Dem gegen¬ 
über sagt er im Schlußkapitel, daß er in Bezug auf die Peukineu, 
Veneten und Finnen im Unsichern sei, ob er die Genannten zu 
den Germanen oder Sarmaten rechnen soUc. Wer fürchtet sich 
denn nun vor einander, die Peukinen vor den Sarmaten oder vor 
den Germanen und so fort? Die gegenseitige Furcht kann hier 
eben so wenig als Ghrenze gelten, als * Gebirge“, von denen als 
wirklich völkerbegrenzenden hier gar keine Rede sein kann. Das 
zu Grunde liegende Thatsächliche ist, daß Tacitus über das Ost¬ 
gebiet Germaniens gar nicht oder nur ganz schlecht unterrichtet 
war. 

Die oben angeführten ganz mißrathenen Worte beruhen auf 
einem besonderen Mißgriff, Tacitus kannte Germanien nicht aus 
eigener Anschauung, das ist der Eindruck, den auch jeder unbe¬ 
fangene Leser seiner Ideineu Schxdft ohne Weiteres empfangen muß. 
Wohl aber hat Tacitns als ßeißiger ernster Forscher, wofür sich 
uns überall bestimmte Beweise bieten, tJlcs was zu seiner Zeit über 
pas germanische Land und seine Bewohner bereits in schriftlicher 
Dax’stellung festgelegt wax‘, mit Umsicht benutzt. 

Es ist durchans noch nicht bis ins Einzelnste imd Kleinste 
untersucht, weihe bestimmten Quellen Tacitus bei der Abfassung 
seiner kleinen Schrift über die germanische Welt benutzt hat. 

Zu diesen Quellen aber gehört vor allem auch die bekannte 
kleine geugi'aphische Schrift Pompunius Mela’s. Bei ihm heißt es 
(3, 2) llhenm Alpibus dcckhiis projx: tt cujiifr dm'is Incüs effinit, Vene- 
tnui L't A<'fvnitiii (in welche zwei Theile sich nach alter Anschauung 
der Büdensee zeidegt). uiox <Uti soUdii,'} ri cciiü ahm lapstts huiid 
procnl a mari htUi et illüc dUiten/Uur .... Hier bezieht sich das 
diu svlidus et cei tij <dveC» lupsus auf vorheriges Durchfließen des 
Bodeixsccs, bei dem ein deutliches und bestimmtes Flußbett natür¬ 
lich aufhörte, während Tacitus sein certiim jam idveo Jihinim sich 
offenbar erst an einer viel tieferen Stelle des Rheins vorstellt. 

Eine andere Stelle, die deutlicheix Zusammenhang mit Mela 
zeigt, findet sich ganz am Schluß der Germania, wo es heißt: 
tetera jam f 'dbidösa: Helliisids cf JStioiuis öra liuuiinum voltüsqce, cor- 
l»mi (li-qve a)i»8 ferurum (jeirre. Bei Mela heißt es 6, 66: alids in- 
aiddc vidciitKr .... in his esse Ocomts .... esse c(ivmt<i pedilus 
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JTippojwdas. Auf dieselbe Quelle weist Plinius 4, 95: feruntur et 
Oeonae in qvis . . . aliae in qvibtis eqvinis pediltiS JioniinSs nascantur 
Hippopodis appeUdii. Wahrscheiulich liegt beiden Pytheas zu Grrunde, 
den Plinius unmittelbar vor jenen Worten nennt und auch unter 
den G-ewährsmännern seines vierten Buches neben Mela anfPuhrt. 
Von den Monstern („Pferdehufer“) welche bestimmt zu benennen 
hat Tacitus vermieden. 

Die einzige bestimmte Anführung in Tacitus' Schrift über 
Germanien mit Nennung des Gewährsmannes findet sich zu An¬ 
fang des acbtnndzwanzigsten Capitels; sie lautet: vcdUli&rSs Uim 
Oalldrtnn res flösse sinnmns auctor dtvus Jiilitts trädit. Sie ist aus 
Caesars Gallischem Krieg (6, 24. 2) entnommen, wo die betreffenden 
Worte lauten: ac fitit anied tempus, cnni Goinänös Galli virtiite 
superdrent. Es ist charakteristisch für Tanitus, daß er den von 
Cäsar ausgesprochenen Gedanken in völlig eigene Worte umge¬ 
gossen hat. 

Daß der Anfang von Tacitus' kleiner Schrift Genudniu omnis 
ä GalUs ItaetUqve . . . scqHu dtiir ganz unter dem Einfluß von Casars 
(Gail. 1, 1) Gallia est oinnis lUvisu in trSs entstanden ist, 

liegt auf der Gand. 

Eine weitere Stelle, deren Inhalt aus Cäsar entnommen ist, 
ist die (Capitel 2), die sich auf die Herkunft des Namens Ger- 
manen bezieht. Der Name sei neu, sagt Tacitus, und erst vor 
nicht sehr langer Zeit beigelegt, weil die, die zuerst über den Rhein 
gegangen und die Gallier vertrieben haben und jetzt Tungem 
heißen, damals den Namen Germanen gehabt haben. Das Gebiet 
der Tungern, von dem Tacitus hier spricht, ist den Römern zuerst 
durch Cäsar, der aber die Tungern selbst noch nicht nennt, be- 
kaimt geworden. Er berichtet (2, 4, 1 und 7j, wie er weit in den 
Nordosten Glalliens vorgedrungen und dort von remischen Gesandten 
erkundet habe pldrösqve Bchjas esse ortös ab Germdnis Rhennmqve 
antiqviius trddiictds propter hei fertilitdtem ibi consedissc Gullösqite, 
qvi ea loca incokrent, expitlisse. Ihm wird dann über die einzelnen 
Völkerschaften mitgetheilt, wie viele Streitkräfte zu stellen sie 
sich bereit erklärt, und da heißt es zum Schluß üoudmsüs Ebiiro' 
iies, GaeroesOs, Faentdnös, qvi uno nöniine Gei'iiuini apjteliuntiir, arbi- 
trdri ad qvmh &ginta milia. Was Tacitus dann noch hinzufügt über 
die weitere Ausbreitung und Verwendung des Namens Germanen, 
darf wohl als seine ganz eigene Combination gelten. 

Weiter sind hier noch die Schlußworte des einundzwanzigston 
Capitels anzuführen, victus inter hospitbs cuinis, die für sehr unbe¬ 
quem gelten, von Lachmann durch Conjectur von ihrem natürlichen 
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Sinn weit abgeliracht, von Zernial aber Irivolei* Weise einfach ge¬ 
strichen sind. Schon Selling (f 1835) hat erkannt, daß die fnig- 
liclicn Woi’te anf dem Schluß des di-einndzwanzigsten (hipitels, 
siTh-sten Buches, beruhen, wo Cäsar sagt: Insqir id. i. lnA'i}iitibns) 
iiiinitidii ihtiiiiii }n((nt/ rii fnsqtr iihinit>''i!/riifiir. Tacitus hat ilarnach 
gebildet: ridiis infvr lii>sjiifca nwuttiiiüs (letzteres hat die Ueber- 
licferung zu vniiiix entstellt). Gastgeschenke, sagt Tacitus, sind bei 
den Germanen nicht üblich; was aber an Lebensmitteln vor¬ 
handen ist, das wiitl mit dem Gast gidheilt. 

Wo sich’s überhaupt um die Quellen von Tacitus Ausführungen 
über die germanische AVelt handelt, da bleibt immer von ganz be¬ 
sonderer Wiclitigkeit, was der ältere Plinius an einer Stelle seiner 
Naturgeschichte und zwar im 45. Capit«'! des siebenundreiüigsten 
Buches mittheilt. Während es im AUgemcinon sehr deutlich ent¬ 
gegentritt, wie nur sehr mangelhaft Tacitus über den Nordosten 
Gennaniens unterrichtet ist, fällt es sehr auf, wie sich plfitzlich 
ein helles Licht über das Bemsteingebiet an der Ostsee ausbreitot. 
Tacitus lehnt sich hier ganz an dtm Bericht de.s älteren Plinius. 
Dieser aber schöpft aus einer ganz bestimmten Quelle. Er be- 
riclitet rjilif cqcps Itöiiiiijiits cul h( fgenieint ist si'irnnnn „Bern¬ 
stein“) miijinraiiilinti wissitit iih rliiliöiKi nirnufr iintiinn 

yrröiih prhirijiin, qnii rt amniiprdn m cf liiorn iicrtii/nirif . . . Also 
ein bestimmter römi.scher Ritter ist untm* Nero in das Bernstein- 
gebiot geschickt und hat die wiclitig.stcn Nachrichten dnrüber hi'im- 
gcbiucht. 

Zahlreiche einzelne Ausdrücke, wie (uhvhi niilc bei Plinius und 
ru'h' IrfiUitr bei Tacitu.s machen den Zinsammenhang der beiden 
Schriftsteller noch ganz deutlich, in.sbcsondere aber thut es das 
übereinstimmende Eingehen anf die Entstehung des Bernsteins. 
Bei Plinius heißt e.s aniiintnifö mmf tjvanbiiii intus tnihircutia, iit 
fiDiiiirue ciilicriqor et fiicrrtiw, qmc rulhtwsissc iiiiiströ uou cst ihthiuin 
il inrlusa (hircsveutc ctiilein rcimnsissr^ bei Tacitus aber; qui tcrrciia 
utqcc ctiniii volucrhi auiimiUa plvniuiqcu iiiti-rlnrnd, qvac iiujttiaUa 
huunre iiiox (hircsucufe vitilcrvi cliuluutur. 

Eine weitere Mittbeihmg, die auf einen nahen Zu.sauimenbang 
zwischen Plinius und Tadtns hinweist und die wir hier zum Schluß 
noch anführen, bezieht sich auf die ursprünglichen Geschlechter 
(j/ciicnt) der Germanen, wobei doch auch beachtenswerte Verschie¬ 
denheiten entgegen treten. Plinius (4, 99) zählt fünf Geschlechter 
tler Germanen {Gcrmiiiiönnu i/cnora qviuqn^, der Reihe nach: 
Vauilili — ///;•/dvwojic.« — proxiiiii autcin llluvo Istvaeuncs — iiiffdi- 
i'.rniiici JItrmitioiiis — Fcitdiii, denen im Einzelnen noch Unter- 


zu Tacitus’ De origine et situ Germanorum. 
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abtheiluiigen zogefügt werden. Tacitus (Germ. 2) kennt nur die 
drei mittleren, die er als in-oximi ÖceanCt Inyacvonvs, mcdit Herrn i- 
noii&i und cSteH Istaevones näher bezeichnet. Man darf wohl be¬ 
haupten , daß die kleinen Abweichungen, die Tacitus hier zeigt 
und die doch wohl von ihm selbst herrühren, das meilil „die mitt¬ 
leren“ an Stelle von medUerrmH „im Innern des Landes woh¬ 
nend“, und dann das ganz unbestimmt abschließende reterl durch¬ 
aus keine erwünschte Klarheit in die Verhältnisse bringen. Die. 
deutsche Geschichte nun gar in diese mythische Gesellschaft hin¬ 
einpressen zu wollen, -wird immer ein ganz bedenkliches und will¬ 
kürliches Unteimehmen bleiben. 

Tacitus baut über den angeführten Geschlechtern noch einen 
Stammbaum auf, von dem weder Plinius noch sonst irgend ein 
anderer alter Schriftsteller etwas weiß. Er weist zunächst auf 
drei Brädcr, die in gothi scher Form etwa lygvja, Isfra und Air- 
»lina gelautet haben mögen, die als Söhne eines Mannit.^ bezeichnet 
werden, der selbst ein Sohn des Tnisto, falls diese Form wirklich 
als die richtige gelten darf, genannt wird, -als dessen Mutter 
schließlich die Erde bezeichnet wird. 

Von dieser ganzen Geschichte hat Pomponius Mela nichts als 
den Namen Herudnonis, der 3, 32 in diesem Zusammenhang ent¬ 
gegentritt: in eö (das ist longö sitperciliG) sunt Cimhd et Tcntonl, 
iilfrii Ultimi Gmudniae Herminonis, was nur noch neue Schwierig¬ 
keit bringt. 

An zahlreichen anderen Stellen, wie noch kurz angeführt sein 
mag, w'eist Tacitus auf seine Gewährsmänner, doch ohne sie mit 
Namen zu nennen und ohne daß auch wir sic anzuführen im Stande 
wären. So heißt es S, 1: memoriae prörlitnr qvdsihim acics 
incUnut&s jam et lahantds ä ßminis restitütiis ; 3, 1: fuisse apud eds 
et Hcrculem memorant] 43, 18: dcos interpretdtiöne liömdnä Casto- 
rem Polhiccmqve monorant; 3, 10: ei IJtixen qvldam opinan- 
tnr ... adtsse Germuniae tetrds] 4, 1: ipse edrum opinidnibus 
(iceido qvl . . , arhUrantur ; 33, 2: nunc Cluimavos et Aitffrivarids ini- 
luiffrdsse narr dt nr] 34,9: superesse adhüc Heretdis colimnds f&nia 
vol(jAvit] 2, 18: qoidam, tit in Ucentid vetustatis, pluris deö ortös 
... affirmant] 27, 11: haec in commime dS omnium Gerimnörutn 
Mitjine ac mMlus accepimus. 




Poetische Versuche und Sammlungen eines Basler 
Klerikers aus dem Ende des 13. Jahrhunderts. 


Von 

J. Jak. Werner. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 26. Juli 1908 von Wilh. Meyer. 

Die Handschrift D. IV. 4 (früher E. HI. 6) der Basler Univer¬ 
sitätsbibliothek *), auf welche nach Pertz *) Holder-Egger") die 
Aufmerksamkeit gelenkt hat, ist gegen Ende des 15. Jh. aus ver¬ 
schiedenen Pergamenthandschriften des 18. und 14. Jh. zusammen- 
gestellt worden. Beim Einbinden wurden zwischen einzelne Teile 
unbeschriebene Pergamentblätter eingeschoben, die z. T. wieder 
entfernt wurden: es fehlen: Blatt 3 (hinterer Teil des um das 
Doppelblatt 1—2 gelegten Doppelblattes), die Doppelblätter 28 
und 88, 65 und 66, 91 und 92. 

Ein auf der innem Seite des vordem Deckels aufgeklebtes 
Papicrblatt enthält neben dem Namen: Basüea, eine etwas jüngere 
Bcsitzangahe: Ex libris Bibliotbecae Academi^ Basüiensis. 1559. 

Die gleiche Hand (also wohl der Klosterbibliothekar), welche 
im 16. Jh. die Blätter 1—122 numerierte, schrieb auf die Rück¬ 
seite des ersten unbczeiebneten und die Vorderseite des Blattes 1 
ein ausführliches Inhaltsverzeichnis (Contenta in hoc libro: Chro¬ 
nica ab Adam usqne ad electionem et consecrationem summi ponti- 
ficis fol. 1 u. s. w.). Vielleicht aus gleicher Zeit, aber von anderer 
Hand, stammt der Pergamentstreifen auf der Außenseite des hintern 


1) Für freundliches Entgegenkommen bin ich Herrn Oberbibliothekar Dr. 
C.' Chr. Bernoulli zu großem Dank verpflichtet. 

2) Archiv VII S. 626—628. 

8) M. G. SS. XXXI. S. 266ff.; N. Archiv XXVH 8. 602—604. 

SgU C». i, Via. XadiriCkleB. riiUolstr.-liUt. Kl. 1903. Usfl S. 32 
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Deckels mit dem kxirztn Verzeichnis: Chronica qucdam; Item ordo 
statutioniun (lies: stationum); Item über qui dicitnr provintialis; 
Item vetercs hystoric; Cnm aliis in principio libri signatis. Q. 12. 

Auf Blatt 1^, welche Seite einst anfgeklebt war, also die 
Vorderdecke der ersten Handschrift gewesen zu sein scheint, schrieb 
eine Hand des ausgehenden 13. Jh.: Fratris Petri de May. valet Xlf. 

Die Blätter messen 245 x 180 mm und sind fast durchweg in 
zwei Spalten geschrieben: Die Lineatur wechselt in den verschie¬ 
denen Teilen von 30 bis 64 Zeilen. Man kann folgende selbständige 
Teile unterscheiden: 

I: Doppelblati 1—2: Erste Hälfte des 13 Jh. 
ü: 4—37: drei Quatemionen, je auf der letzten Seite be¬ 
zeichnet: 11:1“; 19:11“; 27:111". Die fehlenden Blätter 
28 und 38 scheinen das äußere Doppelblatt der vierten 
Lage gebildet zu haben: 36 ist ein einzelnes Blatt. Die 
Cronica apostolicomm et imperatornm', die fol. 4—20 füllen, 
hat Holder-Egger M. Gr. SS. XXXJ. S. 266ff., herausge¬ 
geben. Der Rest dieses Teiles zeigt, wie aus den von Holder- 
Egger mitgeteilten Rubriken hervorgobt, große Verwandt¬ 
schaft mit dem 11. nnd 12. Ordo Romanus. Vgl. Jos. 
Kösters, Studien zu klabillons römischen ordlnes (Diss. 
Münster 1906) S. 46 ff. und S. 87 ff. Im Provincialis ist 
bemerkenswert, daß die Bistümer der Diöcesen Canterbury 
und York zweimal aufgeführt werden; beim zweiten Mal 
werden die angrenzenden Bistümer genanni 
HI: 39—50 (6 Doppelblätter): fol. 39'L Incipit Betel pro- 
logus Magistri Everardi de Heisterbacb: Exi 
parve über . .. 602 Verse: Geschichte der Stadt Jerusalem 
nach der Bibel in zwei Bücheni. 
foL 45''^: Incipit Guiardinus: 

Care nepos, tibi quod sequitur mea cuxu ministrat, ... 
Vgl. Gruiardinus. Bruchstücke eines lat. Tugendspiegels ... 
hg. V. J. Werner (S. A. aus Roman. Forsch.) Erlangen 1908. 
IV: 61—62: Verse auf Papst Innocenz IV. und Kaiser Frie¬ 
drich n. 8. N. Archiv XXXII. S. 691—604. 

63—68 unbeschrieben; das Doppelblatt 65/66 fehlt. 

V: 69—80: Sechs Doppelblätter, in zwei Spalten zu je 49 
Zeücn beschrieben. Die einzelnen Stücke sind meist durch 
eine leere Zeile von einander getrennt und zudem fast 
immer durch rote oder blaue Initialen oder § kenntlich 
gemacht, s. S. 462 u. folgende. 

VI: 81: Bruchstück: Lateinis^c Sprüche. 
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VH: 82—89; Qaaternio saec. XIV beginnt: 

quod ad penas venio mortia infinite | ... 

Schluss; nisi hic promiseiit satisfactionem = Vers 36ff. 
der Disputatio mnndi et religionis des Gui de 
la Marche. Die Personenbezeichnungen papa, religio, 
miindus stehen in kleiner Schrift am Rande. Fast 
immer sind die Langzeilen durch einen schiefen Strich 
in zwei Halbverse geteilt; große Anfangsbuchstaben finden 
sich gewöhnlich je bei der zweiten Langzeüe, während die 
Strophen durch § geschieden sind. An vielen Stellen sind 
die Lesarten dieser Hft dem Texte bei Haurdau Bibi, de 
l’dc. des chartes XLV (1884) S. 1—34 vorzuziehen; z. B. 
S. 10 per nos für pueros, ire für vie, noUs für noli. S. 11 
substratum für subjectum. fol. 86’'”: (Versus medicinales): 

[E]xperimenta notes minime reprobanda legenti .... 
für Ueberschriften und Initialen ist bei jedem der 88 Ab¬ 
schnitte — 330 Verse Raum gelassen. Leyscr, hist, poetar. 
medii aevi, S. 2076 weist davon 68 Kapitel in einer Helm- 
stedter Handschrift nach. 

90—93: unbeschrieben; das mittlere Doppelblatt 91/92 fehlt. 

VIII: 94—106: (Flores Alcxandri metrice). 

E(i) mihi, non tutum est, quod ames laudare sodali,... 
Reichhaltige Blütenlese aus klassischen und mittelalter¬ 
lichen Dichtem, die anderwärts unter verschiedenen Namen 
wie Poleticon, Flores u. ä. vorkommt (vgl. Ysengrimus, 
hg. V. E. Voigt. S. XI—XIII; Guilclmi Blesensis Aldae 
comoedia ed. Lohmeyer, S. 41—44; daudiani carmina 
recens. Birt, S. CLXXVI). Leider enthält unsere Hft nur 
die drei Namen Ovid, Alexander, (= Alexandreis) 
und Pamphilus, so daß bis jetzt nicht alle Verse identi¬ 
fiziert werden konnten. Da diese Sammlung aus mehreren 
zusammen gearbeitet zu sein scheint, so übertrifft sie die 
genannten an Ausdehnung: sie bietet z. B. auch einige 
Verse aus Abälards Carmen ad Astralabium. 

IX: 106—117: 6 Doppelblätter s. XIV: fol. 106—113*: Vanitas 
omnis homo ... ist wie der Index vom angibt eine expo- 
sitio super ecclesiasten. 

fol. 113'*: Rex nobilis diffensator et rector ... Brief des 
Saladin an Kaiser Friedrich I., etwas abweichend vom Text 
in N. A. XI S. 676—677, vgl. daselbst XXXIII 638 note 3. 
114'*: Perfectis licet repetere sna simpliciter . . . allerlei 
theologische Notizen. 


32* 
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X: 118—122: zwei unbeschriebene Doppelbliitter, in deren 
Mitte ein Blatt (120) mit verschiedenen Prologen (Hierony¬ 
mus, Gregorius IIII", Albinu») zum ccclesiastes einge¬ 
klebt ist. 


Die Sanunlung V scheint von einem Kleriker hcrznstnmmen, der 
fremde und eigene Verse aufzeichnote. Neben bekannten, weit¬ 
verbreiteten Gedichten wie Taurum sol intravei-at, 0 mores per- 
ditos, Volo virum vivere u. a. finden sich solche, in denen persön¬ 
liche Verhältnisse des Dichters berührt werden. Dieser muß gegen 
•Ende des 13. Jh. am Hofe de.s Bischofs von Ba,s(‘l .sich aufgehalten 
haben und gehörte wohl zu dem Kreise , in dem _ sich Konrad 
von Würzburg bewegte. Personen, die als Gönner der Dichtkunst 
einen Namen haben, werden angebettclt, wie der Domcantor Die¬ 
trich (am Orte) und Johannes von Wilon; Danksagungen und Lob- 
sprnche werden an den Bisdiof von Basel (Peter Reich) und einen 
sonst unbekannten Juristen und Ratsherrn Aegidius gerichtet. 
Aus den spärlichen Angaben in den Gedichten läßt sich nur wenig 
über die Person des Verfa.s.sers entnehmen. Er hat in Rappolts- 
wiler (jetzt: Roppenzweilor im Elsaß) die Kaplanei des h. Mo- 
randus, eines bekannten bnvgundischen Heiligen erhalten, wird 
aber im Genuß derselben eingestellt: infolge seiner Armut, wie 
er vorgibt: sum modicus quia re. Die Verse über eine Feners- 
brunst in Breisach legen die Vennutung nahe, daß der Verfasser 
zu dieser Stadt in gewissen Beziehungen gestanden habe. Da die 
Anwendung der verschiedenen poetischen Formen, wie sie diese 
Gedichte zeigen, zu dem Beruf eine.s magister paßt, ist man 
versucht, den Verfasser für einen Kleriker anzuschen, der 
neben seinem Amte lateinische (und deutsche) Verse fabrizierte 
und rezitierte, um sich leichter durchs Leben zu bringen. Der 
Zeit nach könnte es der als klinnesänger bekannte Schulmeister 
Walther von Breisach *) sein; doch ist bis jetzt sein Aufenthalt 
nur in Breisach (c. 1266—1269) und Freiburg (1291—1303) nach¬ 
gewiesen. Die Handschrift lag zur Zeit des Flacius Hlyricus im 
Basler Predigerkloster; es köimte also ein Insasse dieses Klosters 


1) Vgl. darüber: W. Wackemagol, Ritter- und Dichterleben Basels ini Mittel- 
alter (= kleinere ScUiifton. I. S. 290); J. Bärbtold, Gcscliicbto der dcatsclicn 
Literatur in der Schweiz, S. 126 und 188; Aunierkgn. S. 3G; Ilud. Wackernagol, 
Geschichte der Stadt Basel. I. S. 91. 

2) Frdr. Phvff, Der Minnesang im Lande Baden (Kenjahrsblitttcr der bad. 
hist. Kumm. 1908) S. IG. 
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der Verfasser sein, zumal dort die Poesie eine Stätte^) gehabt 
zu haben scheint. 

Die Sammlung enthält über 60 Stücke, von denen ungefähr 
ein halbes Dutzend aus z. T. älteren Quellen schon bekannt war. 
Unter den ungedruckten Versen sind weder formell noch inhaltlich 
so bemerkenswerte Stücke, wie sie sich in den bekannten Samm¬ 
lungen mittellateinischer Gedichte finden. Leider sind die Hexa¬ 
meter der gesuchten Reime wegen oft schwer oder gar nicht ver¬ 
ständlich ; zudem sind ihre Beziehungen meist recht dunkel. Doch 
scheint man darunter Anfänge oder Reste einer poetischen Bearbei¬ 
tung der Taten des Königs Rudolf von Habsburg erkennen zu dürfen, 
die leider zu gering sind, als daß sie irgend einen Schluß ge¬ 
statten, in welcher Weise der Dichter den Plan ausgeführt hat 
oder auszuführen gedachte. 

Neben rythmischen Zeilen schreibt der Dichter meist gereimte 
Hexameter und Distichen; er verbrämt sic mit Akrostich und Te- 
lestich besonderer Art (No. VI—VIII, XVI) und versucht sich auch 
in kunstreicheren Formen (No. XVII). Aber fast immer merkt man, 
welche Mühe ihm das Suchen nach den Reimworten verursacht: 
doch sind seine zweisilbigen Reime durchweg rein. Freiheiten 
wie sie sich der geistreiche Primas herausnehmen durfte (s. Wüh. 
Meyer, Nachrichten 1907 S. 138, 143), kommen selten vor; ein¬ 
mal reimt er in einem Paar unisoni XI 8; gcrit: obedit; XLTll 
gessit: nescit darf kaum als unreiner Reim bezeichnet werden. 
In den einzelnen Stücken, die allerdings meist kurz sind, wird man 
höchst selten den gleichen Reim wiederholt finden LXV 10: 
certe : per te = 27: certe : aperte. Im Schluß der Hexameter 
stehen nicht übermäßig viele vier- und fünfsilbige Wörter; ein¬ 
silbige sind ziemlich selten: IV 6: quare : quia re; VI 6: com- 
plete : e te; VII 4: te do : edo. Vor der Caesur findet man in 

der Hälfte der Verse die Form — uu |-| —, doch ist auch 

-I-I — ziemlich häufig. Der Caesurverlängerung (ectasis), 

die durch den leoninischen Reim verursacht wird, geht er nicht 
ans dem Wege, und zwar sind die vokahsch auslautenden Formen 
auf -a und -e nicht seltener als die consonantisch schließenden vor 
beginnendem Vokal. Elision kommt nicht vor; Hiate finden sich nur 
an kritisch unsichem Stellen. Das sog. s impura bewirkt bei ihm nicht 
Positionslänge; er bemüht sich deshalb nicht, es nur nach Worten zu 
'setzen, die auf lange Vokale ausgehen, -ndö *) braucht er einigemale 

1) W. Wackernagel, kleinere Schriften. I. S. 295. 

2) Wilh. Meyer, Gesammelte Abhandlungen zur mittellateinischen Bythmik 
(1905) I. S. 76. 
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auch im zweiten (IX 3, XTJI3) und vierten Fuße (VTII8). In den 
rythmiseben Gredichten arbeitet er mit den bekannten und beliebten 
Zeüon, die er in einzelnen Fullen zu neuen Stroplicnformen zu- 
sammenzustellen sucht (No. XX, XXV, XXXI). Freilich läßt sich 
hier ein gemeinsamer Verfa-sscr nicht so sicher wie bei den dakty¬ 
lischen Gedichten nachweisen; für die S. 452 genannten ist der 
frühere Ursprung schon durch ihr Vorkommen in älteren Samm¬ 
lungen sicher gestellt. 


I. fol, 60'’“ (d. h. 1. Spalte, 1. Zeile) 

Alma redemptoris mater, que pervia celi 
porta manes 

Porta quidem celi, que iugiter Ezechieli 
In te Visa fuit clausa, deo patuit. 
et stella maris, sucenrre cadenti! 5 

Ut de peccatis veniam, mater pietatis, 

Possit habere suis vocibns ille tuis, 
surgere qui curat, populo, tn que genuisti 

luri virgo parens camis non ordine parens 
Expers ipsa paris absque dolore paris 10 

natura mirante tuum sanctum genitorem 

Presignat digne rubns incombnstus in igne 
Omine te miro: mater es absque viro. 

Virgo prins et cet. 

C Ut U de 13 Omne Die berühmto AntipUoii des Ilormann ContractaB 
(Anal. hym. 50 = llymnographi Lat U. S. 317) mit Distichen tropiert; die leo- 
ninischen Reime sind zweisilbig und rein. 


n. 

a. Gygas nature gemiue 
a patre sine semine, 
ex virginis, non femine, 
procedet alvo, 


fol. 69'”* 

a. Ut radius de lumine 5 
sacri flatus alumine 
divinitatis numine 
in carne salvo. 


b. Nos de hoc paerperio, 
divino quod misterio 
die coletur crastino, 
benedicamus domino! 


10 
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1 Vgl. geminae gigas sobstanüac in dem Hymnns Veni redemptor gentium, 
V. 16; usiae gigas geminae, Dreves Anal. hymn. 20 n. 140, 4, 1. S et 6 alumine, 
vielleicht = alimouia Wie der Schluß zeigt, ein Ruf für den Abend vor Weih¬ 
nachten in dreiteiliger Stroi)he: auf zweimal drei Zeilen von 8 Silben mit stei¬ 
gendem Schluß und einem Fünfsilber mit sinkendem Schluß folgen vier Acht¬ 
silber mit steigendem Schluß. Die Reime sind zweisilbig (innerhalb der einzelnen 
Teile meist dreisilbig) und rein; Taktwechsol zeigen Zeile 1, 6 und 11; Iliatns 
findet sich nicht innerhadb der Verse, wohl aber V. 9 Vokalauslaut vor h. 


a. Prothoplasti reatas 
cessavit expiatus, 
est deus qoia nataa 
hac sacra die 


in, fol. 69'“' 

a. Hon consaetudinali 5 
more, sed speciali 
ex alvo virginali; 
ergo Marie 


b. Ipsins matri concinamns 
ore laades ymnisono! 
inbilose benedicamns 
et iacarnato domino! 


10 


Ein Ähnlich gebauter Weihnachtsruf. Drei Siebensilbner und ein Fünf- 
silhner, die sinkend schließen, bilden die beiden Stollen; der Abgesang besteht 
aus zwei Teilen zu je 9 -{- 8 Silben. Die Reime sind (mit Ausnahme von 10 
und 12) zweisilbig und rein; im Innern der Verse steht kein Hiatus; Taktwechsel 
haben V, 1. 6. 


IV. foL 69'*®* 

Conqaeror ecce, deus, tibi, qaod princeps Basilens 
Gratum propositum vertit in oppositom: 

Nam mihi post mella fei snbtribnendo capella, 

Qua prins instituit, me modo destituit. 

Causam scire puto — quam pandam murmure muto — 5 

Destituor quarc; sum modicus quia re. 

Essent divicie mihi pre-ndiumque sophye: 

Litern prosequerer, ins quoque consequerer, 

Sed quoniam ddsunt hec, iura minus mihi presunt; 

Sic vind merui, spem quoque deserui. 10 

Prebnit antistes hos succcssus mihi tristes, 

Spes quibus interiit et mea res periit. 

Quando relaxavit, sua litera quod reprobavit, 

Latum Consilium sustulit auxilium. 

Huius dedecoris mendam nisi toUat, honoris 15 

Immemor esse sui creditur atque frui 
Moribus ingratis, qui signnm mobilitatis 
Ostendent in eo. Propterea moneo 
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Eins virtutem, iuxta quam quero salutem, 

Ut ias inspiciat et mihi proficiat. 20 

y. für milii ist immer m geschrieben 7 iisiOiumq, s aus d corr. conse- 
qnorct 14 conciliuni. Der Dichter, vom Biscliof von Basel einer iiborirogcncn 
Pfrftnde beraubt, klagt über diese Ziirftcksctzung; ilire Ursache sieht er in seiner 
Armut, die ihm nicht gestattet, sein Rocht vor üoricht zu vorfccliton; er ver¬ 
sucht es deshalb mit einer Appellation an die Gesinnung des Bischofs. In Nr. 
LIV wendet sich der Dichter nochmals an die Odtc seines Herrn, obwohl ihm 
die Furcht die Worte ranbi Dort wird auch die Kaplanei genannt, um die cs 
sich handelt. 


V. 


foi. 


Barbara queqae carct titulis, quibos urbs ea daret, 


Anterior rima coi nomen prebet et ima, 

Sede resignita cathcdrali gentcqne; vita 

Incola tranquilla stms ntitnr omnis in illa, 

Lis qaia snbmota per pacis federa tota 3 

Est domino dante sibimet, qaam moverat ante: 

Anunodo Icta manet, pax lesam dtun modo sanet. 


y. 2 Ueber rima die Glosse L e. linea. Die Stadt Basel (Bosilea civitas 
ergibt das Akrotelestich) wird bogltickwUnscht wegen Wiederherstellung des 
Friedens. Die yerso bosiehen sieb vieUcicht anf die 12S6 von König Rudolf 
angebabute und durch den Bücbof Peter Rcicli bofestigto Schliditung der Partei- 
Streitigkeiten. S. n. Boos, Oesrbiebto der Stadt Basel im Mittelalter (1877) L 
S. 86. ygL auch XV. 



VI. 

fol. 

ggnie 

Ercipe mente bona, tibi qne fero metrim 

donrq 


Gloria non fesse 

landis solct in quibos 

esse; 


Inclite iui'e baro. 

tibi pollens dogmate 

claro 


Bisentis in lite 

cansnmm singala 

rite; 


las qoia complctc 

decroti pnllulat 

c te, 

5 

Dicta reservanti 

corisentnr (?) fore 

tanti, 


Omnia dolcoris 

fomes ut sint cordis et 

Oris; 


Consilio procemm 

gravis experientia 

rerum 


Te vetat ezdusnm 

1 , quod et est te sepius 

nsum. 


Ordinibus retro 

visis hoc anteque 

metro 

10 

Riga tnnm nomen 

prior explicat, ima sed 

omen. 


1 Eccipe met<or dono 

7 über fomes die Glosse: i. e. nutrimentum. 

Egi- 


dins, doctor decretorum, der Empfänger dieses Lobspmehes läßt sich im Basler 
Urknndenbnch nicht nachweisen. Nach V. 8f. scheint er ein angesehenes Mitglied 
des Rates gewesen zu sein; doch geht ans dem Gedichte nicht hervor, welche 
Dienste (V. 9) er dieser Behörde geleistet hat. 
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Vn. fol. 69^° *0 

Corporeas metas tua gaadens conpleat etaa! 

Arte nota fete vir, ut hic tibi nomino tete 
Nomine secreto, non carminis ordine spreto. 

Thema mihi te do, dum quid tibi forsitan cdo. 

Optima si rite tibi do preconia rite, 5 

Rebus ab hiis mestus ire te non gravet cstus; 

Donec enim cista mea mens est sospes in ista, 

Ingenio stringam, te carminibus quoque pingam. 

Egregias landes laudo, meruisse quod audes, 

Teque sub hiis laudo, quem totum pectore claudo. 10 
Rarius hinc miram tua mens sibi colligat iram, 

Immo productum gandendi det tibi fructum, 

Cum laudes mUlo tibi concinat ille vel ille. 

Ecclesie mute cum sis vox primula tute 

Maiori feste, paciens laudabilis esto, 15 

Et fac, secrcte, pie vir, quod postulo, lete! 

2 nota ist Verbum: nimm wahrl arte fetus ist kein geschmackvoller Aus¬ 
druck. 14 sit zu sis corr. Den Gegenstand, um den der Dichter den als 
Gönner dor Dichtkunst bekannten Domkantor (V. 14) Dietrich a fine anbettelt, 
wagt er nicht im Gedicht selbst zu bezeichnen; er vorsteckt soiue Bitte (secrete 
quod postulo) kunstvoll in das Akrostisch: Cantor Diotrice, me letillca pie veste i 

Vm. fol. 69 '“” 

lungat, ut opto, bona cum sorte dens tibi dona 
Ob meritum, lete tociens mihi quod fluit e te: 

Huius enim funis vi me tibi stringis et Tuis; 

Ad dandom munns varium mihi promptus es ynus. 

Non tarnen illud idem facio tibi — quod queror idem — 5 

Nec scio, ni mente, grates tibi reddere lente 

Exigoas more mimi, qui carmen ab ore 

Snscitat in summis modulando, datis sibi nummis. 

Ein in anständigem Ton gehaltenes, in einen Glückwunsch gekleidetes, 
Bettel gedieht. Das Urkundenburh der Stadt Basel erwähnt II S. 75, IS für 1274 
einen Johannes quondam de Wilon und seine Witwe; einen andern, wohl deren 
Sobn, II S. 227, 27 f(U‘ 1262. Es ist hier wohl der ältere gemeint, der vielleicht 
identisch ist mit dem von Eonrad von Würzbnrg genannten Johannes von Wil 
(Wyhlcn liegt im Qroßherzogtum Baden). Vgl. Bächtold, Gesch. der deutschen Liter, 
in der Schweiz, S. 125. Der schon oft beschenkte Dichter bedauert, nur in Versen 
seinen Dank darbringen zu können; er scheint (V. 7) sich ausdrücklich von den 
fahrenden Künstlern unterscheiden zu wollen. 

IX. fol. 69' 

Maguntine, stilum, cum sis mihi, presnl, asilum, 

DIrigo iure meum modo pre cunctis iubileum 
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Applaadenilo tibi verum, quia vix ea soribi 
PosscTit all plenum, qno consucvere serenum 
Reddere tc, princep.*!; augontnr namqiic deinccps, 5 
Vt tibi collatns testatur pontificatus. 

Erpfo tibi scripsi brcve quid, no detiir edipsi 
lllud idem ceptum; cur finem suinat inoptum? 

E tanta laude merito, pater inclite, gimde! 

Id, quod honoris habcs, numquam simoniaca labcs 10 
Polluit obscena; tua mens rationis habena 

Se refrenarit, quod oi non appropiavit, 

Justicia teste quam perscqucris manifeste: 

Semper cnim tu ius fovisti, nec scelus. Huius 
Causa virtutis auctor deus ipse salutis 15 

Te sublimavit et honeste pontificavit 

Cläre metropoli: laus hinc et gloria soll 

Te sublimanti sit iugiter altitonanti! 

6 princept Aber der Zoilo zugesetzt 13 quam pro persequoris DcgrQßnng 
dos neugewühlten Erzbischofs ron Mainz, dessen Tugenden durch diese PirUöhnng 
die verdiente Belohnung erhalten Itahon. Es kann dies nur der am 16. Mai 1266 
ernannte Heinrich von Isny, rorhor Bischof von Basel, sein. 


X. 


fol. 69»i'« 


Menbra regi capite 
Hic sacer ordo litus 
Pes caput ascendit, 
Cum renuente statu 
Proh dolor! elati, 
Sceptrigeri temere 


lex sanxit gentis avite; 
promit contraria ritus: 
testndo sub etbera tendit, 
se non trahat illa volatu: 
pocius servire creati, 
renunnt se iussa teuere. 


5 


1 sanexit 6 Septrigeri Die Loonincr zeigen zweisilbigen reinen Keim, 
einmal Caesarvcrlüngerung in oifener Silbe (V. 1); st bewirkt nicht Positlons- 
länge (V. 4). Auf welche Pai'tci (biscliüflichc oder königliche) dieser Spruch ge- 
mfinzt ist, bleibt unldar. 


XI. fol. 69"« 

§ Aula referta bonis, opulentis inclita donis, 

Vultu diffuEo, letarel dolore retuso 
Principe de tali virtnte nitente reali, 

Qui decus est cleri dnetus dyademate veri. 

Miti civilis, sed hero fore novit herilis, 5 

Principibus festus armorum fitlgara^ estus, 

Hostica castra terit, vi temptat et ardua querit; 

Non tarnen arma gerit, sibi militia ensis obedit; 
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Asperat hos donis, seges Lee hüs apta colonis; 

En Ciceronis opes promit fortesqnc Canopes 10 

Vincit in ingenio; pluit liec donaria Clyo. 

1 epnlentis Vgl. Ovid. met. XIV 272: Diffudit rultus 3 vielleicht regali 
zu bessern G falgur ad 10 canopos; gemeint siud die Weisen Aegyptens. 

Es scheint ein Glückwunsch von Ilofboamton zu sein; docli ist nicht er¬ 
sichtlich, ob die Huldigung dem Bischof von Basel oder einem anderen Prälaten gilt. 

XII. fol. 69 '”8 

§ Quos sine fraude patat istic, mea mnsa salatat, 

Mnsa iocosa satis bnmili mitisqne beatis, 

Invida displosis, satis ac anstera dolosis. 

Metri flecto stilnm qnerens pietatis aailom. 

Principis ad caltum virtutnm scemate /’ultum 5 

Spondet sponsa tborom, perpes cui gloria; mornm 
Gratia coniorat, secam qne vivida dnrat; 

Demonstrat fraetns a tanto presnle dnetos, 

Quis sit, si queris, nec in hiis plus certificeris; 

Quem reputo dignum proprio pro nomine signum. 10 

XXm. fol. 70'” 

Curritur hie, munus bravii sed sasdpit unus; 

Qni metra mellita lingoa dictante polita 
StUlat et obscenam reliqaoram quamque camenam 
Estimat, inde dator metri een versicnlator 
Grandilope spirans et totus in aere girans 15 

Posset ab imbelli cird statione repelli, 

Ni dornet ora rato lingaar» stringente lupato: 

Obruit unda ratem, nec sustinet anebora vatem 
Naufragio tactum, tumidis aquilonibus actum. 

Nil bonitatis ago, donec furit illa vorago; 20 

Repressi dtharam nec laudis quero thiaram. 

Lex eqnitis dura vigilique coerdta cura: 

Ut loca non mutet, quam vis victoria nutet. 

2 mitique 6 cemate cultum 10 am Eande: Verte folium sequens et con- 

cinna: Curritur hic etc. (fol. 70vi7). 11 Nach L Cor. 9, 24: omnes quidem cur- 

runt, sed unus snscipit bravinm; vgl. N. A. XXXU. S. 698. V. 221; auch Sextus 
Amarcius III 669 f. paraphrasirt diese Stelle des Korintlierbriefes. 14 datur 
Hft, dator Wilh. Meyer 17 lingua; vgl. Prudent. Psychom. 191: frenarier ora 
lupatis; Theodulf. II 117 (P. Lat. Carol. I, S. 464): Cuius lingua operis proprii est 
frenata lupatis. 18 umbra zu unda corr. 19 Nafragio; Naufragio tactum auch 
LIV 18; für beide Stellen schlägt Wilh. Meyer iactum vor. 

Scheint einen großmäuligen Versschmid, der über andere horznfahren liebt, 
zu verspotten. Das gleiche Thema liegt auch dem folgenden Stück zu Grunde, 
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Xlir. fol. G9’I« 

Qui tna metra facis, dcmcns, verLis sub opacis, 

Utcris glosa, qua clarlfices onerosa 

Verba, quibos soisus non est; viciis reprclieiians 

Talibns cs merito; colluin subponc perito! 

(^oid vis de Rcmo, cum tu de rege B <bemo 5 

Diccre proponis; vetat illud vis rationis. 

Talia fijixit anus; qui a'cderet, ergo profanns 
Esse vidcrctur, quia, quod liipns licc loqncretur, 

Vocibns humonis furc fabnla constat inanis. 

Qois valet hoc scire, quod debeat ***** 10 

® ® . 

2 Lonerosa 5 bekemo 7 g, nickt g Loidor cntliekrt der violvcr- 
sprcchende Aufaog (Verspottung oinos sdnrUlsdgcu Epikers) einer Fortsutsung. 


XIY. 


fol. G9''“« 


Salve!, flos deri, quo vult Basilea foveri 
Principe sinceri cordis cultoreqae veri: 

virtns solct usque videri; 
scelus aut frans volt nec haberi 
nionet d tibi pectus; Omeri 
docet, banc scis ipse mereri. 
mihi, qneso, velis misereri: 


Li (e mitis herl 
Non in te queri 
Mite cor Assneri 
Laus tibi preberi 
Non parcens cri 


Spes quit adimplori mea per te, non removeri. 


8 Iure 5 ot sekiobt Willi. Meyer ein Bcgriißnugsgcdieht an den Üisckof 
Ton Basel, in weickem der Biulitcr in kunstvoll geruimtcu Versen (lU Heime auf 
-eri) sich dessen Mildtiltigkeit cmpiicklt. 


XV. fol. 69^"« 

ITrbs ioenndare Basilea! Salus vigilarc 
Conspicitur certe simul ac Fortuna super te, 

Cum tuus effcctus sit alumpnus, qui benu rectus 

Nosdtur, hic princeps; ipso mediante deinciqis 

Bella profanabis civilia, fedus amabis, 5 

Et concors vives: derus cum milite cives 

Unum semper erunt, partes quibus ante fuerunt. 

Ergo letemur omnos letique precemur, 

Ut tarn sincerum series longinqua dierum 
Hone comitetur hemm, pia sors et copia rerum! 10 
1 Crks Irrtum des Rubrikators. Auf die Wahl des Bischofs von Basel, 
jedenfalls Peter Reich von Reichenstein, der gleich nach seiner Wahl sich be¬ 
mühte, die Parteistreitigkeiten keiKulcgen. Vgl. zu V. Die acht leoniniscli ge¬ 
reimten Hexameter werden durch 2 Unisoni wirknngsvoll abgeschlossen. 
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XVI. fol. 69’^“« 

Plus metra significant hec in se, qnam tibi Dicant: 

Est tibi tranquilla virtus probitatis ct lila 
Te fovet et Icnit, a qua tibi gloria Yenit. 

Bes per inoxpletas te nostra qnidem probat Etas 
Esse pie mentis, pietatis opus quia Sentis. 5 

Petrus Reich Ton Reichenstein, aus einem MinisterialengeaclilecUt stammend, 
war Archidiaconos in Basel und seit 1278 zugleich Dompropst von Mainz. Nach 
vergeblichen Bemühungen um das Erzbistum Mainz wurde er 1286 Bischof von 
Basel. 


XVII. fol. 69» 

Vestre persone, cui verba salubria mando, 

Hoc metrum pando cen vernanti ratione, 

Notus nt indo fovein, quod duxi scriberc vobis 
Theutonicisque probis vestruin captando favorein. 

Sed minus hnic bleso, qtiia curto tempore cudi 5 

Sensu nempc mdi, dementer parcite, queso! 

Absint insidie! contra quas non bene staret; 

Nam tutore caret, qui polleat arte sopbye. 

Hec reliqnis debet preferri natio digne, 

Cui tarn presigne nomen Germania prebet; 10 

Nam quasi Germani, cum sit Germanica dicta, 

Federe constricta non vi terretur inani. 

Hoc sermo quippe, quem moverat Israbelitis 
Temporibus litis, probat allegantis Agrippe, 

Imperio quando fmstra cepere reniti 15 

Sueta fraude citi sibi ferre tributa negando. 

Hnius mota malis, velud in Josepbo reperitur, 

Quo bene colligitur, fuit allegatio talis: 

Quo ruitis stulti? vestri nondum bene nostis 

Quis sit mos hostis, vesano dogmate /"ulti. 20 

Gens Germanorum,' qne robore mentis habundat, 

Fortes ut fundat gandens e cede virormn, 

Non est vincenda, si vos parere vditis 
Ecce meis monitis, potins sed permetnenda; 

Contemptrix mortis, quia cedere respuit nnquam, 25 
Defidet nnmquam sub inique tnrbine sortis; 

Nec fovet exanimes; bec cum sit plena vigoris, 

Nesda terroris, datus est Henus sibi limes. 
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Honenscs quaro plerumque solent alicni 
A flavio Reai nos nostratcsqne vocare. 30 

Ne mercar cerni Incem sermone tenere, 

Postquam gaudcre soleant brevitate moderni, 

Versibna hüs binia sed lande data prins ipsi: 

Istad oui scripsi, quod metro .sit volo Anis. 34 

8 polleSt 15 reviigti 10 seit! 5S0 sulti llft, fulti Willi. Meyer 27 cä 
34 fit. Eine Lobrede anf die Deatseben, in der besondere ihre Tapferkeit und 
Todesverachtung bervorgeboben -wird. VgL Joscpbns, de bcllo jud. II. IG; Spiritus 
sutem niaiores corporibus gorentes et animam quidem contomptricem mortis, indig- 
nationes autem vebemeutiorcs feris, nunc autom liinitem Rhenum babent. S. das 
Zitat in XXXVIll. Aus der nicht leicht au handhabenden Form dieser crucifori 
oder serpentini (vgl. Wilh. Meyer, Ges. Abbdign. r. mittcllat llytJunik 
(1905) I 8.84} erklärt sich die sonst nicht so h&ufige Cacsurverlüngcrnng: 12,28 
(-a)', 10,18,82 (-e). Die Reime sind zweisilbig; wiederholt sind: -ando 1,2 und 
15/16; -itis 18/14 und 28/24. 


XVIII. fol. 7 (FJ >8 

Abluo, firmo, cibo, piget, uxor, ordinat, ungit: 

Hec sunt ecclesle septem sacramenta vocata. 

Merkvers, der bei Hauruaa, Motices et extr. IV. S. 194 in 
abweichender Perm gedruckt ist. Hierauf folgen 3 ähnliche Merk¬ 
verse, die durch vorangoschriebenes vacat getilgt sind; es sind: 

a) Septem sunt casus, quibus hec transactio nnlla 3 Verse. 
Schluß; ‘coniux, alimenta’. 

b) Error, condicio, votum...; über die Ehehindemisse, ge¬ 
druckt bei Haurdau N. et e. IV S. 192. 

c) Si vacat imperium, si negügit aut dubitetur, 

Si subsint omnes, si consnetndo probetur, 

Connexum faciunt, sine re (Hft: sinire) snb presule stetur. 

XIX. fol. 70'“' 
Ave virgo gloriosa,]celi inbar, mnndi rosa, |.... supernorum civium. 

Je die erste Halbstrophe (I—VHI) der bei Kehrein, Lat. 
Seq. No. 276, Mone, Lat. Hymnen No. 531 (II. S. 318) gedruckten 
Sequenz; hat in III 2 fälschlich lucis statt maris. 

XX. fol. 70"« 

L Senescentis et delire 

lire cordas renovo, novo 

cantn volens expedire 

dire mentis socia; ocia 
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circa Syon presides 




si des, adde propera operal 

II. 

bene tibi provides. 


5 

Equitatur aliquando, 

quando inbet dominus; 

minus 


tuta loca pei'agrando 

grando, nix et glacies, 
sagit^arum ingruit: 

acies 



ruit mors per gravia 

avia 



et inermes obruit. 

10 

UL 

Capellanis prelatorum 

thorum prebet palea; 

ea 


maior qnies clericornm. 

quorum penas video; 
retraham obsequia. 

ideo 



quia opes temere 

emere 



pondus, est non gloria. 

13 

IV. 

Cantes, legas et alleges, 

leges salutiferas 

feras, 


non sis notus apud reges, 

eges circa presules, 
nisi quibus servias. 

«xmI es; 



fias Chodri socius, 

ocius 



contemploris per vias. 

20 

V. 

Et si Maro vel Lucanus, 

canus sive iuvenis 

venis, 


vulgo presul est humanus; 

manus fert ad loculos, 
reconformat munere, 

oculos 



ere replet dexteram, 

exteram 



gentem doctus colere. 

25 

VI. 

Ergo cautus sis, Homere! 

mere tibi predico; 

dico: 


morcs eins reverere. 

here! cuins lateri 

at^eri 



non te diu perferet; 
ferc't egros sospites. 

hospites 


suos numquam deseret. 30 

Porm: Grundlage der Strophe ist der trochäische 15-silbner; 
Heiche Reime der durch die Melodie hervorgerufenen echoartigen 
Wiederholungen verzieren die Siebensilbner und verknüpfen die 
einzelnen Zeilen. Jean de Garlande in seiner Ars rithmica 
400 £F. (bei Giov. Mari i trattati medievali di ritmica Latina 1899, 
S. 48) nennt dieses Kunststück repetitio immediata und fügt bei; 
quidam gaudent taü rithmo, qui suum volunt ingeninm experiri. 
Ob nicht diese gekünstelten Reime den Einfluß Konrads von Würz- 
bnrg verraten ? vgl. Bartsch, Deutsche Liederdichter® S. LXIII. 
Taktwechsel kommt nicht vor; die Achtsilbner zerfallen regelmäßig 
in 4_u4-4_vj. Zwischen den Zeilen, besonders dem Echo, ist 
der Hiat häufig; im Innern findet er sich V. 14 qxda opes. Zweimal 
steht schließendes -m vor anfangendem Vokal: 8, 13. 
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Der Inhalt ist nicht recht klar: es scheint ein Selbstbe¬ 
kenntnis des Dichters zu sein, daß der Herrendienst gefahrvoll 
und undankbar sei und nur die epischen (historischen) Dichter 
Geld und Gunst erlangen. 

Zu 1 vemeist Wilh. Meyer auf Hör. Sat, II, 6,71: senem delirum. 
2—4 ist eine humoristische Wendung des bekannten und viel¬ 
fach variirten Spruches Bis dat qui cito dat, den z. B. Guiardinus 
168 zu Prompta placero scias, tarda sapore carent nmgebildet hat. 
8 sagitarum 10 inermis 13 ratraham 16 leges habe ich nach 
Anleitung des Reimes eingeschoben. 17 exides 19 Codrus ist seit 
Juvenal (3, 203) der Typus des armen Schluckers; Wilh. Meyer 
zitirt Nachrichten 1908 S. 193 aus den Carm. bur. II Str. 5: 
quia Cudro Codrior omnibus iibnndas; vgl. Alanus de planctu nat. 
(ed. Wright S. 473) et Codrus abundat egeno. 27 mores fehlt 
ohne Bezeichnung einer Lücke, ateri 28 perfert. 29 fert. 

XXI. fol. 70'»« 

Mollis seu dura res quelibct cst peritura: 

Ergo procura felix, homo, regna futura, 

Que sunt mansura, que meta sunt caritura. 

Observa iura! placato denui prece purn! 

Sit procul usuru! pro victibus oxcolo rnra! 5 

Ncc facito plnra! sic regnabis sine cm-a. 

Die Iconinisr.b anf -nra fu^rciintcn Ilexanicirr (Tii-jiileiircim) Iiaiien viermal 
Caosiirrorlängcnini;, resj). syllaba .aiiccjM in der Ciacstir; so wird der Hexameter 
gcwisscrmaüeu in xwoi goreiuito Kuncxoilcn zerlegt. 

XXU. fol. 70'»'»' 

I. 0 mores perditos ct morum federa! 

Non curant superi, quid agant infem; 

Sinistro manui mentitur dextera, 

Nec carent frandibus fmlonia later«. 

II. Die, mater unical die, Fides, filio! 5 

Die, ubi habitas in hoc exilio? 

In imis vallium et montis cilio, 

. In casis pauperum, an regum solio? 

HI. A primo generis humani stipite, 

. A mundi finibus exempla sumite, 10 

A ceH cardine, a terre limitc: 

Nusquam tuta fides; experto creditc. 

IV. Hoc nltrix fidei incumbens gladio 

Elissa cecinit mortis conpendio; 
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Pudori consalens et vite tedio 15 

Lactantem animam iuvit incendio. 

V. Olim res fidei, mtnc mnbra colitnr; 

Olim sola fides, ntmc et frans fallitnr; 

Nam doli macbiiia dolo repellitur; 

In dolo dolus est et dolo tollitur. 20 

VI. Sit ergo fraudibas hec meta gaadii! 

Sit bec sceleribus summa stipendiil 

Mundanos devorent hostiles gladiil 

Nec mundo serviant solares radii! dnita est. 

Haurüau hat Bibliotheque de l’^c. des ch. 47 (1886) S. 92 die 4 Strophen der 
Pariscrhft Lat. 3549 saec. Xll./Xin. fol. 168' zuin Abdruck gebracht. Mit 6 
Lesefehlern wiederholt Dreves Analecta hymnica 21 S. 124 den Text aus der 
gleichen Hft Madan hatte Bibi, de l’ec. des ch. 46 (1686) S. 584 das Gedicht in 
der Oxforderbft BodL Addit. A. 44 fol. 65' nachgewiesen. Sechs Strophen bietet 
die Baslcrbft, die meist vor jede zweite Zeile g setzt. Eine Melodie ist nicht 
überliefert 

1 0 fehlt B 4 latere B 5—8 nach 12 P 6 Die mater filio, die sodes 
unico P 6 sic ubi P 7 an imo P et] an P 8 In] an P 9, 11, 10, 
12 vor 5—8 P 11 celi] solis P cardines B 18—16 fehlen P 13 ilde B 
incumbit 0 17 nunc] n6 B 18 et] est P sed nunc frans 0 19 et doli 

machina dolus P 20 et dolus tollitur P 21—24 fehlen PO. 

Für den Nachweis der Zitate; 12 aus Verg. Aen. 4, 373 und 11, 288; 16 
ans Verg. Aen. 4, 695 = Lncan. Fhars. 8, 578 und der Lesarten ans 0 bin ich 
Prof. Wilh. Meyer zu Dank verpflichtet 

XXIII. fol. 70’” 

Curritur hic ... s. No. XU V. 11—23. 

XXrV. fol. 70*1« 

Taurum sol intraverat... Die von W. Wattenbacb in 
der Zeitsebr. f. deutsebes Altertb. 18 (1875) S. 127—136 abgedruckte 
Streitrede zwischen Granymedes und Helena über die beiden Arten 
der Liebe. Der Text dieser Hft enthält neben vielen Fehlem 
und Lücken mehrere gute Lesarten; an manchen Stellen stimmt sie 
mit den Lesarten von Wattenbachs R = Cod. Vat. Christ. 344 
überein. Nach den größeren und kleineren leeren Stellen in der 
Hft zu schließen scheint die Vorlage defekt gewesen zu sein. Ob 
in- oder im-, con- oder com-, -ti- oder -ci- in der Hft steht, merke 
ich nicht an. 

1,1 Maomm 2, 2 leue; oft läßt sich nicht unterscheiden ob 
u oder n gemeint ist. 2,4 adeptus 4,2 allisisse 4,3 tales 
deos (= R) fama est formas 4,4 mirabatur 4,4 parem 
6, 2 neq^ue 5, 3 Phebe litiget, litiget et 6,1 thoris 6, 3 phi- 

Kgl. Gm. 4. Wl». SacLrielitsn. r)iUol*g.-hlBt«r. Kliiue IMS. H»fl & 33 ^ 
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gins [!], aber 8, 8 Phrigius 6, 4 fatetur fehlt; leerer Raum dafür. 

7, 3 petitur 7,4 si nö 9,4 bona facic 10,3 tenninant 
11,8 hora 12, 2 De secreto 12, 2 cogitat = R 12,3 Prolem 

13.1 Comes erat == R Nach 13,2 eine Zeile leer 13,3 mis- 

cet = R 13,3 inpares, das e zerkratzt. 14,2 nature 

16.3 Miram 16,3 deos hec (durch Coinpendium) v. o. iam. c. 

16.4 et illa r. videt 17,4 superbi 18,1 intro inforuntur 

18.4 regias = RV 20,2 vor 20,1 21,1 docenti 21,4 blande 

22.2 Adhuc virgo prepudens 23,1 P. coma libera nexu 
23,1—4 haben die gemeinsame Endung -ari 23,4 paulum = R 

26.1 longiore 26,2 hinc et hinc removet = B 25,3 fa- 

cilifl similis 25, 4 für das fehlende Ventura ist Raum gelassen 
26, 1 undique superos = R 26,2 Phebum c. Jovem 1. 
(= RV) 27,1 Jupiter 27,3 de phrigio 28,1—4 gemein¬ 
same Endung -erit 28,3 primitus in c. e. = BV 28,4 ocu- 
los curia = R 29,1 Heus = R 29,2 nach 29,3 = RV 
29, 2 invidens 29,4 non fehlt 30,1 liberos liberis 30, 4 opti- 
matibus 81,1 decus est d, 31,2 nach 31,3 81,2 occidit 

32.1 vor reparari undeutliches Zeiches für et oder p 32, 3 per- 
turbari = B 32,4 In me facit sentio 33,2 mutno feminam 
amplexu = R 33,3 nat. nexu 34,1 debent 34,4 coin- 
guinari 35, 2 uirum 36, 2 iungit amor Icctus = R 36,1 cum 
durch das Compendium für con ausgedrückt. 38,1 duxit inde- 
corum 38, 2 forme sir. honestate 38, 3 geniale = ßV 40, 3 
fehlt, Zeile leer 41,1 ascendit = R 42, 2 Vos 42, 3 dimitat 

42.4 hoc .... hoc 43, 4 fehlt 44,2 videat 44, 3 Quod se = 
RV 44, 3 ingerunt 44, 3 usurpat etas 44,4 puericio Mit 

44.4 schließt fol. 71'“, auf fol. 71'* beginnt 60, 1—67,4 worauf 
noch 8 Zeilen (s. no. XXVII 1—8) folgen; dann scheint der 
Schreiber den Irrtum (er hatte wohl ein Blatt = 2 x: 42 Zeüon 
überschlagen) eingesehen zu haben: er fährt weiter mit 46,1 Die... 

45.1 ateratur 46, 3 ventus, falsches Compendium der Endung 

46,2, 3,1, 46,1 cum virginis decor evanescit = RV 46,4 fehlt 

47.2 Et subesset inguini mulieris c. 47, 3 iudice 48,3 fehlt, 
leerer Raum dafür gelassen 49,3 loqui = R 60 turpiter = BV 

60.2 hic fehlt 51,1 Oo 61,3 studeant 61,4 Mex-etrix iam 

8. t. impune f. 62, 3 ubi tune fehlen, ist Raum gelassen. 62, 4 
thaide, auch im folgenden immer th- 52, 4 sapina 63, 2 Quid 
64, 3 referat 54, 4 Sitis 66, 2 balfimnm 66, 3 Quarum 56,1 
iupiter medius 66, 2 ad hec se 66, 2—4 scheint die Vorlage 
am Ende der Zeilen ein Loch gehabt zu haben, da die Schlußworte 
verti (-t ist da) prefert it und stertit fehlen 56,4 litigat ac 
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67.1 Venus vestra 57, 3 Dom 68,2 Fetens antmin 68, 3 feMt 

60.1 res est 60, 2 amata = B 60, 3 sed non erit nostra lex 

per 61,1 prodit 61, 3 cum te subdit maribus h. inp. 61, 4 
per dis pura 61, 6 hominis ibi fit = R 62, 1 In auditu 62, 2 
robur 63, 3 non res inq. 63,4 loquor 64,1 refert equidem = R 
64,1—4 haben die gemeinsame Endung -iscit 64, 2 iam agnosco 
64,3 Ergo nova 66,2 chornm virginum virgo 66,1—67,4 irr¬ 
tümlich nach 44,4 66,2 Approbat coniuginm 67,4 hoc si 

fecero, wie Wüh. Meyer, Ges. Abh. 1 S. 277 vorgeschlagen hat 
67, 4 sit. 


XXV. foL 72»“ 

L Post hiemis rigorem et seniam 
movemur ad amorem et ocium: 
ver adest ad honorem dans liliom, 
calor äuget calorem veneriom. 

Vulnus habet remedium 5 

apud alium; 

Sed hoc est incurabile, nec medico curatur, 
et numquam est sanabile, ni medica tangatur. 

Tina tantum pre ceteris 

esset curatrix vulneris; 10 

et sic par essem superis 

sanus a plaga Veneris. 

II. Una placet amauti pre omnibus, 

sed non furi precanti pro precibus, 

neque faveret danti nec dantibus; 15 

hec non sunt ei tanti pro talibus. 

Non movetur muneribus 
neque precibus. 

Hec sola spernit munera — quod raro solet esse — 
et mavult propter cetera quam propter hoc subesse. 20 
Una tantum (u. s. w.) 

III. Parem pars occidentis non habuit, 
sensus humane mentis obstupuit, 
mutatis elementis apparuit, 
vultus dei viventis resplenduü. 

Parem nullum adhibuit, 26 

parem renuit. 

Hec parem nullum recipit, nuUi vult iungi pari 
et sic amantem recipit, quasi nolit amari. 

Una tantum pre ceteris (u.. s. w.) 

33* 
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Form: Die Strophe ist znsammengesefzt aus 1) vier unter 
sich reimenden Siebensilbnern mit fallendem Schluß, je verbunden 
mit einem Viorsilbner mit steigendem Schluß (Wilh. Meyer, Ges. 
Abhdlgn. z. mittcllat. Rytlimik I S. 313): 4 x (7—ua + 4u_b). 
2) Mit den Yiersilbnem reimen die zwei folgenden Zeilen von 8 
und B Silben: Su—b + 5i/_b. 3) Den Ab.schluß bilden zwei aas 
8u_c + 7_ud unter sich reimende zusammengesetzte Zeilen 
(W. Meyer, a. a. 0. I 310). Hiat findet sich 13 pre omnibua, 
zweimal -m vor vokalisch anlautendem Wort (V. R und 25), 
ebenso zweimal zwischen den Halbzeilen (V. 1 und 2). Takt¬ 
wechsel kommt in den 18 Zeilen zu 7_u neunmal vor, in den 
9 Zeilen zu 8u_ dreimal (immer in der gleichen Zeile der Strophe); 
auch der aus 4x8o_oeee bestellende Refrain weist 3 Takt¬ 
wechsel auf. Das gleiche Reimwort haben V. 14 und 18; aber 
V. 14 gibt keinen ordentlichen Sinn. 

V. 21 nach non ist inde multo gravins durchstrichen. hü’it 
Ob V. 24 das von mir eingeschobene resplenduit das richtige ist? 
die Hft hat keine Lücke angezeigt. V. 27 inngi parem habe ich 
nach dem Reimwort der folgenden Zeile geändert. 

XXVI. fol. 72'ia> 

I. Reverendi indicesl quorum habet enra 
et stare pro legibus et tucri iui'a; 

Res est, quam dictorus sum, cnnctis profutura 
ei neglecta cunctis est eqnc nocitura. 

II. Licet sit quibuslibet onerosa satis, 6 

satis tarnen continot hec pars honostatis; 
cum res ergo tanta sit, vos, qui iudicatis, 
vestram audientiam milti concedatisl 

m. Breviter edisseram rem modnmquo rei; 

cum nisi per Tetidem feritas Liei 10 

superari nequeat, voluere dei, 
nt Thetis coniugio iungeretur ei. 

IV. Justum est, ut coeant Thetis et Liens, 
ut deoe temperie temperetnr deus; 

probo, qnod legitimus sit hic himencus: 15 

sed hoc advorsarii/s inprobab/^ meus. 

V. Est in Bachi viribus parum immorandum: 
cnnctos Bachus efficit promtos ad pugnondum; 

4 est neglecta Hft sed nogl.? Wilh. Meyer ß lioncrosa 8 ni’ au m corr. 
14 nt dous IC adnersaris 16 inprobahü abgckfirzt geschrieben. 
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mulieres etiam cogit ad prostandom; 

Bacho turpc nicbil est, nichil est infandom. 20 

VI. Bachus amat iurgia, 5achus odit pacem 
et confert dvilibus aniimmi aadacem. 

Deua hic de timido facit contamacem; 
ncc Lombardas ebrios metait limacem. 

VII. Deus hic letificat animpni humanum 25 

et inermis bominis armat ipse manum; 
et Simplex canonicos putat se decauum, 
quociens incorporat vinum veteranum. 

Vin. Diu inter principes lis est cojiversata, 

sed versata tooiens non est terminata: 30 

ergo äit in medio iterum prolata, 
ut in banc sententiam proferatur rata: 

IX Frenum nescit ponere sue Bachus ire, 
quia per illidtum multos cogit ire; 
est ergo consilium honestatis mire, 36 

quod httic malo poterit modum reperire. 

X, Si vos Bacho Thetidem iungere velitis, 

Thetidis moUicie Bachus erit mitis. 

Placet hoc consilium omnibus peritis, 
placet laicalibus, placet heremitis. 40 

XL Et nos decet emulos esse Lonbardorum, 
qui preceUnnt omnibus vilitate morum: 
si exemplo singuli viverent eorum, 
de ferratis Optimum baberemus forum. 

Xn. Omne, quod superfluit, illis plus est gratum, 46 
quia tantum hauriunt vinum adaquatum: 
amamt, ut sint ebrii; sed mos est, ablatum 
purum ventri trudere vinum faleratum. 

XIIL Talis inter monacbos mos est usitatus, 

quod, si vacet cathedra sive prioratus, öO 

in primis considerant, quis sit plus inflatus 

^ 4 it * * **#♦♦♦* 

XIV. Istud ergo nemini mirum videatur, 
si chiphus ad oculum vino inpleatur, 

. 19 zu prostandum vgL Ouiardinns 346: Ipsaquo Penelopes hac (L e. ehrie- 

tate) duce Thais erit. 21 Pachus odit 22 Os hic = Omnes hic 29 versata 
^ hec lis est versata? Wilh. Meyer 81 fit 32 hac sentcntia? Wilh. Meyer 
86 hinc 87 tethidem 40 lacialibua 41 At non? Wilh. Meyer 42 Novati, 
Attraverso il medio evo. S. 141 f. zitiert unter andcrm aus Jacques de Vitry fol¬ 
gendes; Lombardos avaros, malitiosos et imbelles 43 sic 47 mox? 
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et qaod mensa vaviis cibis onerator: 55 

nam vere salvabitur tjuisquis crit satur. 

XV. Hoc modo sc tcndere iactant ad virtutem 
et preponnnt anime corporis salatem 
accincti potcntia ad inplendam cutem: 
qaam mihi ai replea»t, ego non refntem. GO 

Form: Die bekannte Vaganlcustroi»be von 7«—x-fG —»jL hat auf 
60 ZoUen 14 Taklweclisel in 7u_, danintor ober nur einmal mit dreiBÜbigom 
Wort 69: accincti. Jode Stropbo hat besonderen sweisilbigen Heim. Elision 
findet sich nicht; Iliate kommen vor V. 29, <43> and 54 und in der Caosur V. 31 
and 69; viermal findet sicli -m vor anlautendem Vokal (V. 8, 13, 17, 22) /.wcimal 
vor h- (1, 25). » > • 

Inhalt: Das beliebte Thema, über welches sowohl der Primas Hugo von 
Orldans (s. Wilh. Meyer in Nacljr. der Ges. d. Wies, au Göttingen 1907 S 149 f) 
wie Walter Mapes (cd. Wright S. 87-92: Dialogus inter a(iuam et vinum) Verse 
gemacht haben, wird hier in einer fingierten Qeriehtsrede zu behandeln vorsucht¬ 
leider hat sich der Dichter von V. 41 ab su Abschweifungen verleiten lassen die 
nicht suT Sache gehören. ’ 

Einzelnes: V, If. Vielleicht Anlehnung an Verg. Aen. 7, 443; cura 
tibi divum . . . tcmpla tuori. 12 Vgl. Carm. bur. 179,6 S. 241: Dea deo ne 
inngatur. 24 Anspielung auf dos hin luid wieder unter Ovids Namen flberlioferto 
Spoftg^cht de Lombarde et Lumaca, das Fr. Novati in Attrarerso il medio 
evo (1905) 8. 119—151 mit AnmerlcuDgcn Lmasgegeben Lat 52 Die Ilft hat 
kein Zeichen der Lücke. 57 sese 60 rcpleat. 


I. Dudum felix modo miser id quod cram defleo ; 

Olim dives modo pauper quod amisi doleo. 

Hlam statom sic mutatnm memorate tcnco, 

Vito finem destinatum evenire timeo. 

n. Olim census, forme, sensus erat mihi copia, 5 

Tanto gravat, que nunc instat, ardns inopiai 

Nam qno maior, quo fecunda fuit illa gloria, 

Tanto minns est agenda illius memoria. 

in. 0 quam dura blandimenta sortis sunt et aspera, 

.Que tone »atf/at et plus mutat, cum promonturprospera: 10 

Nova placent, cum iam vaceut, que fuerunt vetera: 

r-tr “öiectiis et despectus vetus inter cetera. 

iV. 0 miranda et nefanda vite huius novitas, 

Que captata et amata plus quam morum probitas. 

Nova redit, et iam cedit veterum auctoritas; 15 

bilet verax, vincit mendax, locnm habet falsitas. 

V. 1 8 sind durch Irrtum in das Gedicht XXTV geraten; s daselbst 44 4 

6 vor se ausradirt 6 arxius (r und -ns durch Abkürzung) 7 ülii 

(IS durch Abkürzung) 10 micat Hft, nutat W. Meyer; promüt 14 cantamr 
et amatur? Wüh. Meyer. ^ promut. 14 captatur 
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V. Virtus abit, honor fugit, regnant hiis contraria; 

Yenit dolus, redit scelus et fraus multipharia: 

Amor brevis, fides levis est et momentaria, 
et verorum amicorum non sunt tria paria. 20 

YI. Natus patrem, nata matrem machinata fallere: 

Omnes fallunt, omnes malunt fraude quam nil agere. 
Omnes credunt, si non ledunt, ociosi vivere; 

Hec pro certo et experto mibi possunt credere. 

YH. Gloriosam domum onam dudum notam babui 25 

Et magistram domus hnius non pro iure colui: 

Si quid illi displicebat, miro modo dolui; 

Eius Votum mihi totum conplacere volui. 

* * * 

Yin. Invidere cepit qnidam sue matris filins, 

Macbinator sub occulto sibi ipsi conscius 80 

Rem paravit venenosus perturbare nequins; 

Cuius vita est iam scita, sed scietnr plenius. 

IX. Si quis ortum scire velit, Bachus illum genuit; 

Mater Yenus hunc in cunis annis YIII tenuit; 

Sdons mala prefutura, eius ortum tacuit, 85 

Sed nunc satis per immensum facinus innotuit. 

♦ * 

X. Tutus loquor nee timesco, quod me vincat ratio: 

Si quid novit, quo me ledat, proferat in medio, 

Et ad causam iudicaudam testis adsit conscio; 

Si quis nostrum reas erit, dignus sit supplicio. 40 

XI. Si decretum sit conpletum, quid certemus viribus? 

Yel concessum sit, quod armis dimicemus paribus. 
Yictor ero, sicnt spero, di vis adiuvantibus 
Et si cedo, me concedo duris mori legibus. 

Xn. Si loquamur et agamus arte dialectica 45 

Et interdum disseramus, quid agat gramatica, 

Et queratur, quid dicatur color in rethorica, 
Respondebis: „bibo“, „bibis“ et de arte baohica. 

* * * 

Xin. Huc inclinea et auscultes, cara mihi domina! 

Condescendas et attendas, que sint hec certamina. 50 
Tandem per te leniorem, sicut scis, contamineu 
Hunc elide, iustum vide, causam nostram termina! 

16 venit doctus dolus, aber doctus gestrichen. 19 est fehlt. 21 maclunatar ? 
Wilh.Meyer 22 fraudem? WUh. Meyer 32 yitä, 86 prefutura ist wohl pleo- 
nastische Neubildung 35 eis 86 Si quis? Wilh. Meyer. .42 fit 45 dyaletica 
52 elid- 
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XIV. Servum taum ne repcUas nee contempnas lunodo, 

Qui rfe tue tamquam suo gratuletur conmoclo. 

Tibi vivo, tibi plaudo, semper nitor, quomodo 55 

Landes canam et depromam carmine mnltimodo. 

XV. Süet musa, ceasat dextra, dicit carta: gandeas! 

Qnidqoid agas, qoidqmd dicas, veile bonum habeas! 

Diu vivas! leta fias! quidqnid vis, obtineas! 

Et conpleto fine leto sine fine valeas! 60 

53 noc ropoUas contempnas, aber repcllas getilgt. 54 to üu de corr. 
gratulator? Wilb. Meyer. 

Es scheinen entweder BmchstUcko aus einem grüBcren Gaitzon oder An¬ 
fänge *u einem solciicn su sein. Die rytlimi.<icho Form ist nicht sclir sorgfiiltig 
gehaudhabt, da in der oft dnreh Reim markierten Kcbcu-Caesur nach der vierten 
Silbe einige lliate Vorkommen. 

XXViri. fül. 72'I« 

I. Volo virnm vivere viriliter; 
diligam, si diligor cqnaUter: 
sic amandnm censeo, non aliter, 
hac in parte forcior qnam Inpiter. 

Nesdo procari 6 

conmercio vtilgari, 
amaturns forsitan volo priua amari. 

II. Mnliebris animi snperbiatn 

gravi supercilio despiciam, 
nec maiorom terminam sabiciam 10 

neqne babns aratram preficiam. 

Displicet bic nsus 
in miseros difPosns. 

malo ludens plaudere quam plangcre delusos. 
in. Que cupit ut placeaf, huic placeam; 16 

ipsa prior faveat, nt faveam; 

non ludemis aliter hanc aleam, 

ne se grannm repntet, me paleam. 

Pari lege fori 

deserviam amori, 20 

ne prosternar inpndens femineo pudori. 

IV. Liber ego liberum me iactito 

casto pene similis Ypolito; 

nec me vincot mnlier tarn subito, 
ut seducat oculis ac digito * * * 25 

2 si diiiga,r Bu 4 Interpunktion nach Wilb. Meyer 5 precari 8 Mulieris 
Bu 14 ma ludens Hft plaudens ludere Bn 15 placea zu placeat corr. 16 piius 
prior, das erste gestrichen — prior ipsa Bu 17 aus Cann. bur, eingeseboben. 
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19 patd. 23 pene fehlt Bu, fore in Bu am Band von anderer Hand 24 non 
me Bu 24 vincit, über das zweite i ist a geschr. In den Carmina hur. 
n. 189 S. 210 ist die 4. Strophe vollständig; es folgt sogar noch eine weitere, als 
Palinodie. Ueber den Bau der ersten 4 Zeilen dieser Strophe 4x7<-> — x-f*4<-' — a 
handelt Wilh. Meyer, Qes. Abhandlgu. I. S. 806. Der 6. Vers hat gegenüber 
dem fünften (6-^o) eine Vorschlagsilbe; s. a. a. 0. I 261. Die 7. Zeile ist eine 

Verbindung von 7«-'- \-7 — w ohne Reim V. 11 Parallelen zu diesem Sprilch- 

wort verzeichnet Wilh. Meyer, Nachrichten 1906. S. 61, dem ich auch für die 
Mitteilung der Lessurton aus Bu (= Cod. Lat. monac. 4660) verpflichtet bin 
V 21 inprudens; Wilh. Meyer weist hin auf das Wortspiel in inpudens — pudori. 


XXIX. fol. 72''**” 


L 

doloi Progne modulo 
ferit vocis iacolo 
II. 

fons a dextris murmurat 
et ver fontem p»rpM»at 
HI. 

relabor mednllitos 
lainguet mihi Spiritus 

IV. 

dum illi commisceor 
transcendisse videor 

V. 

nescis, quia legitur’. 
semper coris agitur 

VI. 

[leerj 

0 zoi ca ziace 


Dom flosculum teuera 
laciant veris ubera, 
dulcem mulcot aera, 
philomena sydera. 

Eram vacans ocio 5 

sub olive pallio; 
aquarum suspirio, 
flore multipbario. 

Doxa flores iuspioerem, 
aurem cantu pascerem, 10 

in amorem veterem: 
et cor bibit venerem. 

Dom contemplor uterum 
et recordor uberum, 
et semel et iterum: 15 

gazas regum veterom. 

Si te miles eqnitat, 

amor me nobüitat; 

omnis amans militat, 

et in castris Habitat. 20 

TJt autem non besitem, 

an diligas equitem, 

[leer] 

sine tibi militem. 24 


3 pgne. 8 preporat d. h. re und ra durch Abkürzung 16 commisseor. 
19 legitur fehlt, ohne Lücke. Das von Mono im Anzeiger f. Kunde der deutsch. 
Vorzeit VII (1838) Sp. 291 aus der Hft. v. St. Omer 351 (715) saec. XIII abge- 
druckte Gedicht gewinnt durch die Baslerhft nicht viel an Verständnis. Der Zu¬ 
sammenhang zwischen der 4. und 6 Strophe ist nicht bloß durch die eine in 
unserer Hft fehlende Strophe, die vor der 4. in der Hft St. Omer steht, imter- 
brochen; im ersten Teil schwelgt der Dichter in lachender Früblingslaudschaft 
in der Erinnerung an die frühere Liehe. Die Zeilen zu 7 u — haben 8 Taktwecbsel; 
darunter 7 aquärum, 11 reläbor. 
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XXX. 

I. ördinarat ab etemo patris presciontia 
visitai'e de superno natos in miseria. 
n. Sed CHHt venit plenitudo tcmpoiis sab gratia, 
inclinatnr altitudo, ut cxaltet vilia. 
ni. Intrat aulam virginalem dei sapientia; 5 

formam sumpsit coi’porEilem, non relinquens propria. 

IV. Parit ergo stoUa solem, qno reluccnt oinnia; 

admirandam cnnctis prulem viri profert nescia. 

V. Nata gignit geuitorem estque nati filia; 

virgo parit: contra rnorem tanta est potentia. 10 

VI. Celebreraus voto pari Christi na/«licia, 
ut cum ipso gloriari possimus in gloria. 

1 rdinarat, Initiale 0 felilt 8 een durch Compendium, verbessert von 
Wilh. Meyer, der auf Galat. 4,4: cum venit plenitudo tenjporis, misit dei« filinra 
suom verweist 11 nalicia. Weihnaehtslied in trocliäischen Tetrametern, die 
insgesamt auf -ia reimen; die 8 — reimen paarweise unter sich und haben 
Nebencaestir nach 4 — u, doch ist sie reimlos. In den 7 u — findet sich 1 Hiat 
(V, 10) und ein Xaktwecbsel (V. 12); einmal -m vor Vokal im Innern dos Verses 
(V. 12). 

XXXI. fol. 72»«« 

A. 

l a. Zege dora mortis dire 

doleus dcus intcrire genns Ade miserum, 

l b. Dei splendor, verbum patris 

ülibate semper matris fecundavit nterum: 

II. Christi natalicia 5 

voca«t nos ad gaudia; gaudeamus! 

B. 

Celicus, onicus, bollicas gigaa arce patris 

mittitur; clauditur, nascitur Christas alvo matris: 

Nato dato filio 

plaude gaude concio! 10 

C. 

Primas homo corruit, quia nos pei*diderat; 
sed secundus diluit, primus quod comwtiserat; 
eins culpam diluit, dolens quod perierat, 
et nos vite reddidit, primus quos abstulerat. 

D. 

Ia. Secretorom consdus 15 

mittitur inferius angclns ad virginem 
1 ege ohne Initiale L. 6 voc&t 8 9 a nato. 12 comiserat. 

14 quod Hfl, quos Wilh. Meyer 15 Secretorum conscius ist auch der Eingang 
einer andern cantio nach Chevalier, Rep. b. 35424 (Mitteilung von Wilh. Meyer). 
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Ib. Regis ferens ntmcium; 

denegantera vitium sic affatur hamilem: 

II. Virgo, vale! gentium 

paritura gaudiom, 20 

dei patris dlium, 
deum et non alium. 

E. 

I. Rimetur mens hominis 

de scripturis intimis, quod completxxr bodie; 

II. Dum nostra miseria 25 

miranda maneria relevatnr bodie; 

UI. Adam pane vescitur 

et sudor detergitnr sui vultus bodie: 

IV. Eva parit puerum 

neque dolet uterum, aed exultat bodie; 30 

V. Serpens magis callidos 

conctis animantibus sufPocator bodie; 

VI. Gladius versatilis 

toUitur a ianuis paradysi bodie; 

VII. Noe pro diluvio 85 

clanso foris ostio arcbam intrat bodie. 

F. 

I. Res iocosa, quod bec rosa sine succo floroit; 
novum mirum: virgo viram sine viro genuit. 

Hec est luna, de qua deus verus sol emicuit; 

bec cst una, per quam reus suscitari mcruit. 40 

IL Hec est mater, per quam pater deus suis profuit; 
bac de matre deo patre deus nasci voluit; 
bac medela de tutela nostra sors non timuit; 
in ruina medicina nobis hec consuluit. 

G. 

Mrum posse deitatis: 45 

mire deus potestatis 
vas non fregit castitatis; 
per descensnm maiestatis 
opposito conmercio fit gratie: se filie 
cnbiculo piaculo mundi deus bumanavit. 50 

H. 

Misterium mirabüe, 

19 rale wegen dos Hiatus für das sonst in der Anrede an Maria gebrauchte 
ave! 33, 34 Vgl. Gen. 3,24: coUocavit ante paradisum ... et flammeum gladium 
atque versatilem 86 hostio 49 oppositorum Hft; opposito Wilh. Meyer; die 
Verso sind unverständlich. 
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miracalum peratile divina mehs disposoit: 

Constabilis, inlabilis, 

eternus, inmntabilior Iximen in tcsta latuit. 

I. 

Mnndna refonnator, 65 

eml revocatnr, 
hostis inpugnatnr, 
fides roboratur. 

K. 

Eia! gande Syon filial 

fidelium ecclesia 60 

natum vcneretnr! 

nature vis miretur, quo federe 
• fit in puei’pere triclinio 

nova dispensatio nuptiarum. 

L. 

Vident terre tennini nocte terminata 65 

salatare domini: 

Ros de celis cecidit; terra fecundata 
fmctnin sanm edidit. 

M. 

Tribus uni rerom principio 

gratuletor fidelis anio, 70 

resignata felici patrie 

non meritis, sed dono gratie. 

N. 

Florem parit virga Jesse: 
dens homo fit ens esse; 

fit eternus temporaJis 75 

et inmensns fit localis. 

O . 

I. Delictis hominis subintrat virginem; 

in aula virginis assnmit hominem regis potentia. 

II. Non fit introitus per virt coitum; 

non fadt coitns talem introitum, sed vii'tus regia. 80 
m. Hic mortis pocnlum gnstat pro populo; 

a morte popnlom solvi^ hoc pocnlo pietas nimia. 

IV. 0! Christus moriens nobis compatitur, 

nos solvit padens, nundus moritur, mors morte noxia. 

V. Parit hec filinm patris consilio; 85 

patris Consilium erat cum iilio sine distancia. 

64 iomutabili 62 nataine. 77 Elictis 79 per virum. 82 solum 

84 uimc eins m. mors m. n.? Wilh. Meyer 86 com fllium. 
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VI. Hec Orbis oculum parit miraculo| 

Tiero miraculum: Hoc cniin ocnlo relttcont omiiia. 


I. 


II. 


P. 

Virgo parit filium 
in natura geminum, 

in persona nnicum; nec conceptns virginem 
nec assumens hominem 
ledit, sed originem mntat humanitatis. 
Landes demns melicaa: 
hostis per exuvias 

est ditata civitas; canle ovis redditwr, 
dragma restitnitur, 

saucins roficitur, non merito sed gratis. 


Q. 

la. Vergente mnndi vespere 

sol nascitor de sidere, dum virgo feenndatur. 100 

l b. Ros cernitur in vellere, 

fmetus in virge gennine, dum verbnm humanatur, 

Ha. Par pa*i sapientia 

ex informi materia pene primordialis 
Ilb. Potenter fonnans omnia, 105 

confederans contraria natnre coeqnalis. 

94 mellicaa. 96 reddita zu redditur corr. 99 Anfang einer Sequenz bei 
Kebrein, Lat. Sequenzen Nr. 262 103 pari, corr. Wilh. Meyer 106 contrariä. 

Eine Reibe von lilngeren und kürzeren Weihnaehtasprüchen in wechsclndon 
Rythmen; einzelne nahem sich der Form kurzer Sequenzen in der Stnbat mater 
Strophe. Aus je 5 jambischen Sechssflbnorn —) bestehen die Strophen in T. 
77-88, die alle durch den Reim -ia der Schluüzeile gebunden sind. Wflh. Meyer 
macht aufinerksam auf die dort vorkommende Spielerei, daß tocuzweise in den 
Reimsilben die gleichen Worte, aber in andemi Casus, gesetzt sind. 


XXXII. fol. 73'”*^ 

Spes promissa lupo de guttnris osse remoto: 

Hane sibi sobtraxit et ei sc nil dare dixit. 

Sit non illa mca, qnia res incepta peracta. 

Est finis libro; nam si quid dat mihi presto 

Frater Cdnradus, non fiat in hoc mihi surdos: 6 

Spes promissa mea ne sit sua conscia lesa. 

Si vaeuus fuero per fratrem, non ego spero. 

4 iam? Wilh. Meyer. Vielleicht Begleitschrift zu einer Handschrift, die be¬ 
stellt war: Der Schreiber bittet um die versprochene Belohnung. Ob unter dem 
Frater Cnonradus der Camerarius (1269—1285) und Decanus Konrad Golin zu 
verstehen ist, bleibt unsicher. Im Gegensatz zu andern Stücken haben diese 
Verse mit Ausnahme von V. 7 einsilbigen Reim. 
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xxxm. 

L Boreali sevicia dulcis concentus avium 

Sopitur in tristicia, decor et florunv suavium 
Aret brumali glacie; hiis solare tristiciis 
Mo, virgo vernans facie! 

TT 0 noxialis sociua, Amor! numquid remedium 5 

Habes, nt tollas ocins mei laboris tedimn? 

Cor da languescunt saucia: precor, assit concordia! 
dolenti fer solacial 

in. Eubentis oria osculis, cuius transfigor iaculo, 

loctmdoc plus quam fioscnlis sub amoris signacolo. 10 
In mei cordis domina, cuius cano preconia, 

Salutis florent omnia. 

1 Borealis. 3 träticiU hält Wilh. Mcyor für sehr bedenklich 10 flos- 
cuius, das letzte u zu i corr. 

Die gleiche Strophe (7 jambische Achtsilhner mit der gleichen Reimbildung) 
zeigt das Liebeslied Cann. bur. Ro. 165 S. 22S. ln den 12 vorderen Enrzzeilen 
kommt 4mal Taktwechsel vor; die 6 hintern haben ohne Ausnahme Taktwechsel; 
beide ohne damit daktylischen WortschluC zu verbinden. Die gleiche Zcilenzalil, 
aber nur zwei Reime haben die Strophen des politischen Liedes Rex et sacordos 
prefuit in Anal, byrnnlca 21 No. 243 S. 173. 

XXXIV. fol. 73»* 

0 Magdalena! margaritis bona Christi, 

Que septem plena viciis peccando fuisin; 

G-audia quinque tibi debent premaximc scribi, 

Que, dum vixisti, pro Christo promeruisti. 

Christas mundavit te rore sne pietatis, 5 

Spiritus afflavit, qui donat premia gratis. 

Lazarus in firemitu tibi germanus redivivus 
Prodiit ex gemitu penanun iam modo divus. 

Prima resurgentem salvatorem mernisti 

Cernere, nolentem se tangi, cum voluisti. 10 

Cum super etAra lesns mieuit, loca sola petisti, 

Potus ac esus multis annis ronuisti. 

Crederis angelicis ibi cetibus usa fuissc, 

Laudibus ^midicis simul ipsis intonuisse; 

Tandem munita celesti pane migrasti 15 

Et margarita celestis ad astra volasti. 

In quibus es iuncta genitori conctipotenti 
Secula per cuncta semper sine fine manenti. 

1 0 Torgeschrieben, doch B rubriziert. 0 Maria Magdsdona Hft, von Wilh. 
Meyer corr. 6 q = que 10 Ev. loh. 20, 17: Dicit ei lesos: Noli me tan¬ 
gere 11 etra. 14 puidicis Hft, ymnidicis Wilh. Meyer. 

Unter den verschiedenen Hexametern, ans denen diese Lobrede auf Maria 
Magdalena besteht, finden sich 2 leoninische (V. 8, 4) nud IC collaterales, über 
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welche vgl. Wilh. Meyer Ges. Abhdlgn e. mittellat. Rythmik I. 8. 88. Aus der nicht 
häufigen, also nicht leichten Form erklären sich die langen Wörter am Schluß 
der Verse (drei fiinfsilbige und 5 viersilbige). 

XXXV. fol. 73'“» 

Maria Magdalena! swa ich mih alle mine tage 

der gottes minne plena! han wider got verschuldet; 

Ich bitte dich, vrowe herel das ich gegen im gehuldet 10 

durch dirre vröden ere, von diner bette werde, 

der ich dih nu ermanet han, 6 siit do er dir nf erde 

dastn den bresten sehest an, so grose gnade hat gegeben 

den ich an miner sele trage, vnd dort mit im das ewig leben. 14 

Dieses Gebet ist das einzige deutsche Stück der Hft. 

XXXVI. fol. 73'I« 

I. Ave! maris stcUa! 

divinitatis cella! virgo castitatis, 

radix sanctitatis, 
genitrix etemc claritatis! 

II. Hodie Salvator 5 

et angelorum sator mitis et devotus 

in ludea notus 

nascitnr et languet ut egrotus. 

III. Umbra vetustatis, 

enipma cecitatis transiit in lucem, 10 

profcrt virga nucem, 

Israel dat ex Egypto ducem. 

IV. Rigor perit legis, 

cum pro peccato gregis pastor immolatur, 

hostia mactatur, 15 

populus in tenebris salvatur. 

V. Virgo singularis! 

Maria, steUa maris salu.s in procella! 

regalis puella 

dominum pro nobis interpella! 20 

10 enigma aus Droves, norma Hft 11 virgo 18 salus aus Dreves, 
salva Hft 20 pro nobis dum, doch corr. Von Dreves Anal, hymnica 20 No. 187 
S. 143 aus einer jüngeren Hft mit Refrain abgcdruckt. Chevalier Kepert. hymnol. 
No. 1691 zitiert noch einen Druck hei Klemming, llymiii, seipiontiae ... 11. S. 
13—15. Daß die drei leoninischeu Hexameter 

Plasmator rerum, fons lucis, origo dierum, 
pro nostris natus peccatis, passus, humatus, 
surgens scandisti cclnm, qui pneuma dedisti. 
in der Basler Hft mit Unrecht hier aiigehängt sind, ist offenbar; woher sie stammen, 
ist mir unbekannt 
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XXXVII. foL 73»°'6 

I, Quod in ligno Moysi aqua dulcoratur, 

Tel ligno oenens serpens elevatur, 
quod in vase vitreo passus inmolatur, 
quod in solitudine hircus destinatur. 
n. Quod Elie vidua duo ligna legit, 5 

quod Sampson Gascnsulis portas nocte egit, 
quod idem mandibula mille viros fregit, 
quod lateruis Madjan Gedeon subegit. 

ITT . Quod lepthe in filia vicit preliantes, 

quod Raab in coccino salvat explorantes, 10 

quod signawtur per thau literam gementes, 
quod relicta labia lob sunt circa dentes. 

2 eneoa 3 vit<oIi 10 Jos. II 6: operuitque eos stipula lini 11 Sig¬ 
natar 12 labya za labia corr. Es ist durchaus unklar, za velcliem Zwecks 
diese in der sog. VagantenstropLe aufgezählten biblischen Beispiele zusanimen- 
gestellt wurden. 

[XXXVm,] fol. 73 »°“ 

Dicit Josepbns: virtutem et magnitudinem corporum Germa- 
norum sepe vidistis, spiritns autem maiores corporibus gereutes et 
animam quidem contemptibiiem (Hft: coud.) mortis, indignationes 
(Hft: indignatio nos) autem vehementiores feris, limitem Renum 
babent. ... die in XVII 21 f. berührte Stelle in Joseph! bell. jud. 
n. 16,4. 

XXXIX. fol. 73»°« 

0 Maria! mater pia morto sua; prece tua 

salTatoris! summi roris hunc implors^ quod in hora 

madens vellus, fons novellus mortis cÜro parcat ire, 10 

et conclnsus, qao est fusus ne dampnemur, ut meremur, 

dens homo, qui de domo 5 sed adiuti simus tuti 
servitutis ri virtutis per te, pia o Maria! 

nos redemit, cum nos emit 

1 0 mater pia Maria 2 snmmis 9 § Hunc Oratio in aclitsilbigen 
Zeilen mit Binnenreim; diese Caesur hindert TuktwechscI; Wilh. Meyer weist 
daraufhin, daß in ungewöhnlicher Weise fast alle 21eiIenonden dom Sinne nach eng 
mit dem Anfang der n&chsten Zeile rerhunden sind, d. h. die Caesur die Sinnes- 
pansen Ixuteicbnet Hiat bat Y. 4. 

XL. fol. 73»°« 

I. Estatis indicium 
et veris inidnm 
nunciant delicinm 
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fmgibus propiciazn, 

CTun sol ad solstidum migrei estivale. 

Caumatis flagicium, 

geln precipiciom 

et nivis sapplicium 

pruineqtie vidam 

sustinent exidam per tempus vemale. 
Flavit anster lenins 
et fagavit plenius 

frigas irrefrenius septentrionale. 

' H. Remissis frigoribus 
estivis temporibos 
rident prata floribus 
irrigata roribus, 

odora odoribus per rosas snaves. 

Cantunm damoribas 
daagnnt sub tenoribos 
campi cum nemoribos, 
gaudent in arboribus 
murmumm dolcoribus festivantes aves. 
Agri virent semine; 
meror sit in neminel 
indtantar femine, ne sint viris graves. 
III. Bedit cum familia 


6 


10 


15 


20 


25 


ver linqnens exilia, 

Tempe sit sub tilia: • 
viele et lilia 

plus quam mille müia sumunt incrementum. 

Celi volatilia, 

terre gressibilia, 

maris aquatilia 

et vegetabilia 

sentiunt auxilia solis et fomentum. 

In cuius presentia 
quanta sit potentia, 

terre nunc nascentia prebent argumentum. 


30 


35 


89 


5 migrat? Wilh. Meyer 6—9 vgL die Stelle aus der nach dem 148 Psalm 
gedichteten Sequenz Cantemus cuncti (Eehrein, Kr. 44); cauma, gelo, nix, pmiuae .. 
28 relinquens 34 stellt Wilh. Meyer vor 88 38 psentia tot potentia, doch 

gestrichen. Bemerkenswert ist V. 3 der Singular delicium; auch V. 7 geln als 
Genitiv. Die drei Teile der Strophen sind je durch den Reim der Schlußzeile 
gebunden. Die siebensilbigen Zeüon 7u—) sind in den ersten vier Silben frei, 
nur die drei Reimsilben werden gleich akzentuiert. Es ist die Vagantenzeite, 

Kfl. 6m. d. WiM. NaehrichUD. PkUatag.-bialar. Elaaaa IMS. Haft 6. 31 
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deren vorderer Teil 2x5 und 5 ni-il wiederholt wird. 
V. 10 und 18. 

XLl. 


2 Taktwocliscl in C — o 
fol. 74'1» 


idventate citi! cy^nras tangendo periti 
Decantate mclos! pia pnlsent organa celos 
In landem geniti patris de virgine niiti, 

In qua natura cecidisse stupet sua ium, 

Integra dum prolem gignit, vitrum quasi solem. 5 
Partus inauditus! nec eget ratidne pcritns, 

Qnomodo vel quare sic virgo queat gencrare. 

Pabro nature f»it hec generatio eure; 

Quam dat et enumerat, sibi ins specialo reservat. 

Virgo parens patris, lactis libamine matris 10 

Obsequium gessit, matrutn sed cetera nescit. 

Mater et absque pare natum devuta precare, 

Ut lumen veri miseris timet miscreri 
Et pia stirps Jesse devotis semper adesse. 14 

1 cyceras 4 quo 8 finit 9 ftir enumerat wünsrht Wilh. Meyer ein 
Yerbum wie observat V. 12 ist der Ablativ pare durch dou Reim geechütiit. 
13 an Stelle des nnverscUndJirben timet wünscht Wilh. Mc'ycr ein Wort im Sinne 
von faveat Der lebbaftc .\nfang dieses Weilinarhtsgedichtos wird durch die 
Lahmheit der nachfolgciidon Verso fast bis xur Uiiverstiiiidlichkeit abgcschwilcht. 

XLn. fol. 74'I« 


§ Anlica tnrba vacat, epulis genialia placat; 

Gaudet et edüis, sibi se conformat erilis; 

Pastor alendo gregem superam vult [)andßre legem: 
Exempli rore, doctrine paseit odore 
Dans geniale bonum manus hec triplex pia donum. 5 
Presul ave mitis! stillans donaria vitis. 

Late diffusa, nuUo livore retusa, 

Assidue crescit, eclipsim laus tna »esdt; 

Tendit ad alta nimis, cultrix fore spemit in imis, 
Ignorans levum: sic vivida durat in evnm. 10 

5 bonum: manus hec tr. pia douüm. das (d. h. exemplum, doctrina, largiüo) 
ist die fromme, dreifache Schaar der (christlichen und priesterlichen) Gaben. 
Wilh. Meyer. 8 cressit .... nescit 10 Ignoras 

Es Kheint ein Gratulations- und Dankgedicht der Hofbeamten eines geist¬ 
lichen Herrn (Bischofs) zu sein. 

XLm. fol 74'“» 

Aspice devote, emeifixi sanguine lote, 

Effigiem Cliristi I qnam^ cernere vix meruisti, 

Et reminiscaris, nt semper eam verearis 
Sient Veronica, summi rectoris amica, 

Ut te conservet, ne tu venias, ubi fervet 6 

Ignis sulfureus, quem possidet ordo lefheus. 
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1 Asspico 4 atnmica 6 lechims, us abgekörzt. Ist wohl als Inschrift 
zu einer Fassionsdarstellung gedacht 

XLIV. fol. 74rn8 

Profero, nec scitis, qtiis sit, qnem denoto, Mitis: 

Re tarnen abstante dubia retro lucet et Ante. 

Est minus elatus, tarnen inclytus, omt’ne Gratus, 

Prospera fortuna quia secam permanet Una. 

Omnia supremo concludo carmine: Ifemo 5 

Se valet eqnali similare statu bene Tali. 

In probitate quidem constans non deficit Idem; 

Turpia devovit, quia turpis non fore Novit. 

Ut probo, sc munde conservat in omnibns: ünde 
Sit, Togo, loiigevus dominus, non est quia Sevusl 10 

3 oiiine 9 mundo zu munde corr. Das in V. 2 angedeutete Akrostich 
und Telestich Prepositus Magundnus geht auf den Dompropst von Msdnz und 
zwar wohl auf l’cter Reich von Ecichenstein, der diese Würde 1275—1286 be¬ 
kleidete. Wenn die Worte Est minus elatus (V, 3) auf seine Bemühungen um 
den bischöflicbcu Stuhl in Basel sich hezielion, so fällt die Alifsissung dieser Verse 
in die Jahre 1274—75, nachdem er 1274 zum Bischof von Basel gewählt aber 
nicht bestätigt worden war. Vgl. J. J. Merian, Geschichte der Bischöfe von Basal 
(1862) II. S. 46. 

XLV. fol. 74'“'* 

Xon ego formicas imitor, que tempore spicas 
Estivo servant • victumque sibi coacervant, 

Vt valeant yeme bene vivere: non ita de me 
Permanet; immo secns, quia consompsi quasi cecos 
Res estate meas festas dneendo choreas. 5 

Sic, cum frigus erit, mihi nam suüistancia deerit; 

Pauper et absque cibo nates operire nequibo: 

Frigoribns densis incedam more Galensis, 

Vel sirut Scotus nudus genitalia totus. 

Hac tanta clade socius snm parque cicade, 10 

Que tempus mestum non prevenit, immo per estum 
Cantat secura, non curans dampna futnra; 

Qoando redit brnma, latet infelix sine plnma 
In gelido lecto mendicans paupere tecto. 

Cunctis personis ego vilior et rationis 15 

Expers sic egi: Catonis dogmata fregi 
Hoc versn s^reto; qne sunt aversa cavetol 
Irrationalis scurre sum iure sodalis, 

Qui bibit et iurat: pereat, qui crastina curat! 19 

5 dttr.ende 6 mihi cum s. deerit, schlägt Wilh. Meyer vor. sustancia Vers 
8 und 0 verstehe ich nicht; 9 für das hftlichc sum* vermutete Wilh. Meyer sient 

34* 
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Vgl. Carmiaa bnr. S. 234; No. 174,12: Schuch! clamat nudas io frigore; Ysen- 
griiDUe I. 890; Clunibus impendet Scoiia tota meis; Hugo Primas X 60 (Wilh. 
Meyer in Nachrichten der Oes. der Wiss. su Güttingen. 1907 S. 140); Telemaco, 
gui viz tegit inguina sacco. 17 supto Vgl. Cato, disticha 118: Cum fueris felix, 
guae sunt adrersa, caveto. Wllh. Meyer verbindet die in der Hft durch § als selb- 
st&ndig bezeichneten Verse 18 f. mit den vorhergehenden. 18 scurte. Schlußsatz 
auch Carm. bar. p. 240. Durch diese Beichte, die attf die bekannte Fabel von 
der Ameise und der Cicade anspielt, sucht der Dichter seinem Gönner eine Gabe 
abzulocken. V. 3,10,12 und 18 haben sog. Caesurverlängemng oder syllaba anceps. 

XLVI. fol. 74"°»« 

§ Porto dei donisl tantam saperest rationis, 

Ut grovis ease volo, sensu fruar hoc ego solo: 

Frigoris ob guerram calidam volo pascere terram; 

Si mendico fame, qnod frigns sit procul a mel 
1 ob in Puce zu andern? Porro (=> procul a) d. donis t. s. rationis, W.Meyer 
2 guis, fQr ut guis vUoscht Wilh. Meyer ein Wort auf .. gius, das hungrig oder 
warm bedeutet. 8 gram. 

XLVn. fol. 74'°« 

§ Ergo pater mitis, virtutum strennna vitis, 

Nobilis Henrice, benedic mihi, dulcis amicc! 

Tu tras virtutum; tna me benedictio tutum 
fieddet, qnod vere poterit mihi nemo nocere; 

Ut vivas sospes, ne me premat hostis et hospes; 5 
Quo vis me muui! mca mens tibi snpplicat uni. 

Nil aliis quero, de te solo bona spero: 

Non est corde dolus, qui'a tu dominus mihi solus. 

6 num’i 7 sola 8 ^ = quam Hft; quia Wilh. Meyer. V. 7 und 8, 
die durch § als besonderes Stück bezeichnet sind, bat Willi. Meyer an das vorher¬ 
gehende Stück angeseboben. Möglicher Weise gehören XLVI und XLVII mit 
XLV zusammen. Diese Bitte scheint an einen hohen Geistlichen, vielleicht den 
Bischof Heinrich (1275—1286) gerichtet gewesen sn sein; allerdings war dieser 
seiner Herkunft nach kein nobQis, sondern der Sohn eines Handwerkers in Isny. 

XLVIII. fol. 74'” 

inticipata nimis nova lex, etatis ab imis 
Transiit aefutum medium quasi bona solutum: 

Quando facit saltnm, cum vix puer esset, in aJtnm 
Transvolat annorum, non tempore sed vice mornm. 
Strennnus Eacides, animosus in omne Pelides 5 

Gaudeat ausore simili sibi vel potiure; 

Belliferis rixis prudencia cedat Ulixis. 

Eiet magnns Macedo, si forcia Gesoris edo; 

Die potens princeps potuit maiora deinceps. 

Sic, que quisque sibi gaudet per singola scribi, 10 

Omnia solus habet nec adhuc caligine tabet 
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Indolis expleta; qaam tu vix ipse poeta, 

Spiritus ut detur, solum tune quando veretur 
Claras in orbe comes, per debita carmina promes. 

Forsan Homere, Staci, Naso, luvenalis, Horaci, 16 

Quisque laborares, dum metra tibi fabricares 

Consona materie de pectorc pbilosopliie 

Cnncta ministranti. Nec me tarnen estimo tanti, 

ünde mihi nomen tantum, que stella, quod omen 

Hoc dabit astrornm, qui vix sum fex aliorum? 20 

Sint centum mille, non sufficit iste nec ille. 

Ergo dnei nostro rudrä et sine scematis ostro 
Si male presumo cecoi'ceu volvere fumo 
Thema superpingue e^yülis sub ruiidne lingue 
Balbnciendo viro * * veniale requiro. 25 

Da veniam, tutor viduarum, sole statutor 
Sanctarnm legum; dignare, piissime regam, 

Parcere scribenti — fateor, nimis alta petenti. — 
Nobilium gesta; tum bac solummodo presta: 

Vela fer et remum, ne mergar, ut inde Boemum 30 
Conflictum tangam, modico quoque curmine pangam. 

2 accutum bona unrichtig. Antidpans animis nova rex etatis .... quasi 
bonaso lutum, quando f. saltum. versucht Wilh. Mejer und verweist auf PUn. 
nat. hist. VIII. 40 4 uito 8 Cesaris, auf Rasur stehen C und a 11 salus 

18 Wilh. Meyer vermutet videtur oder feretur. 14 criraina 16 stari 16 Qui- 
que? Wilh. Meyer 21 id; corr. Wilh. Meyer 22 stomitis au steinatis corr.; 
scematis Wilh. Meyer seu; corr. Wilh. Meyer 24 runie 25 Lficke im Text 
angegeben. 29 hoc? Wilh. Meyer 30 foret; fer et Wilh. Meyer 31 crimine. 

Die nur teilweise verständlichen Verse scheinen die Einleitung zu einem 
Versuche zu sein, den Kampf des Königs Rudolf mit dem BöhmenkOnig dichterisch 
darzustellen. In das gleiche Gebiet gehören auch die folgenden Verse, die ein 
Lob Rudolfs durcli den Hinweis auf eine Prophetie onthalteu, worin er als pro- 
videntieller Nachfolger Friedrichs II. bezeichnet ist. 

XTJY fol. 74»I« 

Metrificis nodis vel plaudere carminis odis 
Nesdo Ridolfo, musico neque ducere sol fo 
Andeo sceptrigerum, tot per momenta diernm 
Optatum mundo, nec enim perfectus habundu, 

Delfice, musarum tarn larga messe tuarum. 5 

Quam nequit audacis lux visere nycticoracis, 

Phebe, tuos radios, tarn mens mea tangere dfos 

Glestus non audet: nichilo vicinia gaudet 

De titulis huius, audito nomine cuius 

Surgitur a sompnis, stupet orbis et intremit omnis 10 
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Pontus, terra, polns, quia sabiugat omnia solas. 

Hic est rex ille, quam psalmodia Sibille 
Virtutis tante iam dudam precinit ante; 

Hic est Angustus, pro cnius culmine iustas 

Ille deos celi, sibi qui pietate fideli 15 

Omnia procnrat, vnlt, qnod sine principe darat 

Tempore non modico decns imperii. Friderico 

Debita solvente, nec snccessore regente 

Sceptiam regale, regnum vacat imperiale: 

Sed vacat, nt melius de stirpe parentis alias 20 

Provideat terre pereunti mole guerre 

Et pads pro re disponat liberiore 

Carsu natare meritum tante geniture. 

Si tempns detur, potior res omnis liabetar. 

2 dicere? Wih. Mejer 8 septrigeram 5 Delfito 0 nicti coracis. 

7 daos 8 nichtJomtnue, abgekürzt geschrieben 12 psalmodie. 

L. foL 74 " n» 

§ Non hnmanatnr verbum, non enacleator 
Sol maris ex stella, mox qnando laborat Apella; 

Sed pro veile patris radix Davitica matris 

Germinat in calamum; sibi preparaJ indita ramum, 

Pallolet nnde rosa non absque mora spedosa. 5 

Floruit interea seges a lolio pharisea 

Et bene productum profert ficalnea fmetam 

Non sine dalcore gustantis et uberiore 

Delectamento visus, suavi quoqae vento 

Naris et olfaetns et adest armonia tactus. 10 

Res miranda magis, qnod in omnibos nndiqne sagis 

Omnis sensus amat; ratio velot arbitra clamat, 

Esse reri (?) verum fallax conoordia renun. 

Sensibns acceptam ratio sibi causet ineptam, 

Ac e converso; quo litis tarbine merso 15 

Degenerare quidem fructus matorior idem 
A sapido nescit, radim scemate cresdt 
Floscnlas a vite snb aromate stirpis avite. 

Roscidior quanto plus fronduerit, muge tanto 
Defidunt grata mihi verba vel appropriata 20 

Continuare virum; subit hoc mirabile mirum. 

Die durch § getrennten Verse 1—6 und 6 ff. vereinigte Wilh. Meyer 2 applla 
4 prepara 6 spaciosa. 6 pharisea nimmt Wilh. Meyer =* separate 14 causat? 
Wilh. Meyer 17 radis stemate; corr. Wilh. Meyer 19 fireduerit; corr. Wilh. 
Meyer 20 f. appropriata. Continuare virum subit.. ? Wilh. Meyer. Der Inhalt 
dieser Verse ist durcliaus unklar; der Anfang scheint sich auf die Geburt Jesu 
SU beziehen, wührend in den letzten Versen auf persönliche Dinge angespielt vrird. 
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LI. fol. 74»“« 

Ctim pertractaro capitis nova vel recitare, 
iVunc aaditc nova, que sunt novitate iocosa; 

Sunt simul ecce pares doctrini» quinque scolares. 

His servit servus ignorans esse protervus. 

Hic, velud esi moris, solitis deportat in horis 5 

Libros, — ut fatur — quorutn gravitate gravatur. 

It, redit et cuirit, fadt et posi facta recunit, 

Ut mos servorum semper solet esse proborum. 

Dum sic servivit, perpulcra puella cupivit 

Ulum; flamma furens mox eius corda perurens. 10 

Hec, quid agat, ne-scit; fervens in amore calescit, 

Rem secretoiTim nnlli denudat amorum. 

Est timor, ista pater eius vel conscia mater 
Percipiant; unde simUis </’«/#) hec furibunde: 

Ardens igne perit; toto conamine querit 15 

Ignes ardorom tacite relevare suorum 
Tam/ein surrexit, illum de mano respexit 
Libris sadantcm, quoque magno fasce gementem. 

Pallescit plorans, tristatur et ingemit orans, 

Ut conburatur onus hoc, quo sic oneratur. 20 

Hoc, dum tarn sevis torquetur sepe querelis, 

IIH dat nutum secreto lumine tutum. 

Hic venit, h.ec fatur, quia flagrans sic cruciatur, 

Dicens: „o Symon! quis tanto turbine demon 
Fallit te stultum, in cunctis maxime cultum, 26 

Ut sic sc/’vires et tanto fasce perires; 

An nescivisti, mihi quod tantum plaicnisti, 

Que te ditare valeo (^qt(oque) semper amare“. 

Hic venit et crura levat Uli] mox eine cura 

Libros deiecit et, quod voluit, cito fedt; 30 

Et, dives factus dominantis amoris ob actus, 

Sprevit cunctorum consorcia mox famulorum; 

Ivit mox dexter hiis, quis fuit ante sinister. 

iNam 2 Hac; hec? Wilh. Meyer; binc? 7 Id — p® 111 amore 14 funilis 
hec; fnrit hatte ich beigcfUgt, was Wilh. Meyer änderte. 17 Tantü 16 Wilh. 
Meyer beanstandet den ungenauen Reim, wie auch ln V. 21 und 24 20 honus — 

honoratur 21 torqueretnr 26 serires 28 quoque habe ich zur Ergänzung 
des Verses nach V. 18 eingeschoben; W’ilh. Meyer schiebt volo ein. 29 ^ 
darüber üli. Es ist schade, daß diese Erzählung so farblos ist und weder 
Zeit noch Ort irgendwie angedentet werden. Trotzdem halte ich das Stück nicht 
für eine bloße Schulübung Uber ein gegebenes Thema, sondern für einen versifi* 
zierten Bericht über ein wirkliches Ereignis. 
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LIL fol. 75'»'« 

Hü snnt versus .. Non concordamus ... 5 leoninische Verse 

mit Tiradenreim über die Pabstwahl, gedruckt N. Archiv der Ges. 
f. ä. deutsche Gesch. 33 S. 536. 

LIL*. fol. 76'»“ 

Item hec est epistula . ..: Orbis princeps .. . ein Brief Frie¬ 
drichs von Thüringen an König Enzio vom J. 1270 über den be¬ 
absichtigten Zug nach Italien; gedr. N. Archiv. 33. S. 6S6—538. 

LHI. fol. 75’»«« 

§ Non reor effosse terre fieri loca possc, 

Des nisi maturum, princeps, ibi surgere murum. 

Woher dieses Orakel stammt, ist mir unbekannt. 

LIV. fol. 75’»« 

üt tibi laus, princeps, vigeat, vcZat ante, deinceps 
Retribuente deo semper in ore meo, 

SuppHcis ad vota, pie, sint tna viscera mota 
Et non despicias, quin mihi subvenias. 

Kam mihi sunt bella super ipsa mota capella, 5 

Quam tna dapsili^as contulit et bonitas, 

Sancti Morandi de Rapolzwilre; iuvandi 
Antidotum quero: si dabis, ultor ero 
Heu! vis illate mihi; sed, si deseror a te, 

Nescio quid faoiam; tnrbine deficiam. 10 

Hac mihi fortuna causa spes est, quod et una 
Non inimica fuit, me tibi quod tribuit. 

Suscipe naufragio me tactum litore dyo, 

TJt grates tibi det, qui pia facta videt; 

Nec sine verba dare ventis nec litus arare, 15 

Sed me soleris: sic mibi portus eris, 

Consiliumqoe ratum super ablatis mihi latnm, 

0 pater et domine! supplico stare sine! 

Si raidone precum non stet tua gratia mecum, 

Intrabit vocum lacrima mnlta locum. 20 

Estimo plura fore, que sunt excussa pavore: 

Nam mihi cum subeunt, ore quidem perennt. 

1 nolt an 6 dapsilidas 11 Ob in rS etwas anderes steckt als causa? 
12 que? Wilh. Meyer 13 iactum? Wilh. Meyer, was er auch XII 19 ver¬ 
schlagt; dyo (= die) gibt keinen Sinn; Dido? Wilh. Meyer. 16 Ovid. her. 
II 26: ventis et vela et verba dedisti 15 Ovid. trist. V. 4, 48; nec sinet ille taos 
litus arare boves. 17 latum aus ratum corr. Eindringliche Wiederholung der 
schon No. 17 ausgesprochenen Bitte um Wiedereinsetzung in den Gennfi der 
KapIaneipfrUnde in Roppenzweiler im ElsaS. 
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LV. fol. 75»“' 

Non ego rege satns fueram patre rege beatus, 

Aoglia me genernm sibi ixmxit in ag/?ere remm. 

Annos ter senos nnmeraram, nec bene plenos: 

Solvitnr iste statas; Beni me sorbsit biatns. 

Hartmann, König Rudolfs Sohn (geh. 1263, als Rudolf noch nicht König 
'«rar), durch Vermittlung des Bischofs Heinrich von Basel verlobt mit Johanna, 
der Tochter dos englischen Königs Eduard I., ertrank im Alter von 18 Jahren 
auf einer Fahrt rheinabwärts in der Nähe von Breisacli am 20. Deaember 1281 
und '«rturde im Basler Münster neben seiner kurz vorher verstorbenen Matter 
begraben; vgl. M. G. SS. XVII. 284 u. 802; Mart. Qerbert, Crypta nova Sau 
Blasiana. S. 115; Monuments de I’bist. de l’anc. dvöcbd de Bäle p. J. Tronillat. 
II. S. 846. — J. J. Merlau, Geschichte der Bischöfe v. Basel (1862) II. S. 56 
nennt ihm 22jährig. Wilh. Meyer hat gesehen, das diese vier Verse ein Epi¬ 
taph für sich bilden und in der Hft zu Dnrccht mit den folgenden verbunden 
sind. 2 agere 4 re nim. 

LVI. fol. 76»“« 

Est iter ad metas mortis — sic volvitur etas, 

Prob dolor — et rarsus nulli fit aJinde recursos. 

Mentis in offensa sollers reminiscere, pensa, 

Qnot bona fortnna soll mandaverit nna. 

Stirpe nitente satns, opibns, patre rege beatus, 5 
Delidis plenis annis adolevit amenis. 

Instar erat f/oris, stelle dos concolor oris. 

Anglia spe nuptus regui vovit sibi frnctos; 

Arrisit vernum capiti dyadema paternam. 

Floridas biis cunctis, tarn re quam spe sibi iunctis, 10 
Pins quam murtalis celsis fluitabat in altis; 

Mors set iniqua, bonis oblatis totque coronis 
Invida, declinat hec prospera, queque ruinat; 

Vorticibus Reni decor oris mersus ameni 
Sorte novercante redit in cinerem, cinis ante. 15 

2 ad inde 4 Quod Der Dichter verbindet mit Vorliebe dem Reim fortuna; 
una, 8. XLIV 4, LIV 11. 6 amoris zu amenis corr. 7 foris 8 reg' 

9 vernus = heimisch? 11 ob celsiis? altis verstößt gegen den Reim; ob alis? 

LVII. fol. 76»“»* 

Dum mea me mater gravido gestaret in alvo, 

Quid pareret fertur consnluisse deos. 

Phebus ait: mas est; Mars: femina; Juno: neutrum. 

Cumque forem natus, bermapbroditus eram. 

Querenti letum dea sic ait: occidet armis; 5 

Mars: cruce; Phebus: aquis. sors rata queque fuit. 
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Imninet arbor aqnis; conscendo; labitur ensis, 

Quem tuleram mecum: labor et ipse super. 

Pes ramis besit, caput insilit amne, talique 
Femina mas neutrum flumina tela crucem. 10 

Zu dieser FasBong der Baslcrhf't füjfe icb die Varianten aus der Hft C 148 
saec. XIII. fol. 28'II der Zürcher StiftshibliotJick (auf der Kaiitonshibl.) 1 geni- 
trix 2 gravida Z 3 nfnoque H (sol) Juno Z 4 Et cum sum genitus 2 er- 
mofridicua B ennafraditu« 2 G sris li 7 Arhor oluiiiibrat ariuas Z 
8 mecum] casa. Z 9 besit ramis 2 insidet 2 10 mas] vir 2 Als Ver¬ 

fasser der in zahlreicbeu Ilfteii, die Ilaureau, Les mtUaiiges iwet. d’ Ilildebert 
(18S2) S. 146 verzoichuet, verbreiteten Verso bat L. Traube 0 Uoraa nobilis 
S. 21—23 = Alihdign. der philos.-iibilol. Kl. der K. bayor, Ak. XIX (1892) S. 
317—310 den Mattbaeus Vindocinensis erwiesen, nachdem Ilaureau a. a. 0. 147 
das auch in die Anthol. Lat. rec. Kiese Xo. 78G (II S. 263) = I’oetae Lat. minores 
rer. Baehreiis. IV. S. 114 aufgenommeue ttedicht dom Mittelalter, rcsp. Ilildebert 
oder Mattbaeus von Vondürao zugesproclien hatte. Vgl. auch Carlo Pascal, 
Pocsia Lat. roedievale (1007) 8. C4. 

LVllI. fol. 76''n3i 

Falsus adulator non est reputandus amator: 

Ergo de tali tibi precaveas animali. 

Omni cautela tua secretalia Cola. 

Rumor de veteri. (soviel). 

LIX. fol. 75’“»« 

Aureus in lano numcrus clavesque novantur . , . Einzelne Verse 
(1, 3, 6 u. s. w.) aus dem weitverbreiteten Computus ecclesi- 
asticus, der z.H. mit dem Communtur: Licet modo in fine tem- 
pornm plures constet liaberi Codices, qui de hac arte calculatoria 
... in der Hit C. 172 saec. XIV der Zürcher Stiftsbibliothek 
(auf der Kantonsbibi.) fol. 22'—37’ sieb findet. 

i-X. foL 76'“ 

Cnm in principio cecidisset dyabolus, ira repletus contraxit nxorem 
Maliciam nomine, de qua habuit X Alias primas. 

Prima vocata est Sjmaonia, quam desponsavit clericis. 

Secunda Yypocrisis, quam claustralibus desponsavit. 

Tercia Rapina, quam militibns desponsavit. 

Quarta Usura, quam burgensibus desponsavit. 

Quinta Dolus, quam roerrotoribus desponsavit. 

Sexta Sacrilegium, quam agricolis desponsavit. 

Septima Fictum servicium, quam famulis; 

Octava Sapei'fluitns, quam dedit mulieribus. 

Nonam et decimam «oluit dare propriis maritatis, quia eas plus 
ceteris diligebat, et dedit eas omni humano generi in uxores. 

1 uxuorem 7 metricibus 10 Octorä. 11 voluit; corr. WUh. Meyer- 
inaritis ? Willi. Meyer. ’ 
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Weitverbreitet wie die Legende von den vier Töchtern 
Gottes ist die Legende von den Töchtern des Teufels, deren Zahl 
aber verschieden angegeben wird. Vgl. Hauröau, Journal des 
savants 1884. S. 225 und Notices et Extr. IV. 135—137; Moril. 
Gotting. No. 1 in Roman. Forsch. III. S. 283; Matheolus, Les 
lamentations par Van Hamei I (Bibi, de l'öc. des h. 6t.; sc. philol. 
et hist. fase. 95) V. 1674—79. 

LXI. fol. 76»*'« 

Gaude mater luminis 1 • . • Sequenz von 4 Doppelstrophen 
mit dem Refrain: Maria; gedruckt bei Kehrein, Lat. Sequenzen 
No. 303 S. 227; Mone, Lat. Hymnen No. 584 (ü. S. 398). Ab¬ 
weichungen von Kehreins Text: 1,2 numis 2,1 regina 3 Tu vir- 
tutum ... 4 Plena dei .. ,; also Reihenfolge wie in Cod. Lat, 
Monac. 11004 und S. Gail. 546. 5,2 mater 8 Ut nos suo tua 

prece collocet in solio: Maria! 

LXII. fol. 76*1« 


I. 

Salve virgo Davidis! 
salve virgo nobüisl 
cuius partns admirabilis. 


n. 

Salve mundi spes et domina! 



salve virtutum cellula! 
salve paradysi ianua! 

b 

m. 

Ssdve ^orma pudicicie! 

Salve norma iusticie! 
salve mater misericordie! 


IV. 

Tu, castitatis lilium, 
profudisti lilinm 
miseris in auxilium. 

10 

V. 

Tn, filia lerusalcm, 
progenuisti in Bethlehem 



gloriosam progeniem. 

15 

VI. 

Tu firmata in Syon 
vrrga Hörens Aaron, 
madidum vellus Gedeon! 


vn. 

Tu satis expresse 



stirps es illa lesse, 
digna dei mater esse. 

20 

VIII. 

Tu porta, que soli domino paiuit. 
/mrtus, in quo deitas latuit: 


% 

steUa, que solem seclis attulit. 
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IX. Tua sunt ubera vino redolencia, 25 

candor lac et lilium, 
oder florewi vincit et balsamum. 

X Te expectant delicie, 
te laudant adolescentule, 

te sponsos vocat in meridie. 30 

XI. Ille tnus unicus, 

ille tnus dilectissimas 

dpri totms et mirre fascicolns. 

Xn. Veni, veni, filia, 

intra nostra cabilia! 35 

Xin. Sarge, snrge, propera! 

fugit hiemps, floret vinea. 

XIV. Vox tua VOX turtaris, 

forma desiderabilis. 

XV. Tu, mater dei et hominis, 40 

confer opem miseria! 
consolare debiles 
snblevando debiles! 
nostraque tibi preconia 

sint laus et perhennis gloria! amen. 4 

7 norma 20 est 22 pnrnit 23 ortns 27 Oorens Hft; corr. Willi. 
Meyer S3 poteas 40 Tn] Non. An AusdrOrke des hohen Liedes anklingende« 
Marienlied in freien Rythmen. 

LXIII. fol. 

I. Ilonestatis et honoris fraetn feenndissima! 

Ila. Q-loriosa virginalis forma pudicicie! 

nnitas primordialis, reparatrix gratie! 

celesti milicie 

nos qoandoque collocari 5 

fac semperque delectari vultns tui specie. 

üb. 0 reginal celi digna presidere solio, 

Clemens, mitis et benigna, tuo nos presidio 

snpemo convivio 

dignos fore nos dignare 10 

teqne pio coUaadare conregnantem dlio. 

8 nnica pr. rep.? Wilh. Meyer. 7 0 fehlt 10 feri. 

Marienlied, bestehend ans einer einleitenden Zeile (8 — u -f 7 wf —) und zwei 
Strophen, deren Grundlagen auch die beiden Teile des trochäischen Tetrameters 
sind: die 8 —reimen je zu zwei Zeilen, die vier 7«— weisen in jeder Strophe 
nur je einen Reim auf; Taktwechsel zeigen am gleichen Orte beide Strophen (4,9). 

LXIV. fol. 76'““—79''°'» 

Heu! quam sunt stnlti miseranda fraude sepnlti . . , 
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Schloß: Sic ego missas ei sum pietate dei. 

Finito libro reddator gloria Christo. 

663, z. T. lückenhafte Verse aus der dem Hildebert von Lavardin beigelegten 
Vita Mahumetis. Migne P. L. 171, 1346—1866. 

LXV. fol. 79^“'« 

Volveris et volvi non ccssas; gaodia solvi 
Precipis in lacrimaa Fortwwa o — o; opimas 
Res veniens fnndis, sed . . . retundis, 

Tota mali plena, faoie ridendo serena, 

Arma doli condens, dam fallax optima spondens 5 
Pessima persolvis; ad luctum concta revolvis, 

Rebus ab anti^uis fueris com scmper iniqois 
Exagitata malis et in omnibos exidalis. 

Exempb novitas per res monstratur avitas. 

§ Troia iacet certe, steterat que florida, per te. 10 

Troie äamma, cinis, fera depopolatio, ßnis 
Exstitit interitus, per vulnera multa petitus. 

§ Inclita Cartago, quam flamme dira vorago 
Fortiter inpegit et eam sub fata coegit 
Per tone florentis Romane prelia gentis: 16 

Dirota Cartago foit exemplaris imago, 

Quam foeris dora Teniens cito, mox abitora. 

§ Victrix terrarum, domitrix generalis eamm, 

Roma dio leta tbesauris, plebe repleta, 

Ne non agnosset, tua quid currens rota posset, 20 
Tristis, inops facta ferro flammaqne redacta 
Tnrpiter in cineres, miseri fati fuit heres. 

Sed quid per vctcram trahor bec exeinpla dierum? 

Omnia turbasti loca, tempora cuncta notasti 
Fraude, nec borrescis, ‘nec adbuc, fraudosa, quiescis. 25 
Ecce recens pestis, nova, quod sis perfida, testis 
Exdamat certe, prob! iam demonstrat aperte 
Brisach, castrorum decus et locus ille locorum, 

Castrum pre castris radians qnasi lucifer astris; 

Cuius adbuc sedes per fnmantes docet edes, SO 

Quis situs atque status fuerit suus, ante negatus 
Vrbibus et villis; tantns decor haut foit illis, 

Huic urbi qnantus; si veilem dicere, tantus 
Exstitit aut talis, non possem dicere qualis; 

Dicam, quod potero: minus ecce per omnia uero. 35 

In 2 und 8 ist Kaum für fohlende Worte offen gelassen; for .. ist wohl za 
Fortuna zu erg&nzen, wie V. 20 zeigt. 7 iuiquis, am Rande: i. e. indebitis. 
26 adhuc fraudaxe quiesds? Wilh. Meyer. 
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§ TJrbs antiquorum fait hec antiqua virorum, 

Urbs harlangoram, domus hec iusignis eorum, 

Magnatum tantTim, ’ mag/jorum qaippe gigantam, 

Nobiliiiin terre, qaos nec discovdia guerre 

Terrnit aut enais; quornni quia faina /'orcnsis 40 

Est et vulgaris, nicbil hinc, mea Musa, lo([uari8! 

§ Est notum notis, vicinis atqne remotis, 

Quo/ bona vicinis Brisach dedit et peregrinis: 

Tanto fervore studii multoque labore 

Tot simul expendens bona, non saa com//<oda pendens, 45 

Sola sed adiutrix mnltomm promptaque tutrix, 

Dom, quod sint tnti, multorum cauta saluti 

Providit cante, rcdimens convicia naute 

Et ratis infestam stratam moltisque mulestam 

Renu Spumante nauta remo titnbante. 50 

Sic in aqne fortis corsn dispendia mortis 

Provida dampnavit: fracta rate qui modo navit, 

Transeat in reliq/mm nil liic passurus iniquum. 

§ Die, Fortuna levis! velox ad tristia quevis, 

Quid mernit triste, mala que meroit locus iste, 65 

Quem sic punisti, quem flamme seva dedisti? 

§ Et tu, flamma! furena vastatrix, tunta perurens 
Menia, tot rebus inimica, boni speciebus 
Invida, structorum destructrix, summa laborum 
Perdicio, datrix fletns, simul extenuatrix €0 

Rerum tantarum, curtatrix diviciarum, 

Usibus bumanis primo data, siene profanis 
Signis degeneras, ut tollere singula queras, 

Que per se nata fuerant, aut arte notata. 

§ TJrbs Brisacensis, enius fuit Omnibus ensis 65 

Hostibus hostilis et in ipsos ipsa virilis, 

Fervens, intrepida, sed amicis optima, fida, 

Constans et leiüs, dum laxis vixit habenis, 

Omnia cunctarum retinens bona deliciarum: 

Eccel iacet floris beu nunc oblita prioris. 70 

38 magorum. 40 sorensis 43 Q/ = Quod 45 comodo 53 reliqü nil 
... iniqft 61 Quorum, dann Quo gestrichen und daxiiber Re geschrieben. 64 no- 
vata? Wilh. Meyer. 

üebor diese Fenersbrunst, die nach den Worten des Dichters (Y. 30) sehr 
bedeutend gewesen sein muB, habe ich nichts finden können; so bleibt es sehr 
ungewiß, ob sie mH den Kriegen Rudolfs in Verbindung gebracht werden darf, 
besonders da keine Anspielung darauf gemacht ist. Für die damalige Bedentong 
der llarlungenstadt spricht die Kühnheit des Dichters, der sich nicht scheut, 
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dieses ßrandnnglück mit der Zerstörung der berühmtesten Städte Troja, Carthago 
und Rom zu Tergleichen. Auch von der in V. 48 ff. erwähnten Flußkorrektion 
ist nichts weiter bekannt. 

LXVI. fol. 8(yi‘ 

Zwischen V. 35 und 36 des vorangehenden Stückes stehen 
computus-Verse nebst Erläuterungen für die Jahre 1269—1318 
zur Angabe der Sonntagsbuchstaben und des Abstandes von "Weih¬ 
nachten bis Sonntag Invocavit, d. h. (nach Grrotefend, Zeitrechnung 
I S. 99) bis zum ersten Ftistensonntag oder sechsten Sonntag vor 
Ostern. Eine Fortsetzung dieser Veraas circulares, aber ohne 
Angabe der betreffenden Jahre 1304—1372, findet man auf fol. der 

aus verschiedenen Teilen saec. XI—XIV bestehenden Hft C. 172 
der Stiftsbibliothek in der Kantons- (Universitäts-) bibliothek in 
Zürich. Damit diese scheinbar tiefsinnig klingenden Verse nicht 
auch Andere in Verlegenheit bringen, möge die ganze Reihe folgen: 
Anno MOCC^LX^IX» Flos equitando 

M^CC^LXXI® Delevit Babilonigenas armeia gentes 
]VPCC®LXXV° Fructiticat dubius cito Betlehemitis alumpnis 
1280 Flebilitatis egestati dea consociatur 
1284 Ambiguis G:id ferramentis extrue tunbam 
1288 Belligeros animos generaliter ebrie datas 
(1284 lies:) 1294 Consdiando beatis Gob famularis egenis 
(1289 lies:) 1299 Diripiendo bibentibus arida glorificaris 
1304 Forcia debet conmunicari heiliger arma 
1308 Febricitans eo dinumerare Cacuminus abba 
1313 Gramaticis foliis en combinabo boantis 
1318 Altisonantia Gallicus Ebul di<ssociavit>. 

LXVn. fol. 80'“»» 

§ Sponsa mihi cara! pro te crucis huius in ara 
Plector morte gravi: sunt festes lancea, clavL 
Aufschrift für einen Crucifixus. 

LX'VrU. fol. 80'“^* 

Ve! qui predaris! restat, quod idem paciaris: 

Si predo fueris, preda fnturis eris. u. s. w. 

107 meist durch § als einzeilige und zweizeilige Sprüche ge¬ 
kennzeichnete Verse, die im nächsten Heft der Romanischen For¬ 
schungen zum Abdruck gelangen sollen, wofür sie seit mehr als 
einem Jahr gesetzt sind. 

Alphabetische Reihenfolge. 

NB. Mit * sind diejenigen Stucke bezeichnet, die mit annähernder Bestimmtheit 
als Erzeugnisse dos Basler Klerikers angesehen werden können. 

Abluo, firmo, cibo XVIII. Adventate citi* XLI. 
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Aestatis mdiciom XL. 

Alma redemptoris mater I. 
Anticipata nimis* XLVIII. 
Aspice devote* XLIII. 

Aula referta bonis* XI. 

Aulica tarba vacat* XLIl. 
Aureus in lano LIX. 

Ave maris stella XXXYI. 
Ave virgo gloriosa XIX. 

Barbara quaeque caret* V; 
Boreali saevitia XXXIII. 

Caelicus unicus* XXXIB. 
Conqueror ecce deus* IV. 

Corporeas metas* YII. 

Cum pertractare* LI. 

Delictis hominis* XXXI0. 
Dudum felix, modo XXVII. 
Dum flosculum tenera XXIX. 
Dum mea me mater LYII. 
Ergo pater mitis* XLVIJ. 
Est iter ad metas* LVI. 

Excipe mente bona* VI. 

Eial gaude Syon fiUa XXXIK. 
Falsus adulator* LVIII. 

Florem parit virga XXXIN. 
Flos equitando -LXVI. 

Gaude mater luminis LXI. 
Olgas naturae geminae* II. 
Gloriosa virginalis * LXIII. 
Heu! quam sunt stulti LXIV. 
Honestatis et honoris LXIII. 
lungat, ut opto, bona* VIII. 
Lege dura mortis dirae* XXXI. 
Maguntine! stilum* IX. 

Maria Magdalena XXXY. 

Merabra regi capite* X 

Metrificis nodis* XLIX. 

Mirum posse deitatis* XXXIG 
Mollis seu dura* XXI. 

Mundus reformatnr XXXII. 
Mysterium mirabile* XXXIH 


Non concordamus LU. 

Non ego formicas* XLY. 

Non ego rege satus* LY. 

Non humanatur verbum* L. 
Non reor efFossae* LIU. 

0 Magdalena XXXIV. 

0 Maria mater pia XXXIX. 

0 mores perditos XXII. 

0 quam dura XXVII. 

Orbis piünceps, qnos LH*. 
Ordinarat ab aeterno* XXX. 
Plasmator rerum, fons XXXVIn. 
Plus metra significant* XVI. 
Porto dei donis* XLVI. 

Post hiemis rigorcm XXV. 
Primus homo corrnit* XXXIC. 
Profero, nec scitis* XLIV. 
Protoplasti reatus* III. 

Qui tua metra facis* XIII. 
Quod in Kgno Moysi XXXVII. 
Quos sine fraude putat* XII. 
Res iocosa, quod hec rosa XXXIF. 
Revcrendi iudices XXVI. 

Riraetnr mens hominis* XXXIE. 
Salve! flos cleri* XIV. 

Salve! virgo Davidis* LXII. 
Secretorum conscius* XXXID. 
Senescentis et delirae* XX. 
Spes promissa lupo XXXIT. 
Sponsa mihi cara* LXVII. 
Taurum sol intraverat XXIV. 
Tribus uni rerum XXXT TVt 
Urbs! iocundare* XV. 

Ut tibi laus, princeps* LIV. 
Vae! qui praedaris LXVni. 
Vergente mundi vespere* XXXIQ. 
Vestrae personae* XVU. 

Vident terre termini XXXT L. 
Virgo parit filium* XXXIP. 
Volo virum vivere XXV TTT. 
Volveris et volvi* LXV. 



Aporien im vierten Evangelium 
IV 

Von 

E. Schwartz 

Vorgolegt in der Sitzung vom 4. April. 1908 

Durch die in Cap, 7 stehen gebliebene Aufforderung, lesus 
solle nach ludaca übersiedeln, und durch die Lazorusgeschichte sind 
wenigstens die großen Linien der Handlung für das ursprüngliche 
vierte Evangelium gegeben; trotz allem Schwanken im Einzelnen 
hat die Analyse ein Ziel anf das sie zusteuern kann. Für das 
Vorspiel der Tragoedie die mit der Reise nach Jerusalem einsetzt, 
liegt die Sache übler: hier schreitet die Handlung noch nicht 
conseqnent fort, und es wollen sich die Motive nicht entdecken 
lassen, durch die die einzelnen Scenen verbunden werden, man kann 
nicht von einer Scene auf die andere schließen. Das macht jede, 
auch in noch so bescheidenen Grenzen sich haltende Reconstruction 
der ältesten Form des Evangeliums unmöglich, und die Versuchung 
liegt nahe, ermüdet und mutlos das britische Messer ans der Hand 
zu legen und diese Partien in der Verwirrung und Unordnung zu 
lassen, der sie durch die Ueberarbeitung verfallen sind. Aber die 
Aufgabe wissenschaftlich zu interpretieren bleibt bestehen, auch 
wenn die Fragmente, welche eine solche Interpretation auslöst, 
sich nicht zusammensetzen lassen, und die These daß jede Aus¬ 
legung des vierten Evangeliums, die nur mit einem Verfasser 
rechnet, sich unüberwindliche Schwierigkeiten schafft, weil sie die 
vorhandenen Schwierigkeiten nicht sieht oder sehen wUl, diese 
These muß auch für die Strecken bewiesen werden, wo der Be¬ 
weis einstweilen sich über die Negation, über die Behauptxmg daß 
X(l. On. a. Wtef. MMkrioUUn. ?liUa]«g.-hi«toi. Kiasu. 1»06. Htft & 35 
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das was da steht, von einem Verfasser nicht geschrieben sein 
kann, nicht hinanswagen darf. Denn in der neutestamentlichen 
Exegese, vor allem in der des vierten Evangelinms, sind das Be¬ 
wußtsein alles verstehen zu müssen und die Zuversicht alles ver¬ 
stehen zu können noch immer so stark, daß wieder und wieder 
am Object demonstriert werden muß, wie viel richtiger und nütz¬ 
licher für die Wissenschaft es oft ist auf die Erklärung zu ver¬ 
zichten als sie zu erzwingen. 

Die Geschichte von der Speisung der Fünftausend [6] ist wohl 
dasjenige Stück des vierten Evangeliums, das am stärksten mit 
den Synoptikern übereinstimrat, auch im Wortlaut; nur darin tritt 
eine Differenz hervor, daß lesus selbst die Hrodo verteilt [6,11], 
während bei den Synoptikern durchweg [Mc. 6,41. 8,6. Mt. 14,19. 
15, 36. Lc. 9,16] die Jünger die Verteilung besorgen. Ferner 
sammeln hier die Leute selbst [Mc. 6,43. 8,8. Mt. 14,20. 16,37; 
nur Luc. 9,17 hat das unbestimmte Passiv] die Ueberbleibsel in 
Körbe, so daß das Wunder der Speisung sich einfach fortsetzt: 
sie werden nicht nur satt, sondern sie tragen noch etwas fort 
[ijpav]. Im vierten Evangelium [6,12] giebt lesus den Jüngern 
den Befehl die Reste der Brode zu sammeln, mit der ausdrück¬ 
lichen Motivierung tvu /uij ti «Tro'ltjrat, als wenn es mit den Broden 
für die er das Danbgebet gesprochen hat, eine besondere Be¬ 
wandtnis hätte. Andererseits spiegelt sich in der Verteilung der 
Geschäfte eine Rangordnung wie dieser Geschäfte selbst, so auch 
der sie verrichtenden Subjecte ab. Das Bild der kirchlichen, vom 
Bischof und seinen Diakonen abgebaltenen Eucharistie taucht auf; 
die Brode sind heilig und es darf nichts von ihnen umkommen*). 


l) Tertullian. de cor. 3 euehanstiae sacramenium . . . omnihus mandaHim 
a domino ... nec de aliorum manttius qitam praesideniium sumitmis. Dem wider¬ 
spricht Cyprian, de laps. 25 calieeni diaemue afferre pi'aesmlibus cotpü nur 
scheinbar: vgl. constit. apost. 8,18 a. E. kcI 6 pl» heiOMnos dtdorco ttjv irpoff- 
tpo(fccv ... 6 8i duixovos xatexftei «orjjpio» «al jfftdtdobs Ifyhca. 

Vgl. auch die s. g. Eanoues des Basilius 99. 100 [Riedel, die Eirchcnrcchts- 
quellen dea Patriarchats Alexandrien 277. 278]. Dagegen verteilen bei lustin 
[apol. I 65 p. 97«] die Diahonen auch das Bred. Der Interpolator dos vierten 
Evangeliums plaidirt also lur den Brauch der dem Bischof dio Verteilung des 
Brodes reservierte. — Auf den fUr das vierte Evangelium cbaralctcristischcn Zug 
daß lesus den Jüngern befiehlt dio tUaafutra zu sammeln, füllt das richtige Licht 
durch dio ßestinuniiDg der apostolischen Constitutionen a. a. 0. Sran ndvitg utra- 
laßaufi xal jtäeai [vgl. im Evangelium G, 12 d>g Ai ivtitXrjg&rjaccv], Iccßövttg ot 
iittKovoi %a vtQteaeveavta elaqifferaactv tlg td xacToqiöftu. Dio Superstition 
dio verbot daß etwas von dem Brode umkomme, wird nicht selten bezeugt: Ter- 
tullian. de cor. 3 cafteie avt panis etiam nostri äliquid deculi in terram anaie 
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In den Reden leau vom Brod dea Lebens sind die Anspielungen 
auf die Eucharistie secondär [vgl, Nachr. 1907, 363J^1; in der Ge¬ 
schichte von der Speisung der Fünftausend sitzt die Parallele mit 
der Eucharistie fest: also ist diese ihrem ganzen Umfange nach 
eingefügt, und der Verdacht den die starke Anlehnung an die 
Synoptiker erregen muß, nicht umsonst. Sie ist schlecht einge¬ 
führt; 6,3 ist Copie von Mt. 15,29, über 6,2 vgl. oben S. 121; 
am übelsten wirkt daß die wüste Gegend nicht erwähnt wird, in 
der sich die Menge angesammelt hat jMc. 6, 31. 8,4. Mt. 14,13.15. 
15, 33. Lc. 9,12], und damit die Motivierung des "Wunders weg¬ 
fällt: wenn es freilich ein Typus der Eucharistie sein sollte, ist 
es begreiflich daß dieser Zug nicht mehr wesentlich erschien. Man 


palimur. Origou. in Exod. boro. 13, 8 nosHs gni diuinis mysteriis interesse con- 
tuesiis, quoinodo cum suscipiiis eorpus domini, cuvt omni caulela et ueneralione 
teruatis ne ex eo par<u>im quid deddat, ne conseerali inuneris aliguid diläbeüur. 
Kanon des Hippolyt 29 [Riedel, a. a. 0. 219]: der welcher die Myeterien austeilt, 
und die welche tie empfangen, sollen scharf auf passen, daß nichts auf die Erde 
falle, damit sich nicht ein böser Geist dessen beinächtige. Kanones dos Basilius 
97 [Riedel 276]: die Presbyter welche an dem Leibe Christi communidren lassen, 
und die Diakonen und die ganse Oemdnde vor ihnen sollen aufpassen daß nidits 
von den Mysterien auf die Erde falle und so an Gericht auf ihnen ruhe. Ebenda 
99 [Riodel 277]: bdm Zerbrechen soll nichts davon sur Erde fallen. Sehr genau 
und rituell Kyrül von Jerusalem [cateches. mystagog. 6,21]: XQoeioiv ovv 
TSrayfvoie role x&v xsig&v nai/Ttoli 7tQoatfi%ov /lijäi äirpo-gpivoig rolg dttvTvlotf, 
dUA ri/v dgutrtoav ^fövop noitjaag rfji äe^Uli ebs fisXlo^erji ßaeiXia intodijea&at 
lucl üoiXdvaf vijv Tcaltiprjv rö eöifta rob ZgieroC ixUiycov rd dfiifv. (tsr' 

äe<peclslag ovp äyulecis rotrs vfji iTtatffji rob iytov eäi(iaros fitxalte/s- 

fiaps, ngoet'xaip yi) xagareoliJaTjie ri in rotirov abrob. Zrtsg yäg lav inoliariis, 
Tovrcut äs ixb olntiov SfiXov ori. ioryiA^ris yiXovs. sliti ydg yoi • sl xlg aoi iOans 
rjniyyata xgvaiov, o6x Sv ystä ndaris äaepaXslag iugdrsig, tpvlarTiyspos yij ti uvtHp 
nngccnoXieriis »al {rifilap iueoarijig; ob rcoXX&i olv (laUov Stfqpal^irtreov xob xQv- 
ciov xcel Xt&ap riftlmp ttfuätSfOP Siaonoufiosig intig rob yi} ifrlxecp oot inxiesiv. 

Bei dieser Gelegenheit will ich nicht versäumen ausznsprecben dafi ich den 
räthselhaften Vers loh. 18,10 b XtXov/iivog ob* ixsi vl^aeS-ai, dlX’ iariv 

xa&apdg SXog nicht mehr filr den Rest einer älteren jetzt zerstörten Erzählong 
halten kann, wie ich Nachr. 1907, 347 vorschlug, sondern in ihm eine Anspielung 
auf die Tradition erblicke, die Tertull. de corou. 3 erwälmt: ex ea die [der 
Taufe] lauacro quotidiano per totam hebdomadem abstinemus. 

1) Ich hätte nur mit 6,6011'. nicht so schonend umgehen sollen. Das ganse 
Stück bis zum Schluß ist eine seenndäre Interpolation. Denn cs wird die Deu¬ 
tung des Lebenshrodes von der Eucharistie vorausgesetzt [6, G3] und, was beson¬ 
ders wichtig ist, die nicht ursprüngliche Vereinigung der Reden über das Brod 
mit denen fibei die Berufenen [6, 64. 66]. Es sollte das Zeugnis des Petrus hin¬ 
eingebracht werden, das bei Lucas [9,18 f.] unmittelbar auf die Speisung der 
Fünftausend folgt. 


36* 
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wird einwenden, daß lesu Reden von dem wahren Brode ihren 
Anlaß verlieren, wenn die Geschichte fällt. Es mnß aber doch 
erstaunen daß in diesen Reden nur das Manna*) und nicht die 
fünf Brode mit denen eine solche Menge wunderbar gespeist ist, 
das Gegenstück zu dem wahren Brode sind, und wie kann die 
Menge sich von lesus ein Zeichen erbitten [6, 30], dieselbe Menge *) 
die eben wegen ‘des Zeichens das sie gesehen hatte*, was, nach 
dem vorliegenden Text wenigstens, nur die Speisung sein kann, 
lesus für ‘den Propheten’ erklärt hat, der ‘in die Welt kommen 
soll’ [6,14]. lesus greift nur am Anfang seiner Reden auf das 
Wunder zurück [6, 26]: fie sldsrs erifitta, &XX' 5rt 

i(pdysts i» x&v &qv<ov xal < 1 *® Scheltworte passen zu 

der Frage des Volkes 6,30 in keiner Weise, sind auch an und für 
sich unmotiviert; daß die Menge ihm nachgelaufen wäre um sich 
noch einmal von ihm füttern zu lassen, geht aus der Erzählung 
wahrhaftig nicht hervor *). Bedenklich machen muß auch der 
Plural der auf 6,2, aber nicht auf 6,14 zurückschlägt. 


1) Das liimmlischc Brod das Israel in der tVüsto aB, als cs nocli jung war 
und in der Zucht stand, wird schon Deuteron. 8,3 mit dem ‘Wort’ parallelisiort, 
das ‘ans dem Mundo Jahres aiisgeht’. Es ist nicht eigene Woisticit, sondern die 
Tradition der jüdischen Exegese, wenn Philo [qii. ror. diu. her. s. 79. 191. de 
congr. emd. gr. 170. de fuga et innent. 138. de mut nom. 209] es mit dem dsto; 
Idyos, d. h. der OlTcnbarnng, oder der ao^üi, d. h. der von Gott dem Menschen 
gegebenen Weisheit die die Offenharniig annimmt, idcntiilciort; daß er dabei einen 
Paragraphen der stoischen Logik aubriugt [leg. alleg. 2,80. 3,175. qu. det. pot. 
ins. 118], ist eine Renommisterei, die für den Sinn der Allegorie nichts ausmocht. 

2) Chrjfsost. t VIII p. 262* rovrav ivaie&Tjröufov, oiiiv iloyürttgov 
Toü arijitiov övtos iv dg^ttoflttots avt&v fri, ib; oidtvi>s ytyovötos, o6t6>s öfyov 
‘t{ 071(1 ffov xouif^ 

3) lohannes Chrysostomos constmirt sich ein gutmütiges, leichtsinniges 
Völkchen zurecht, das nur dem Augenblick lebt und deßbalb einmal durch ein 
scharfes Wort zurechtgerültelt werden muß [t VIII p. 256«]; Hiov di x«l iv- 
ttCfiev owiftCv tT(v cOkoIov cciräiv yvib^ijv. of Ityovrig ‘oirde dotiv d wpo- 
g^irTif', oC owot>ddfoi>Ttt d^efeai »«I xo(i|«at ßaailfce, tvfdvrts uMv Miv 
TOiovTOv jlcolsvovrat, dcUdc t4 ^av(iu i*ßal6vrfs, d>s lytoyt ol(iai, oOxsn loiTthv 

1 &V TCQOtifeyp &«v(uiiovoi. 6tdc «oOro Sgee ßovXd[tovoi Ttdliv tga- 

dirolaOetv, or«e xal Ttfdrtfov und p. 268* tA wpooqvis x«l Istov oA tcav- 
raxoO x^gi(tov, iU' iotm 8ts xol toS altfitriiianeQov iti t&i diSaoxaUm. Das 
ist antike exegetische Technik bester Art, die den Widerspruch scharf beobachtet; 
die unwissenschaftliche Losung x’irkt angeuobmer als in den Iveeig der ‘0(irjpixa 
£rjt7j(ittT(Cf weil der gewiegte Prediger sic aus seinem Lohen und seinem Publicum 
nimmt; er schildert ja deutlich sein eigenes antiochenisches PubUcum, das durch 
die Schelte des Predigers aus seinem gutmütig animalischeu Dasein aufgcscbreckt 
werden soll. 
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Also ist die einzige Stelle die eine Verbindung zwischen dem 
Wunder und den B.eden herzustellen scheint, durch Ueberarbeitung 
entstellt und so ihrer Beweiskraft beraubt; es muß dabei bleiben 
daß die zu einem Typus der Eucharistie umgebogene Greschichte 
von der Speisung secnndär mit den Beden lesu vom wahren Brode 
verbunden ist. Damit ist allerdings der Einwand daß dann diese 
Beden des Anlasses entbehren, nicht vollständig widerlegt; er er¬ 
zwingt vielmehr den Schluß daß die Q-eschichte die jetzt dasteht, 
an die Stelle einer anderen getreten ist, deren Beste in 6,14.15 
vorliegen; daß diese Verse zu dem Vorhergehenden nicht 
passen, ist schon bei anderer Gelegenheit [vgl. oben S. 172] be¬ 
merkt. Was nun aber dagestanden hat, läßt sich aus diesen Besten 
nicht entnehmen; sie sind zu dürftig und harmonieren auch mit 
einander nicht. 

Bei Marcus [6,46 ff.] und Matthaeus [14,22 ff.] folgt auf die 
Speisung das Wunder auf dem See von Tiberias; der Verdacht 
liegt nahe daß wie jenes erst secundär in das vierte Evangelium 
eingetragen ist, das Gleiche auch von diesem gilt. Hier trat aber 
eine Schwierigkeit ein. Bei den beiden Synoptikern steht jedes 
Wunder für sich; wo das Volk bleibt, nachdem es von lesus ge¬ 
speist war, interessiert sie nicht und braucht sie nicht zu inter¬ 
essieren. Sollte indeß die Speisung der Fünftausend den geschicht¬ 
lichen Hintergrund der Beden lesu über das wahre Brod bilden, 
so mußte eben das Volk das gespeist war, das Publicum für diese 
Beden sein. Dann wurde das Wunder auf dem See unbequem, 
da es lesus von seinem Publicum entfernte, und der oder die Be¬ 
arbeiter sahen die undankbare Aufgabe vor sich, die Menge eben¬ 
falls über den See hinüber zu transportieren. Was jetzt dasteht, 
ist ein wirres Conglomerat von sprachlichen und sachlichen Un¬ 
geheuerlichkeiten. Zwischen 6, 22 und 23 fehlt die Verbindung, 
und der Satz mit 8ts 6, 24 drückt dasselbe noch einmal aus, was 
6,22 schon gesagt war. Wie das Volk am folgenden Tage sehen 
soll, daß am Tage vorher nur ein Schiff dagewesen war und nur 
die Jünger, nicht aber lesus dies benutzt hatten, hat noch kein 
Exeget plausibel zu machen verstanden und wird es nie fertig 
bringen; man kann es Blaß nicht übel nehmen daß er seinen In¬ 
spirationsglauben dadurch rettet, daß er dem Evangelisten das 


1) Ein einziger Lateiner liest cu« särent. Mag das nun auf Verwechselung 
von ilSms und t8&v beruhen oder überlegte Correktor sein, jedenfalls taugt die 
Variante nichts; woher soll denn das Volk wissen daß lesus nicht mitfahr, wenn 
es bei der Abfahrt der Jünger nicht dabei stand? 
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mifilimgene Concept streng und gründlich corrigicrt’)• Es sind 
hier zwei Versuche ineinander geschoben: 

I II 

6 S^^ios 6 iaripcüg »/pav rijg d^a- rr/t, iaavpiov äXlu JcXouigia 
iägtfrjg sldov OTi nXoii^iov &XXo ix TißsQiädog iyyi/g tov töxov 
oinc ^ ixsl el (lit ev xal Sri od oxov icpayov tbv Sqtov sixagiffTTj- 
evveiciiX9sv torg (tad-rytaCg aivov eavrog totJ xvqCov • Srs oiv siSev 
6 ’iT^tfoCg sig tö xXoiov dXXd fi6- 6 ö;i{iog 3rt ’lTjOovg oinc eexiv ixel 
voi o[ (ut^rival avroC ix^X^ov. xal ov6i oi (tad'rizttl ctiiTov, ivißyjffav 
^Xd^ov sig Katpaqvuoifi ^i^ovvreg avxol eig xd xXoiaQLa xal yXd-ov 
xbv ’Jijffow xal evQdvrsg aixbv xxX. 
xigav xi]g ^aXdasrjg slxov aixm’ 

^ßßti, xöre &ds yiyovag; 


1) Die Abschreiber und Ucbersctzer sind ihm vorangegangen, doch nur bis 
zu ebem gewissen Grade. Als Beispiele stelle ich k und D neben einander, ohne 
Orthographie und bloße Schreibfehler zu beracksichügen: 


K 

[ 22 ] Ti)i ixavf 10 p d Bxlog 6 satäg »egav 
rf/s ^Zdaorjs tiSip Sri wXoidftov düo 
oi>x TIP ixff tl ftTj fr ixtivo elf 3 Ivi- 
Prjaav o( /»a^ral tor ’JtjBoü, *«l an 
oi> avpilriXv9ci ctixoCs & '/jjiroüs ett rh 
wloi'or, tUlöc y.6poi ot fiaOvjral adroO. 

[23] bctlHvrtav odr t&r «lo^oor ix Ti- 
ptfidios iyyvs oüoric, Cwoo xal fipayop 
äftov fiicetffnjffarrof to« xvgiov, [ 24 ] 
xal iioptet Sri odx ijr ixtC 6 VjjtfoCff 
oiidl of ita9Tirai, iviprieav tlf rd xloCov 
xtL 


D 

[ 22 ] zr/i Iwavptor 4 i fan)xwf 

xigav rijff 9aXäao]]s tlitv 5ti xlotägiov 
&V .0 ovx riv Utt tl ui} fr tlg 5 lpipt}aav 
ot jtaÖTjral toC [aus adioC durch Rasur 
corrigiert] VfjcoO xal Sri oi ovvtieiji9sv 
TOt’s ita9j]t«rg airoi 6 'frjaotls tlf t 6 
xlaiov, dila /lövov ot fut9T}zal aitov 
anfjUfov, [23] dtlair xloiagiiav iJ/96v- 
rop in TiptQiaäos iyyvg roi r6xov oxov 
/ipayor tdr ugxov. [24] Sr« ovv tläev 
6 Sxlos Sri 'It]aoBe ovx fgrtv ixff oiii 
ot fiaST/ral airoC, Haßov tavroig xXot- 


K bringt den Diät zwisclien 6 ,22 luid 23 hinaus, aber nicht die Dublette 6 22—24 • 
t6 xloiop G,24 ist woM nur Versehen. Dagegen laßt D durch die Wied’erholung 
of roc ’IijBoi [oder einfach airov] und «ij ga^nrais avroC noch er- 

kenn^ daß der Relativsatz der ?, erklären soll, eine Glosse ist; die Schwierig, 
keit die in alla ^i«*r «ioioipta liegt, ist doppelt gelöst: einmal durch Umsetzung 
m den gen. ahs., bei der nur odr nicht, wie es nötig gewesen wäre, an den An¬ 
fang von 6 , 28, sondern von 6,24 gestellt ist, und dann durch die Variante flaßor 
fartoit «iotdpia [ohne Artikel], welche die Streichung von 6 , 28 voraussetzt: 
jetzt ist nur fdajapionjocrtos roö xrpioti wcggelassen. Leider ist die SjTa Sin 
an diesen SteUen so zerstört, daß sich nicht mit Sicherheit eruieren laßt, wie 
ae sich den Text zurechtgelegt hat: sie scheint die Dittographie 6 *> 2—">4 
durch Entfernung des Satzes mit 3r* 6 , 24 beseitigt zu habe«. Die Sn. 
Cm. Lat die Glosse zu il (li} Sp, läßt dagegen Alla—6atfil»ov aus: der Hiat 
zvrischen 6,22 und 23 wird durch eine üebersetzung beseitigt, die zu para- 
phrasieren gefthrlich ist: po . . . J^. *djap.ox,}o«,^op roö 

xvgiov fehlt wie in D. In der Peschittha steht tiStv und die Glosse von 6 ,22 
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Das Volk fahr also in der einen Fassung nicht zu Schiff, 
sondern gieng um den Sec herum. In der anderen Fassung ist an 
Stelle dessen die geschmacklose Erfindung getreten, daß die ge- 
sammten Fünftattsend in Schiffen hinüberfahren; der Relativsatz 
Sxov — xvpü>v wird außerdem durch ifpayov töv &qxov und durch 
xov xvqCov als jung gekennzeichnet, und endlich ist hier die Frage 
6,25 nicht mehr begründet, da das Volk hei der Abfahrt der 
Jünger nicht dabei ist, sondern nur bemerkt daß lesus sowohl wie 
die Jünger nicht mehr da sind. Es ist aber nicht möglich die 
Fassung II mit einem glatten Schnitt zu entfernen: mit der Zeit¬ 
bestimmung geht der Anschluß ans Vorhergehende verloren. Auch 
bleiben noch andere Anstöße übrig, die in die erörterte Zerlegung 
in zwei Versionen nicht ohne Weiteres aufgehn. Die Ortsbe¬ 
stimmung 6,26 jtBQttv xrig ist nach slg KatpaQvuovfi [6,24] 

überflüssig, ja verwirrend. Vorher [6,17] ist gegen die doppelte 
Angabe nsgccv xi^g &a/Lä<far}g sig K<x(pccQvaov(i nichts zu sagen, um 
so mehr gegen die unbestimmte Angabe 6, 21 ixl rtjg yi]g elg ijv 
iTf^yov: wainm nicht einfach inl xijg yijg oder der Stadtname? 
Daß iiXKysiv ‘fortgehen’ in singulärer Weise gebraucht wird um 
den Kurs einer Seefahrt anzugeben, will ich nur nebenbei er¬ 
wähnen. Da nun die Localisierung der folgenden Reden lesn in 
der Synagoge zu Kapernaum [6,59; vgl. Mc. 1,21] ein falscher 
Einschub ist [vgl. S. 122], so werden auch die ausdrücklichen Er¬ 
wähnungen des Namens 6,17. 24 verdächtig. Ferner ist die Er¬ 
zählung des Wunders selbst durchaus nicht in Ordnung. Man 
mag den Satz 6,17 xcil ^^ßdvxeg tig xioiov ijpxovxo xsqocv xfjg 9^a- 
Itctfffvjs dadurch erträglich machen, daß man ilQxovxo als Tempus 
der unvollendeten Handlung faßt, obgleich diese Deutung durch 
die Angabe des Ziels der Fahrt so gut wie unmöglich wird und 
jeder Leser auf den Gedanken kommen muß, die Fahrt sei schon, 
beendet: unmöglich wird gerade bei dieser Auslegung die Situations¬ 
schilderung die unmittelbar folgt: xal exorUt ijSti fyeyövei xcel oijxco 
JjifjXvO’et x^bg avxoiig 6 'Jrjaovg. Denn wenn ^qxovxo die noch an¬ 
dauernde Fahrt beschreibt, kann dazu die Bestimmung nicht hin¬ 
zutreten, daß Tesus noch nicht zu ihnen gestoßen war’, die außer¬ 
dem eine Verabredung zwischen lesus und den Jüngern voraus¬ 
setzt, von der im vierten Evangelium nichts steht. Nach den 


hat die Form il nii ixtlvo [ohne Sv das auch bei einem Lateiner fehlt] slg 8 ivi- 
ßT]<ittv ol ^advjTcrt, das nachher durch -rorc tciroC aufgenommen wird; 

&Xloc—ä*fjl9ov fehlt wie in der Syr. Cur. Von 6, 23 an stimmt sie mit B; nur 
-wird am Anfang von 6,23 eingeschoben. 
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Synoptikern [Mo. 6,45. Mfc. 14,22] läßt lesas die Jünger voraus- 
fahren; interpretiert man ^pj;oviro xsqocv ri^g d'aXe(0(j7]g nach dem 
Wortlaut und stellt den Zustandssatz auf die Zeit ein, in der die 
Jünger angekommen sind, so ist ein richtiger Zusammenhang her- 
gest^t, der dann freilich einen anderen Yorlauf des Wunders 
fordert als den der bei Matthaens und Marcus berichtet wird: 
lesus kftTiTi die Jünger nicht auf dem Wasser eingeholt haben, 
sondern kommt erst über den stürmischen, schon dunkelen See, 
als sie schon am Lande sind. Man beachte daß der Schluß der 
Geschichte nicht nur sprachlich, sondern auch sachlich anstößig 
ist: wo bleibt denn Icsus selbst, nachdem das Schiff plötzlich ans 
Land gezaubert ist?*) Mit der Fassung I würde sich diese Er¬ 
zählung des Wunders vereinigen lassen. Nach alle dem neige ich 
zu der Annahme daß derselbe Bearbeiter der die zur Eucharistie 
nmgewandelte Speisung der Fünftausend cinführtc, auch das See¬ 
wunder in einer neuen Form eingesetzt hat und ein späterer Inter¬ 
polator dieses wiederum mit den Synoptikern in Uebereinstimmung 
zu bringen versuchte [6,19. 20 = Mc. 6, 48—50. Mt. 14,25—27]. 

Das Abenteuer mit der Samariterin Lat durch den Nachweis 
daß die Festreisen die vor Cap. 7 fallen, unecht und das Ver¬ 
bindungsstück 4,1—3 überarbeitet ist, seinen Platz verloren: wo 
es im ursprünglichen Evangelium gestanden, was es dort bedeutet 
hat, ist um so schwerer zu sagen als cs, auch abgesehen von der 
falschen Einordnung, in seinem eigentlichen Bestände nicht unver¬ 
sehrt geblieben ist. Der Brunnen Jakobs, eine tiefe Cisteme 
[4,11], wird noch jetzt s. von Sichern an der Straße die von 
Indaea nach Samarien führt, gezeigt: das scheint sehr vernehm¬ 
lich dafür zu sprechen, daß lesns wirklich von ludaea kommt und 
nach Norden zu wandert. Es tauchen aber bei näherem Zusehen 
allerhand Schwierigkeiten auf. Was heißt 4, 7 yvtn) ix tTjg üa- 
(ittQiag? Die Stadt liegt weit ab, nicht nur von dem Jakobs¬ 
brunnen sondern auch von dem Feld bei Sichern, das Jakob seinem 
Sohne Joseph schenkte*). Ebenso ungereimt ist es, den Namen 


1 ) Lauteten die letzten Worte ursprünglich [lesus] iwl tfjs 

yrjs »Is ixfjytv, so verschwindet der Anstoß den mtiyyov jetzt bereitet. 

2) Gen. 48,22. los. 24,32. Gen. 88,18 f. Nach diesen Stellen erklitrtc Hie¬ 

ronymus [quaest in Gen. C 6 , 6 ] Sychar [4, 5] für eine Cormptel ans Sydtan ; 
dio Syra Sin. setzt denn auch p-*» ein. Theodor von Mopsuhestia paraphrasiert 
[p. 94 Chab.]: qm« . )a.aa JL;^^ . vna LlotJO? ji.j 

. aoDO . V .'a o oa^ joo« Ixul tlt n6liv tfit Hafuc^iae 

lfyoiiivt}v JSttxag xlriaiov niiiTig ttaXovfiTvrn £vxtif toSto yccf *4 Svofut tfjs 
xäjiTis V' iinxsv "I«exd)ß t&t vCät ct^ov. VgL außerdem Eus. onom. 
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vom Lande za verstehen: die Oertlichkeit soll ja in Samarien 
liegen; was hat es dann für einen Sinn zu sagen ‘es kam ein Weib 
aas Samarien nach Samarien’? Die Samariterin soll in der nahen 
Stadt Suchar*) zu Hanse sein; es fällt auf daß sie ans der Stadt 
zu einer Cisterne an der Heerstraße läaft, während die Gregend 
um Näbulus [= Neapolis = Sichern] darebaus nicht quellenarm 
ist. Offenbar hängen 4,5 nnd 4,12 mit einander zusammen; der 
Leser soll annehmen daß die Cisterne auf dem Jakobsfclde lag. 
Es ist nur übel daß 4,12 rö (p^eoiQ und 4,6 *) rov 'laxcaß 

steht; bedeutet im Griechischen immer die natürliche Quelle, 
im Gegensatz zu xprfvTj, dem laufenden Hrunnen der Wasserleitung, 
und zu dem gegrabenen Brunnen oder der Cisterne: wenn 

Theodor von Mopsuhestia bemerkt daß hier für tpgiag steht, 

so beweist das zwar, daß er gut anfgepaßt hat, bringt aber den 
Widerspruch nicht weg. Und dieser AVidcrspruch steckt auch in 
der Rede der Samariterin 4, llf. verborgen: es ist unlogisch zu 
sagen: ‘du kannst nicht aus der Cisterne schöpfen, weil du ohne 
Zieheimer nicht an das Wasser kommst; woher hast du das QueU- 
wasscr von dem du redest?’ Aus einer Cisterne ist mit oder ohne 
Eimer überhaupt kein QneUwasser zu holen. Ich muß mich damit 
begnügen auch diesen Widerspruch zu constaticren, es kommen 
noch mehr. 

Die Samariterin hält lesus für einen Propheten [4,19], weil 


p. 150,1 f) xai xal Haltj/i. irdltf ’locueaß vw äei*wreci 

6 rdaros Iv Ttgoecoxfioig [d. h. in den Gärten vor der Stadt, nicht in den ‘Vor^ 
Städten*] Niets x6lttos [der von Vespasian gegründeten Colonie Flavia Neapolis], 
(v9u «cel 6 tätpos SfiKwtai toO ’ltomjtp. Gen. 83,18 f. übersetzen die LXX das 
verdorbene C30 T*? zhV SplP Stai“! k«1 ’laitmß tlg Halrift xöliv 

Ich bin in Versuchung gewesen dies mit 3,23 Alvmv iyyhs voü Zaltift 

zu combinieren, es will nur kein glattes Bcsnltat dabei berauskommen. Baß Icsus 
in Samarien getauft hätte, ist eine undenkbare Erfindung; eher ließe sich aus- 
tifteln daß ursprünglich nicht lesus nach Samarien, sondern die Samariterin zu 
lesus nach Galilaea kam [4,7 ^ ^apa^tas], und nicht er, 

sondern sie um einen Trunk bat. Aber diese Fäden sind zu fein gesponnen um 
za halten, und mit unbewiesenen Möglichkeiten ist nichts gewonnen. 

1) Bie Tradition glaubt sie in ‘Ain ‘Askar [Heerquelle] wiederzufinden; oh 
mit Rocht, ist sehr problematisch. Sichern, nicht Samaria-Sebaste, war der Mittel¬ 
punkt der Saroaritergemeinde [Wellhaoseu, Israel. Geschichte 194]; noch die 
arabischen Geographen [Igugri 58. Ihn Xauqal 113] wissen zu berichten daß es 
Samariter nur in Näbulus gebe. 

2) Bas Fehlen des Artikels ist ein Semitismus der im vierten Evangelium 
sehr auffäUt 
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er ihr auf den Kopf zu sagt was sie früher getan hat; das ver¬ 
kündet sie auch in der Stadt, mit der Vermutung, lesns mochte 
der Messias sein [4,29]. Dann kann ihr lesns nicht unmittelbar 
vorher gesagt haben, er sei der Messias ‘): 4, 25.26 sind eine se- 
enndäre Einlage, die ohne Weiteres entfernt werden kann. Ich 
furchte, es steht mit 4,22—24 nicht besser. Die Verse setzen 
4,21 nicht fort, sondern sind eine Doublette zu ihnen, wie schon 
die Wiederholung von iQ^etai wpa anzeigt; sie müssen außerdem 
ganz jung sein: es ist gerade für das vierte Evangelium unerhört 
daß lesus sich zu den Juden rechnet, die ‘wußten was sie anbeteten’ 
[4, 22]. Das giebt er sonst nie zu, und hier wird ihm dies Lob 
der Juden auch nur in den Mund gelegt, um den auch in der 
Formulierung rein dogmatischen*) Satz anzubringen fj ffwrijp^a ix 
T&v ’lovücdav iöxlv. 

Unecht sind ferner alle Stellen an denen die Jünger Vor¬ 
kommen. Der CausaJsatz 4, 8 ol ydp (ladTjtal ccvxov ai(sl}]lvd'ei(Sccv 
tls r^v xöXiv, tvcc rgoqittg iyoQutiaatJiv begründet nicht, daß Jesus 
die Samariterin um einen Trunk Wasser bittet; der Ueborsetzer 
der Syra Sin., mit der die Syra Cur. übereinstimmt, hat cs ge¬ 
scheiter gemacht als die spintisierenden Exegeten, und den fehlenden 
Zusammenhang durch eine umstellende Paraphrase horgestellt, so 
daß auf ixl riji xijyiji. (4, 6] folgt: x«l ol /tad-i^ral ednoß — dyopol- 
6<o(!i,v und dann nachgctiagen wird >s>K, ooi (s= xal ur’ ixte- 
6 xiipios), Spa Sp sxtT]. Eben dieser Nachtrag verrät den 
corrigierenden Eingriff in die Uebcrlieferung. Wie die Jünger 
vor dem Gespräch mit der Samariterin weggeschafft sind, so 
mischen sie sich auch nicht ein, als sie wiederkommen und sehen 
daß Jesus mit ihr spricht [4,27]. Nach 4,31 füllt das Gespräch 
Jesu mit den Jüngern die Zeit aus, welche die Samariter ge- 


1 ) Chrysostomus hat die Inconcinnität bemerkt [t VIII p. 195^]; exwHt xü; 
ovvctA; lay». oi y&p tlnt ‘3«frr«, tdixe vhv XfitrtSv’, Ula xol «vrij fieca avy- 
xccxaßäeivtg, fis *«I 6 Xetaxbg aM]v iffaytjvevfffv, ixiaxilrai toig äviQteg ... 
fitj tt o^TiSs iaxiv 6 Xfiot6 g, Sget xditv aotplav xoZXrjv ywcoxd;. oSre 
dntipi^vaxo «tt(päg o^t* iaiynatv, 

2 ) Bom. 9,6 &v i Xgicxbg rb »axi i] emriQia bedeutet nichts 

anderes als den gekreuzigten und anferataudenon Christus, und kommt aus guten 
Gründen in dieser emphatischen Bedeutung in den Evangelien nie vor, am aller¬ 
wenigsten im Mondo lesu. Auch d aotijg toi ic6e(iov steht nur 4,42; vgl. Nachr. 
1007, 864. Uebrigens ist wohl zu bedenken, daß die ältesten Ketzer, Simon Magus 
und Dosithons, Samariter waren: die Pointe des Gegensatzes in 4,22 zielt viel¬ 
leicht auf de. In 4,23.24 schwankt die Ueberliefemng sehr stark. 
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brauchen um den Weg von der Stadt zu lesns zuruckzolegen. Aber 
4, 39 schließt mit 4, 30 nicht zusammen; die Erzählung springt 
zurück und erreicht erst 4,40 den Anschluß. Es geht nicht an 
etwa 4,39 zu streichen; denn 4,41 [scoAASii xleiovs dxtOTeveav] 
weist darauf zurück. Nun ist allerdings das ganze Stück 4, 39—42 
ein schlechter und junger Flicken; 4,39 wiederholt 4,29 und von 
4, 42 war schon die Rede [vgl. S. 506*]: aber 4, 30 muß stehen 
bleiben, schon wegen der AufTorderung der Samariterin 4,29 
ds-Dte fivd()07tov, 6g iioi advta a fiaotijffa. Man er¬ 

wartet daß sich zwischen den Samaritern und lesus ein Gespräch 
entspinnt, sonst steht ihr Auszug aus der Stadt in der Luft : cs 
kommt aber nicht dazu xmd die magere Interpolation 4, 39—42 ist 
kein Ersatz dafür. 

Das Gespräch mit den Jüngern zerfällt in zwei Teile, 4, 31—34 
und 4,36—38,. die nicht mit einander verbunden sind. Im ersten 
Teil ist der Anschluß an die Situation gewahrt; der überliefei*te 
griechische Text bietet an und für sich keinen Anstuß. Um so 
rätbsclhafter ist die zweite Hälfte des Gesprächs; hier hat die 
Uebei'malung arg zerstört und die neuen Zusammenhänge die sie 
schaffen wollte, nur in sehr unvollkommener Weise zu Stande ge¬ 
bracht. Man erkennt das am besten an dem Schwanken der alt¬ 
kirchlichen Exegese. Sie ist sich zwar darüber einig 4,38 unter 
‘denen welche sich gemüht haben’, die Propheten und Gerechten 
des A. T. zu verstehen *); aber während Origenes und Chryso- 
stomus die welche sich mühen, ‘mit dem Säenden’ 4, 36 identificieren 
und auch bei diesem an das A. T. denken, deutet Theodor von 
Mopsuhestia ihn auf Christus, den ‘Schnitter’ auf die Apostel: 
daß Christus in den Aposteln fortwirke, sei ein Beweis für seine 


1 ) Die Syr. Sin. liest 4, S1 0004 ^tenso, 

mit nur formalen ALvreichnngen ,die Syr. Cur. Es wird also Iv r&i (tsra^v weg- 
gelassen und fit»’ zu (paye hinzugofUgt Daß die Jünger lesus auffordern 
mit ilinen zu essen, kann auffallen, weil er das immer tut, ferner ist iv t&i 
fteral«, wie Blad bemerkt, im K. T. eine Singolaritut. Ich bin in Yersucbuug 
gewesen den syrischen Text fOr alt zu halten nnd 01 (ia9-rira( als Zusatz zu 
fassen: dann schließt 4, 31 unmittelbar an 4,30 an und die Samariter bitten um 
die Tischgemeinsekaft, die lesns höflich abwoist Obgleich ich nach wie vor die 
Vermutung für mehr als discutirbar halte, habe ich sie in die Anmerkung ver¬ 
wiesen, weil im vierten Evangelium die Syrer so frei mit dem Text umgehn, daß 
es nicht nngefilhrlich ist aus ihren Varianten weittragende Sclüüsse zu ziehen. 

2) Origenes comment. 13,325 f., der außerdem noch in Anlehnung an He- 
rakleon die Engel hineinbringt; Chrysost. t VIII p. 198*. Theodor. Mops. p. 104 Chab, 
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Kraft [4, 37]. M. E, haben jene Recht, schon darum weil sie die 
Deutung nicht zu verschieben branchen, sonderlich aber wegen 
4,37, Chiysostomus faßt Xöyog — Sprichwort [t. VIII p. 198‘]: 
(idfivritai d« xal Adyou «apoi/tt( 6 JotJ 3 xeQi^egofitvov xagä xoXX&v. 
iv ydp Todroi, qitjöCv, 6 X6yog iütlv [ö]^) dAij'9'ijg ort SAAog 
iaxlv 6 extlgav x«i aAAog d xavru di iXtyov ol 

ifoXXod, «btotfi fiAAoi (liv rovg xövovg ixdatrjoav, SAAot di to{»s xag- 
novg idptJtoi'TO, x«l Xdyti on o^rog 6 Xoyog ivtavd-a ftciXiSta zijv 
iX^tiav ixBi. ixövtjaai/ fiiv yctg oC «QO(pi\xaty vjitCg di xoi>g xap- 
«oiig TOvg ht x&v ixeivav adt'öv ifiKOds . . . . ixeiSi) yäg ijucAAs 
Xdytiv Sxi aXXog iaxsigs xal SAAog dsptgeb • • axsoxsg^e^at, 

xovg xgo<ptftag vo(idctji xov pttf'&'Oö, ^dvov ti Atyst xal aapado|ov xal 
TOtg a^ffd^io^g ov ffvfißalvov, äXidt xäv xvevfiaxixßv i^uigexov ov. 
iv iiiv yäg rofg «pa'ypatfi tofg aid&rjxotg, iäv tfvp/Sijt exsgov exttgax 
xal ixtQOv &iQC<!ai, oix 6(iov jjal’povfftv, dAAd dAyovtfii» ol tfÄSipovrag 
Eixs ^t^poig xttfidvTJg, xaCgovSi di ol O£p<?o»^eg fiövoi' ivxav^u di 
oix oütojg, dAAd xal of fii] dfpi'Sovtfg Sixeg eöxeigav, oftoicog rofg 
iftäiOi 2 <'^(ponO(V d'dev df)Aot' ou xal adzol xoivcavovOi träv fUtfß'äv, 
Dieser Sinn kann ans dem einfachen äAijd'tvdg nicht berausgeholt 
werden, auch ist yäg dann unmöglich. Vor allem aber gebietet 
der feste Sprachgebrauch der Briefe und des Evangeliums [vgl. 
Nachr. 1907, 365] iv xoijzm mit 3rt zu verbinden, während Chryso- 
stomus oTt auf 6 Adyog bezieht. Theodor versteht unter 6 Adyog 
die Predigt lesn, den Samen den er ausstreut, seine Gnade*), und 
das ist im Wesentlichen richtig, so singulär der Sprachgebrauch 
ist: ich habe nichts dagegen, wenn jemand den Logos des Prologs 
hier wiederfindet. Der Logos ist wahr insofern er zwei Zeugen 
hat [8,17]| aber diese beiden Zeugen können nicht Christus und 
die Apostel sein — deren Zeugniß ist eins —, sondern die Pro¬ 
pheten und das Evangelium [5, 39.46], die beide 6 Adyog tov ■O’eoü 
[10,35] sind. 

Man hüte sich davor sich bei dieser Erklärung zu beruhigen: 
sie kann dem Text nur abgezwungen werden, und er ist erst durch 


1 ) Die Erklärung zeigt daß er als PraedUcat nabm, der Artikel also 

fehlen maß, vie in xB. Ebenso interpretiert Theodor so als wenn 
Praedikat wäre, obgleich in seinem Text die Lesung der Syrer )t\x) steht, 
die dem uerbum uerüatit der Lateiner genau entspricht. Filr 6 X6yos ß dAijßivds 
lassen sich als älteste Zengen nur DA anführen. 

2) P. 104,1 : Axlj; )ab ^ yll A.|w>ä^ öfixx ..S) Vsv bo»a 

>p:a. lU..« bof = iv tovtau ydp «al ij xfjg gdfiroi dlifPsia (laXiercc 

Stjlcßrai, on d«d roC axdgfiatof ov fewttj«, tosuvnjv äivttfiiv dfdaxa ifitv. 
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die Bearbeitung so verdreht und verrenkt, daß der angegebene 
Sinn heranskommen soll. Formell ist zunächst anstößig daß der 
Numerus 4,38 plötzlich wechselt oder, wie mans auch nehmen 
kann, daß nicht schon 4, 36.37 die PluraJe stehen, die wegen des 
4, 38 nötig sind. Sodann zwingt die Fassung von 4, 38 Jyd) 
ttx^oriiXu v(i&g allerdings dazu unter den Angeredeten die ‘Apostel' 
zu verstehen: aber was soll der Aorist, was das Perfectum etaelri- 
bedeuten? Die Mission beginnt ja erst nach der Auf¬ 
erstehung, tmd von einer Aussendung der Apostel durch lesus 
wird im vierten Evangelium nichts berichtet; sie wird hier in un¬ 
zulässiger Weise nach den Synoptikern vorausgesetzt. Endlich 
ist cs nach alttestamentlichem ‘), im N. T. fortlebendem Sprach¬ 
gebrauch alles andere als lobenswert, wenn jemand erntet, was 
ein anderer gesät hat; das tun Tyrannen und Feinde. Statt die 
Worte zu drehen und zu wenden, wobei man im besten Falle die 
Absicht des Ueberarbeiters errät, muß man auf diese sprachliche 
Thatsacho den Finger fest drauflegen und schließen daß •bfistg ur¬ 
sprünglich xiicht die Apostel bedeutet haben kann, das ohnehin 
falsche iyia StxiaxeiXa vii&g also ein secundärer Zusatz ist. Das 
reimt sich nun aber mit den übrigen Anstößen zusammen, welche 
die Erwähnung der Jünger in der Geschichte bereitet: sie müssen 
hinausgetan werden. Das Motiv von 4, 8 ist aus Lc. 9, B2 euttehnt. 

Mit wem redet nun 'aber lesus? Wenn man aus 4,30 die 
Consequenzen zieht, mit den Samaritern. Sie hatten das Gesetz 
Mose angenommen und wollten doch keine Juden sein: dafür ist 
&XXot xsxoxiäxaffiv xal vfislg elg rbv xönov aix&v slaslijlvtats ein 
passender Ausdruck. Vom christlichen Standpunkt aus konnte gegen 
die samaritanischen Urketzer dasselbe gesagt werden. Wie dem 
aber auch sein mag: zu dem Zustand der 4,38 geschildert wird, 
bildet 4, 36 den Gegensatz, den die Ueberarbeitung durch die 
dogmatische These 4, 37 vergeblich zu vertuschen sich bemüht hat. 
Das Normale ist daß der Schnitter seinen Lohn bekommt [lacob. 
5,4] und dem der gesäet hat, d. h. dem Herrn des Ackers, die 


1) 'Du sollst säen und nicht ernten’ ist eine Drohung lahvchs für 'du ver¬ 
lierst deine Ernte an den Feind’ Micha 6,15 [vgl. Hiob 31, ti]; umgekehrt schwört 
lahveh les. 62,8: ‘ich teill dein Kom nicht wieder deinen Feinden tum Fraßt 
geben, uni die Fremden sollen deinen Most nicht trinken, um den du dich ge- 
mülit'. die es eingebrewht haben, sollen es essen . , , und die ihn gelesen haben, 
sollen t/m trinken. Aehnlich 66 ,21 f. 

2 ) Mt. 26, 24 iypeov es Sri <rxlt]eu; sl icv&gcimos, oiroo ovx tentifeie 

xal avvdyatv S'Ostf oi dieeiiÖQntaag. Aehnlich in der ParallclsleUe Lc. 19,21. 
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Fructt in die Scheuer bringt: dann freuen sich Säemann und 
Schnitter. Das ist jetzt verdreht und unverständlich geworden 
durch den Zusatz tlg t<oijv alatviov und dadurch daß dem Bilde von 
der Ernte die Deutang auf die Mission aufgezwängt ist, nach Mt. 
9, 37 = Lc. 10, 2. Darum ist tjärj hinzngefügt, um die ganz all¬ 
gemeine Sentenz zu einer metaphorischen Schilderang der Gegen¬ 
wart umzaprägen; so wird der richtige Gegensatz zwischen den 
allgemeinen Singulären 4,36 und den auf bestimmte historische 
Verhältnisse weisenden Pluralen 4, 38 gestört. Auch 4,35 muß 
fallen. Der Vers bezeichnet deutlich die bevorstehende Mission, 
aber grade der futurische Sinn der in dem Bilde von den schnitt¬ 
reifen Eeldem liegt, reimt sich nicht mit dem abgolohnten Schnitter 
und dem Einbringen der Fracht; das geschieht doch, wenn die 
Ernte nicht mehr bevorsteht, sondern schon vorbei ist. Der Be¬ 
arbeiter konnte eben den ihm gegebenen Wortlaut von 4, 36 in 
den Zusammenhang nur gewaltsam hineinbringen, und hat anderer¬ 
seits das Bild das ihm 4,36 an die Hand gab, nach einer anderen 
Richtung gewandt. Während lesus im Voraus weiß daß die 
Mission, die Bekehrung zum Glauben an ihn, nalie bevorsteht, 
ahnen die Jünger davon noch nichts: das ist der Gedanke der zu 
Grunde liegt, aber ungeschickt ausgedrückt ist; denn in Palaestina 
dauert die ganze Vegetation.speriode nur 4 Monate. Jesu Rede 
soll an die gegenwärtige Situation anknüpfen, und so wächst aus 
der Metapher von der Ernte eine jener schlechten und confusen 
Zeitbestimmungen heraus, in denen die tJeberarbeitung des ur¬ 
sprünglichen Evangeliums am deutlichsten zu Tage tritt. 

Das Füllstück 4,43—45 hängt mit den Festreisen zusammen 
und ist schon besprochen [S. 120]. Es folgt das Wunder vom 
Sohn des Königischen [4,46—54], das der Geschichte vom Sohne 
des Hauptmanns zu Kapernaum bei Matthaeus [8, 5 —13] und 
Lucas [7,1—10] entspricht. Sie steht dort unmittelbar nach der 
Bergpredigt nnd ist das erste Wunder in der Reihe ^). Wenn cs 
also im vierten Evangelium [4,54]*) als das zweite bezeichnet wird, 
so ist die Zählung nicht müssige Spielerei, sondern ausdrückliche 
Polemik gegen Lucas oder die Vorlage des Matthaeus und Lucas: 
die Zählung ist außerdem alt, da sie die erste Reise nach Jeru¬ 
salem ignoriert [vgl. 2,23. 3,2. 4,45] und die Geschichte nahe an 
die der Hochzeit von Kana heraniückt. Es ist jedenfalls zu be- 


1 ) Ueber Mt. 8,1—4 rgl. Wellhauscn, Ev. Matth. 36. 

2 ) Ueber die verkehrte Fassung vgl. S. llCf.; ursprünglich muhte es ein¬ 
fach heißen Jy rWtloTÄ». 
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achten, wenn auch noch keine ansreichende Erklärung dafür zu 
finden ist, daß die Tätigkeit lesu in Eana beginnen soll und nicht 
in Kapernaum, wie die synoptische Tradition, historisch gewiß 
richtig berichtete: daß die Erwähmmgen von Kapernaum in Cap. 6 
alle secundär sind, wurde schon oben nachgewiesen. Wie bei 
Lucas, fehlt auch im vierten Evangelium die antijüdische Pointe 
die die Geschichte bei Matthaeus erhält; gegenüber der s 3 moptischen 
Darstellung ist das Wundei' vor den Glauben des ‘Königischen’ 
geschoben. Ungereimt ist daß der Glaube dem Königischen 
zweimal kommt: 4,62.53 sind ein Zusatz, wie das absolut ge¬ 
brauchte iaiavevasv verrät, das so steht, als wäre er mit seinem 
Hause [vgl. Act. 16,15. 31] zum Chri-stentum übergetreten: das 
Datieren nach Stunden scheint eine Eigentümlichkeit des Inter¬ 
polators zu sein ’). Ebenso sind 4,48.49 interpoliert: der zweite 
Vers wiederholt 4, 47, was nur dann aus der Situation interpretiert 
werden dürfte, wenn die Wiederholung ausdrücklich gekennzeichnet 
wäre, und der erste enthält eine Abweisung die durch nichts 
motiviert ist und nach der lesus gar nicht handelt*). Ein solches 
grund- xmd zweckloses Anfahren wird ihm im vierten Evangelium 
mehr als einmal zugesebrieben, regelmäßig so, daß cs den Zu¬ 
sammenhang der Rede oder Handlung unterbricht, wie 6,20 [s. o.] 
und 7, 6—8 [vgl. S. 117j. Am ärgsten ®) geht es bei der Hochzeit 


1) 1,S9 ist die Stundcnangabc hinter viiv rifiiQav Intivtiv geradem sinnlos; 
rilinItcU steht sie 4, C nicht bei dom Ereignis das die Handlung in Gang brhigt, 
sondern hei dem Zustand der sie einlcitct. Am ersten läQt sich noch 19,14 
verteidigen. 

2) H. J. Holty.mann merkt mit Recht an daB arniiFu xal nur hier 

im vierten Evangelinm vorkommt. Es ist das alttestamentlicho ■ 

Icsaias [8,18. 20,3] braucht es von wirklichen Vorzolclicn wie es auch Sap. Sal. 
8,8 steht; die in Exodus [7, 8] und Deuteronomium [4, 84. G, 22. 7,19. 2G, 8. 20, 2] 
sehr hhuUgo Bexieliuug auf die acgyptischen Plagen und das Wunder im rotben 
Meer findet sich meines Wissens zuerst lorom. 32 [39], 20: Moses wird als Werk¬ 
zeug Jahvehs genannt Deuter. 84,11. Sap. Sal. 10, IG: analog ITebr. 2,4. trij/xna 
»ttl ft'fara als Beglaubigung eines Propheten Deutei'ou. 13, 2: nach dieser Stelle 
ist Mc. 13,22 = Mt 24,24 gemacht, danach wiederum 2 Thess- 2, 9. Im guten 
Sinne redet Paulus von den ‘Zeichen und Wundern’, die den göttlichen Beruf des 
Apostels enveison [Born. 15,9. 2 Kor. 12,12], und mit gleicher Hodoutung ver¬ 
wenden es die Apostelakten sehr häufig, auch iu der Erzrüilung [2, 43. 4,80. 5,12. 
G, 8. 14,3. 15,12]. Dagegen kommt cs außer der einen Stolle im vierten Evan¬ 
gelium von Wundern Icsu nie vor. 

3) Die Redensart Iftol xwl tro/ [2,4] darf nicht metaphysisch mißverstanden 
werden. Sie entspricht dem hobraeischen ''b niQ, mit dem eine Bitte oder 
Aufi'orderung ahgewiesen [2 Reg. 16,10 = 19,23. 4 Reg. 8,13], eine feindliche 
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zu Kana her [2,4.6], wo auch eine ähnliche "Wendung wie 7,6 
gebraucht wird: hier liegt ebenfalls secundärer Einschub vor. Die 
Mutter lesu gehört in das Wunder nicht hinein: sie ist in den 
Anfangssatz [2,1] störend eingeschaltet ^), und es ist einfach un¬ 
begreiflich, wie sie den Aufwärtem den Befehl geben soll ihrem 
Sohn zu gehorchen*); ein geladener Gast kann sich vom Diener 
etwas bringen lassen, aber nicht ihm einen Hennen setzen. Uebrigens 
sind die Diakonen ebenfalls verdächtig. Sie erscheinen nur da 
wo ihnen die Mutter lesu befiehlt [2, 6 ], und in einer schleppenden 
Parenthese [2,9], die sie als Ebgeweihte charakterisiert, fehlen 
aber da wo das Wunder selbst erzählt wird: da steht nur das 
allgemeine afiroi?, das ebenso gut von den Gästen selbst verstanden 
werden kann. Ich möchte vermuthen daß die Diakonen in dieser 
Geschichte ein Typus der christlichen Diakonen sind, die bei der 
Eucharistie den Kelch zu reichen pflegten [vgl. S. 498]: nur so 
vermag ich zu erklären daß von ihnen mit solchem Nachdruck 
gesagt wird: ‘sie wußten woher der Wein kam’. Dann bietet sich 
auch eine Möglichkeit 2,4 06*03 Hpiti ^ oga fiov zu verstehen: der 


Maßregel für unberechtigt erklärt wird [lud. 11,12. 2 l’aralip. 85,21 = 1 Esr. 
1,24]: es üedontet ‘laß mich in Ruhe'; 4 Reg. 9,18 QlbtCb*! “jb Mä = ‘«w« 
komiHsl du mir mit dm Friedtusgruß?' Im Aramaeischen wirds obeuso gebraucht; 
die Dacmoucn bitten Jesus sie in Ruhe za lassen: xi x«l oof, ’/ijaoO Natfx- 
[Me. 1,24. 6,7 = Mt. 8,29 = Lc. 8,28]. So stammelt in den Persern 
des Timotbeos [162] der gefangene Phryger in gobrochciiem Ionisch ifü (toi aoi 
S40f xffil x{ »Qßyiut; dos ist nichts anderes als rf xnl aoi ‘laß mich unge¬ 
schoren’. Durch die aramaeischen Sklaven, die Jivfoi, ist die Rcdensaii ins 
Vulgürgriochiache gekommen; bei Epiktet ist sie nicht selten [2,19,16. 1,1,16. 
22,15. 27,13], der klassischen Sprache dagegen fremd. 

1) Blaß [p. XV der Ausgabe] hat den Anstoß vorzüglich formuliert: uulgata 
leclio non soluni mafrm lesu ante ipsum facil inuilari, quod tadeo expUeari 
posse, sed itiam amiiguitale quadam laborat, cum ■qv Inst post Iv K«v& rrle 
retltXaiag ad Cana potius refertur quam ad yäfios. 

2 ) Nach dem recipierten Text [= X*B] icxsßi^attpxoe oüvov Xiytt ^ 

toO 'ItjsoH xtl. lassen sich 2,3—5 nicht glatt ansscheiden. Das würde zwar zur 
Verteidigung der Interpolation nicht ausreichen, es muß aber angemerkt werden, 
daß der absolute Genetiv nicht fest überliefert ist. Die Lesting von K ««I olvov 
oi* slyor, 3tt evvtrt>Js9i] ä oTvos toü ydfxov, die auch dnreb die Lateiner be- 
zengt ist [vgl. cod. Corbei. et nttium non habebant, giioniaut consummatuni est 
uinum nuptiarum], läßt die lnteii)oIation scharf hervortreten, weil nunmehr olvov 
oix iyovciv lästig wiederholt wird, und onthült zugleich das allgemeine Snbject, 
das mit aüroti; 2,7.8 wieder aufgenommen werden kann: bei dieser Gestalt dos 
Textes fallen 2,3—6 ohne jede Schwierigkeit fort. D und die alten syrischen 
Uebersetzongeu fehlen leider zu der Stelle. 
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Hinweis auf den Tod soll andeuten daß das Wunder nur ein Typus 
der den Tod lesn feiernden Eucharistie ist. 

Die Stellung der Jünger zu Icsus ist im vierten Evangelium 
merkwürdig unklar, wenn man sie mit der sjTioptischen, nicht 
durchweg geschichtlichen, aber durchsichtigen xmd leicht auf Ge¬ 
schichtliches zurückzufiibrenden Tradition vergleicht. Scharf heben 
sich in ihr die beiden Brüderpaare, Petrus mit Andreas und die 
Söhne Zcbcdaci heraus; sie sind die nächsten Genossen lesu, die 
gleich am Anfang [Me. 1,16—20. Mt. 4,18—22] gewonnen werden. 
Dazu gesellt sich eine unbestimmte Anzahl von Anhängern [/«*- 
•0-jjTa/], in deren Mitte sich Icsus bewegt, denen der weitaus größte 
Teil seiner Reden gilt, und mit denen er schließlich nach Jeru¬ 
salem zieht. Daß die Zwölf, d. h. die Vorsteher der christlichen 
Urgemeinde in Jerusalem', in die evangelische Geschichte nach 
rückwärts projiciert sind, läßt die Ueberlieferung jeden noch deut¬ 
lich erkennen, der nicht mit Willen sich die Augen zuhält: die 
Aussendung der Zwölf zur Mission [Mc. 3,13—19. 6, 7—13. Mt. 10. 
Le. 6,13—16. 9,1—6], zu denen bei Lucas [10,1—24] noch die 
Siebenzig hinzutreten, sind ebenso ein vaticinium ex euentu, wie das 
Orakel über das Martyrium der Zebedaiden [Mc. 10, 36—46. Mt. 
20, 20—28]; in dem Bekenntnis des Petrus zu lesus dem Messias 
[Mc. 8, 27—30. Mt. 16, 13—20. Lc. 9, 18—21] spiegelt sich die 
Offenbarung des Auferstandenen, die ihm zu Teil geworden war 
und das erste Fundament der christlichen Gemeinde gebildet hatte. 
Von alle dem hat das vierte Evangelium nur unordentlich hin 
und her geworfene Trümmer, die sich zu keinem Bilde zusammen¬ 
fügen. Seine ursprüngliche Erzählung hat das Verhältnis lesu zu 
den Jüngern eigenartig gestaltet: in der Lazarusgeschichte und 
bei der Verhaftung ist er ihr Führer, dem sie folgen bis in den 
Tod und der ihnen den Tod ferne halt; Thomas [11,16. 14,6] 
scheint bcsondei's hervorzutreten, ferner ludas der die Kasse 
führt, wenn auch die Erzählung von seinem Anteil an der Ver¬ 
haftung verloren ist. Zweifelhaft muß bleiben ob die Reste 
eines Gespräches lesu mit den Jüngern, die jetzt in die Reden 
vom Lebensbrod eingeschaltet sind, zum ursprünglichen Bestände 
gehören*). Die Zwölf sind nur durch die Ueberarbeitung hinein- 


ßj 37 — 39 ». 43 . 44 ». 45 . Der Gedanke liegt zu Grunde, daß die christliche 
Gemeinde jedem offen steht; er paßt auffallend gut zu den eucharistischen Ge¬ 
beten der Apostellehre [9,3] und kann also mit der Umwandlung der Speisung 
der Fünftausend in einen Typus der Eucharistie Zusammenhängen. Es ist nur 
Kgl. Goa. d. WIss. üftrhilcbtes. Plülolog.-bi«t«r. Klxa« 1006. Heft 5. 36 
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gekommen [Naclir. 1907, 362]; ebenso das Bekenntnis des Petrus 
[6,68. 69]. Ueberbaupt sebrumpft die Rolle die Peti’us im vierten 
Evangelium spielt, gewaltig zusammen, wenn die überarbeiteten 
Stellen fortfallen [13, 6. 7. 24. 14, 36-38. 18, 10. 12-27. 20, 
2—10; ferner das letzte Capitel]: es bleibt so gut wie nichts 
übrig, und Thomas ist mindestens ebenso wichtig als er. Die 
Versuche Andreas zu einer selbständigen Figur zu machen sind 
mißglückt und offensichtlich secundär, von dem ‘anderen ludas’ 
[14,22] zu schweigen [vgl. S. 185]; der ‘Lieblingsjnnger’ ist eben¬ 
falls als Zutat erwiesen [Nanhr. 1907, 342 ff.]. In den eingeschal¬ 
teten Abschiedsreden tritt wohl ab tmd zu, meist aus synoptischen 
Parallelen entlehnt, der Apostelbcruf der Jünger hervor’): aber 
eine ausdrückliche äjcoaroXi^ ist dem vierten Evangelium fremd"). 
Von den Abschiedsreden abgesehen, spricht lesus nur ganz selten 
mit ihnen: sein Publicum sind im jetzigen Evangelium die jüdischen 
Gegner, nicht die Jünger. Dagegen muß ihr Unverstand öfters 
herhalten um einen Weissagungsbeweis daran zu explicieren *). 

Dies muß man sich vor Augen halten, wenn man an die 
Analyse der Jüngerwahl im vierten Evangelium herangcht. Man 
hat von jeher angenommen daß der eine von den beiden lobunnes- 
jüngern die zu lesus übergehn, darum nicht genannt werde, weil 
in ihm der Licblingsjünger stecke und dieser als Verfasser des 
Evangeliums im Dunkel bleiben wolle. Da nun aber die Gestalt 
des Lieblingsjüngers und ibi-e Identificierung mit dem Apostel und 
Evangelisten Johannes zwei verschiedenen Schichten der Bearbei¬ 
tung angehören, so könnte erst die jüngste Redaction dies Ver¬ 
steckspiel hineingebracht haben: es ist aber nicht nötig das Ver¬ 
schweigen des Namens in dieser Weise zu deuten'*). Denn umge- 


merkwnrdig, daß das Bild vom Brode nicht, wie in jenen Gebeten, in diesen Ge- 
dankenkroU mit hineingezogen ist; außerdem wechselt das Publicum 6,41. So 
■wage ich keine sichere Entscheidung. 

1) 18,16 [= Mt. 10,24. Lc. 6,40]. 20 [= Mt. 10,40]. 15,27. 17,18.20.21. 
Die Stellen fallen aus dem Zusammenhang der Abschiedsreden heraus, am dont- 
licbsten 17,18.20.21, die dem in 17,22.23 ausgesprochenen Gedanken vorgreifen: 
der Widerspruch liegt darin daß die ältere Ueberarbeitung in 15—17 lesus zur 
künftigen Gemeinde reden ließ, die jüngci’e die ‘Apostel’ bineiiihi'arhto ini Gegen¬ 
satz zur Gemeinde [17,20]. 

2) Ueber 4, 38 vgl. oben. 

3) 2,22. 12,16. 

' 4) Auch der liieblingsjüngcr’ hat von dem der ihn erfand, keinen Namen 

erhalten, vgl. Nadir. 1907, 3G2. Vortrefflich bemerkt Chrysostomns [t. VIII 
p. 107*]; rivo; o^v ?v(»ev xal tö tofS (tf qov oi» SvOfnt] riveg yafft 
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kehrt ist die Axt sonderbar, mit welcher dei^’enige der genannt 
wird, Amdreas, als Bruder des Simon Petrus eingeführt wird 
[1,40], ehe dieser in die Handlung eintritt *). Es wird eben vor¬ 
ausgesetzt daß jeder Leser weiß wer Petrus ist; diese dem Stil 
der Evangelien zuwiderlaufende Manier ist immer ein Kennzeichen 
der Interpolation aus den Synoptikern. Im Folgenden wird ein 
leidlicher Zusammenhang hcrgestedlt, wenn man in Ys. 43 ^d-^krjOev 
i^sX^tlv eis rakiXccCav xaC und xal Xiyet, — &xoXov9ei (loi als 
Zusätze entfernt [vgl. S. 181* tmd Blaß p. XIV]: dann w'ird An¬ 
dreas Subject auch zu dem zweiten «n&pfffxst [1,43] und jtpörov 
[1, 41] *), das jetzt unverständlich ist, erhält seine Beziehung. Bis 
zum ursprünglichen Evangelium dringt man freilich auf diese Weise 
nicht vor. Was lesus zu Petrus sagt [1,42], ist eine schlechte 
Copie des berühmten Ausspruchs bei Matthaeus [16,17.18], die 
nicht einmal direct, sondern durch Vermittlung des Hebraeerevan- 
geliums zu Stande gekommen zu sein scheint: die unselbständige 
Einlage verrät sich schon durch das Futurum, das ungeschickt auf 


äia ri airdv tlvai rbv ygdtpovta xbv ijnolovdTjxotu [so Theodor von Mopsu* 
hestia p. Ö2, 20 flF.] • riveg ii oix ovras, diA’ Sri ineivot oix^ fäv ixia^ituy ^v. 
oidiv ovv mI{ov r&v avay^aiav Idyeiv StpeXos ix VO'O fiu^dv ixti~ 

vov rijv »Qoatiyofiav, ixtl O'fidl r&v eßSofitfxovra Svo liyti rot Svöiiutci. Der 
in der antiochcnischcn Bhetorenscbnle gebildete Presbyter kennt das hellenische 
Stilprincip, mit Eigcnnajnen zu sparen. Don Ilcllcncn würde das Gewimmel von 
Namen in den historischen Büchern des A. T. oder bei den Geschichtsschreibern 
des Islam arg barbarisch erscliieneu sein. 

1 ) Die syrischen Uebersetzer haben die Inconcinnitltt gefühlt and zu be¬ 

seitigen versucht. Die Syr. Sin., von der die Syr. Cur. nur unhedeutend abweicht. 
Schreibt .goa^'y) oofo > 0 ) 0 ..] )oo< oi.x^ 

‘^io )sxi< ... 0 ) 0 ...) >pa,'naS. Jy d. i. xal fle iS ixeivav rHv (la&rjtäv ’/«>• 
dvrov' ’jIvSffas dt'Ofia ait&i * ääelgide S^iovog, ohog ä 'jivSQiag Sq&i 2!i(ia>va 
rbv Adtlipbv aÜToC iv imtvrii riji ijfj-ifui x«l Xiyti abräi. Mit dieser Fassung 
ist die nmst&ndlicbe Vorstellung des Andreas vermieden und das vorangestellte 
AStl^bf £i/iuvoe erträglicher geworden, weil cs als Apposition in die Erzählung 
selbst eingofügt ist. Wenn der gescheite Uebersetzer die Apposition ddsX^ü; 
Zifiavos ganz gestrichen und das überlieferte olxoe nicht seinem neugebildeten 
Satze accommo^rt, sondern es ebenfalls entfernt hätte, wäre eine tadellose Er¬ 
zählung hersuisgekommen, aber so weit wagte der Mann sich von der Ueberlie- 
feiung nicht zu entfernen. 

2) Diese Lesart ist durch K'B bezeugt. Die Syrer lassen es weg, weil sie 
cs nicht verstanden; einige Lateiner setzen es = mam. D fehlt zu der 
Stelle, xfüxos liest K: das ist wohl nicht Angloichoug an obxos, sondern eine 
Aenderung, die dein Petrus findenden Andreas lesus der Philippus findet, entgegou- 
stellt Die künstliche Erklärung die ich früher [Abhandl. VII 5,48] von npäros 
gegeben habe, stammt noch aus der Zeit in der ich an die Einheit und Drsprüng- 
lichkeit des vierten Evangeliums glaubte. 


36* 
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jenen Anssprucli L inweist, nnd die arge Vcrscliieljung die den 
Grund weshalb lesus Petrus den Felsen nennt, das Bekenntnis 
zum Messias^), gar nicht Petrus seihst, sondern Andreas zuweist: 
wie entwertet ist dies erste Bekenntnis zu Cliristus im Vergleich 
zu den Synoptikern! Philippus kommt eben so schlecht weg wie 
der Apostelfürst: auch wer den überlieferten Zusammenhang von 
1,43 für richtig hält, muß sich wundem wie rasch und mager 
er abgespeist wird. Am breitesten und eigentümlichsten ist die 
Geschichte Nathanacls erzählt, den nur das vierte Evangelium 
kennt; obgleich er durch diese Einführung besonders ausgezeichnet 
wird, tritt er später nicht wieder auf; denn 21, 2 zählt nicht. 
Sein Bekenntnis wird dadurch bewirkt, daß Icsus ihm eine Tat¬ 
sache mitteilt, die er auf natürlichem Wege nicht erfahren haben 
konnte: er hat Natbanael unter dem Feigenbaum sitzen sehn, als 
Philippus ihn herzurief, und sagt ihm dies, ehe Philippus cs ihm 
melden konnte*). Daran erkennt Nathanael den ‘König Israels’, 
d. h. den Messias und bestätigt damit das Lob das Icsus ihm beim 
ersten Sehen zu Teil werden läßt: er ist ein Israelit ohne Falsch, 
der sich nicht sträubt seinen König anzuerkennen. Das Gegen¬ 
stück zu diesem echten Israeliten ist die Samariterin, die Icsus 
als Propheten begrüßt [4,19], nachdem er ihr gesagt hat wie viel 
Männer sie gehabt hat und daß sic jetzt eine Coucubinc ist. Diese 
scharf und praecis concipierten Geschichten von den dpftat Icsu 
werden nur verdorben, wenn sie aUegorisiert werden: grade weil 
sie von den Wundern der synoptischen Tradition so völlig ab- 
weichen, so frisch drauf los fabulieren, sind sie für den Dichter 
des echten vierten Evangeliums charakteristisch. Er war nicht, 
wie jetzt behauptet wird, ein schlechter Erzähler, sondern ein 
igetalöyos allerbester Art; daß die Bearbeiter von dem Geschichten- 
kranz, den er kunstvoll geflochten, nur kümmerliche, zeifetzte 
Reste übrig gelassen haben, ist nicht seine Schuld. Philippus sitzt 
in der Geschichte unlöslich fest; er wird damit als eine Fignr 
des echten Evangeliums erwiesen, womit natürlich nicht gesagt 


1 ) Bas aramaeische Wort (iMaCas für ist in der altchristlichcn 

LitteratOT verpönt: es Icommt im ganzen N. T. nur hier und 4,26, einer sicher 
jungen Stelle, vor. Vielleicht geht cs hier, ebenso wie Tür ilApo« [Mt 

IG, 18], auf das Hebraeerevangelium zurück. 

2) Vorzüglich erklärt Chrysostomus [t VIII p, 118*] tl fiiv thtt (lövov 

'7f(6 TOv ^ihxnov ll&civ apis et släo» et', itav vTftorfxtvdT) öt? etitös ccvtbv 
änttcraliubs aai fity« tiyav • vvp räi röv toxo» tbcfCv, lUit'’ ov diixQißt 

iptovoiiitvot na^& ro6 tiiinxov, toü divSgov tijv wpotnjyop^av k«1 tffi Suc- 
l^tus rbv »atfov, rfj* wpdppTjcii' ?8tiitv ovaav. 
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ist, daß alles was von ilmn bericlitet wird, echt wäre;’ am aller¬ 
wenigsten können die mageren und confusen Verse 1, 43. 44, durch 
die Philippus Bekenntnis [1, 46] nicht motiviert vürd, die anschau¬ 
lich dargestellte G-eschichte einleiten. So bleibt nur diese für das 
echte Evangelium übrig; 1,40—44 sind secundär und niemand kann 
erraten, was und wie viel sie verdrängt haben. Nur ist wohl zu 
beachten daß das Bild Nathanaels, der ruhig unter dem Feigen¬ 
bäume sitzt, d. h. das friedliche Leben genießt, wie der alttesta- 
mentliche Judo cs sich wünscht und von dem messianischen Zeit¬ 
alter erhofPt, und nun plötzlich aus dieser Behäbigkeit hinweg^) 
zum Jünger berufen wird, in raffiniertem Gegensatz zu dem synop¬ 
tischen Bilde von den Fischern erfunden ist, die lesus von ihren 
Netzen wegruft; es ist nicht grade wahrscheinlich daß der Dichter 
des vierten Evangeliums eine schlechte Copie der synoptischen 
Berufung von Petrus und Andreas neben seine eigene Erfindung 
setzte. Dagegen ist der Schluß [1,50. 61] der Geschichte höchst 
wahrscheinlich ein Zusatz der eine Anspielung auf den Anhang 
der Vorsuchimgsgeschichte bei den Synoptikern enthält [Mc. 1,13. 
Mt. 4,11]: wozu kündigt lesus diese Angelophanie an, wenn gar 
nichts daraus wird? 

Nach dem jetzigen Text sind die ersten beiden Jünger Icsu von 
Johannes zu ihTn übergegangen; vielleicht hat Lc. 7,18 eingewirkt. 
Die Frage ob dieser sonderbare Zug dem ursprünglichen Evangolixim 
angehört, läßt sich von der anderen, weiter reichenden nicht 
trennen, wie im vierten Evangelium und seinen Bearbeitungen das 
Verhältniß lesu zu seinem Vorgänger aufgefaßt ist. In der syn¬ 
optischen TJeberlieferung sind noch deutliche Spuren davon vor¬ 
handen, daß die christliche Urgemeinde eine Concurrentin der 
älteren Secte der lohanncsjünger gewesen ist, von der sie so 
wichtige Dinge wie das Gemeiudegebet [Lc. 11,1. 5, 33] und das 
Wochenfasten (Mc. 2, 18 ff. Mt. 9, 14 ff. Lc. o, 33 ff.] entlehnte, 
selbstverständlich erst nach dom Tode lesu, da er zu seinen Leb¬ 
zeiten keine Gemeinde gestiftet hat. Daß lesus selbst die lohannes- 
taufe empfangen hat, darf schon darum nicht bezweifelt werden, 
weil es den Christen bald sehr anstößig wurde, daß ihr Christus 
sich der Taufe zur Vergebung der Sünden unterzogen haben 


1) VgL 3 Beg. 6,5. Micha 4,4. Zacharias [3,10] schildert die messianische 
Zeit mit den Worten; je»« Tages, sagt Jahveh Zebaoth, ladet ihr einander ein 
unter WeinsioeJe und Feigenbaum: es sieht fast so aus, als protestiere das vierte 
Evangelium gegen diese Prophezeihung, wenn es Nathanael unter dem Feigen¬ 
baum wegrufen lälßt. s“'.p heißt rufen und eiuladen. 
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sollte’)- taafto nie; die christliche Taufe ist ei-st durch 

eine Combination der lohannestaufe mit der Proselytentaufe ent¬ 
standen*). TJm dieser Entleimungen willen und weil die That- 
sache daJl lesus dem Ruf des Johannes zur Taufe gefolgt war, 
sich nicht fortbringen ließ, ist sehr früh lohannes Verkündigung 
daß der Messias vor der Türe stehe, zu einer- Weissagung umge¬ 
deutet, die auf lesus zielte: der Täufer selbst hatte den von den 
Juden erwarteten Messias, der das Gericht bringt, im Sinne gehabt. 
Freilich sind die Spuren des Ursprünglichen nicht ganz vcnvisclit *); 
auch ist Wühl zu beachten daß die Stelle von dem ‘Prediger in 
der Wüste’ bei den Synoptikern außerhalb der Erzählung steht'*). 
Die zweifelnde Anfrage des Täufers, ob Ie.sus ‘der sei der da 
kommen solle’ pilt. 11,3. Lc. 7,19], paßt schlecht zu der Rolle 
eines prophetischen Zeugen für lesus den Messias, und dieser Ver¬ 
such ihn mit lesus zusammenznbringen schließt streng genommen 
die Umdeutung seiner Predigt aus. Es mangelt also in der synop¬ 
tischen Ueberheferung nicht an Widersprüchen, aber es sind Wider¬ 
sprüche die nicht gegen, sondern für die Ucbcrlieferung zeugen, 
weil sie aus der lebendigen Entwicklung herausgcwachscn und re- 
flectirender Kritik oder überlegter Dai-stcllungskunst nicht zum 
Opfer- gefallen sind. Mit den Incongi-ucnzcn und Inconcinnitäten 
des vierten Evangeliums stoht es anders; sie sind nicht Flecken 
und Male einer Tradition, die mit dieser weiter gegeben werden, 
und haften nicht am Object, sondci-n an dem schriftstcllernden 
Snbjcct, lösen sich auch nicht durch historische Betrachtung des 
Geschehenen auf, sondern führen in die Gegensätze hinein, die 
sich in der den Anfängen schon fernstehenden Reflexion nnd Spe- 
cnlation über lesus herauabildeten. Die Behauptung daß lesus 
selbst getauft habe [3, 22], ist eine so kühne Negation der Ueber- 
liefernng, daß die Ueberarbeitung versucht hat sie hinauszu- 


1) 'Vgl. Mt. 3,14 ff. HebraeerevangeL 3. 'Wollhaasen, Ev. Mt 7. 

2) Der Gedanke daß durch die Taufe die vor ihr begangenen SUndon ab- 
gcwaschen werden, entstammt der lohannestaufe; dagegen ist der altchristlicbe 
Name der Taufe, <ptaxiaii6s, der urspranglicb den Katechumenonunterricht be¬ 
zeichnet haben wird, jüdischen Ursprungs; vgL lustin. dial. 122 p. 361» (die 
Juden reden) o6 xqög vöv vofiov liyti xai ro-bj gxorifofitpovs we' abvoS; oSroi Hi 
tlatv 0 » nQoarjXvxot. Zu Grunde liegt les. 49, C, wo Israel die Hcidcnniission 
zagowiesen wird. 

8) Mt. 3,11.12 = Lc. 3,16.17. Wollhausen, Ev. Mt. 6. 

4 ) Mc. 1,1. 2 scheint gradozu ein alter Zusatz zu sein; Mt. 3,8. Lc. 8,4—G 
sind auch der Form nach eine Anmerkung zum Text Bekanntlich ist die lesaias- 
stello abgehndert, damit «vpfov [= auf losus bezogen werden kann. 
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corrigieren ^): beides spricht vernehmlich dafür daß hier ein Best 
des ursprünglichen Evangeliums vorliegt, das die Tradition mit 
dicliterischer Freiheit umgestaltete. An Stelle der schüchternen 
Versuche der Sjmoptiker die Zwölf, das Vurstehercollegium der 
IJrgemeindo, in die Zeit lesu zurlickzuprojicieren, ist hier mit 
radikaler Vergewaltigung der TJeberlieferung die Erfindung ge¬ 
treten, daß lesus selbst bei Lebzeiten die christliche Grcmcinde 
gestiftet hat: nur das kann der Sinn der von ihm selbst voll¬ 
zogenen Taufe sein. Es harmoniert gut dazu, daß diese Gemeinde 
auch schon eine Kasse hat [12, 6. 13,29; vgl, oben S, 178]. Im 
jetzigen Evangelium werden der tiiufende lesus und der taufende 
lohannes als Concurrenten dargestellt, und man sollte erwarten 
daß ein Poet der davor nicht zurückschreckte lesus die Taufe 
seiner Gemeinde zu vindicioren, diese Concurrenz mit kräftigen 
Strichen zeichnen würde: aber die Erwartung täuscht, wie ge¬ 
wöhnlich im vierten Evangelium, und die Erzählung stolpert un¬ 
klar und verworren voran, um bald im Sande zu verrinnen; denn 
die christliche Predigt in die jetzt alles ausläuft [3,31—36], ist 
kein echter Schluß einer Erzählung [vgl. oben S. 152]. Diese 
selbst zerföllt in zwei Teile, die schlecht mit einander verbunden 
sind. Der zweite [3, 26—30] umfaßt ein Gespräch der lohannes- 
jünger mit ihrem Meister, das in sich zusammenhängt und richtig 
fortschreitet; lohannes gesteht seine Inferiorität offen ein. Da 
3,29 das sjmoptischc Wort lesu Mc. 2,19. Mt. 9,15. Lc. 6,34 
benutzt ist, darf man schließen daß die doitige Rede lesu über 
die lohannesjlänger zu einem Gespräch des lohannes mit seinen 
Jüngern über lesus umgebildet ist: 3, 29 taucht eine typische 
Wendung der lohannesbriefe-auf [vgl. Nachr. 1907, 364]. Zu dem 
Gespräch selbst paßt nun aber der einleitende Vers nicht [3, 25]: 
iyivsxo ovv ix räv fia9‘t]rS)v 'la&vvov (lexä ’IovMov xspl 

xa&apiafiov. Der Jude tritt überhaupt nicht mehr auf^), und von 


1) 4,2; vgl. S. 119, Es ist auch absichtliche Corroctur, wenn die Syr, Sin. 
3,22 dihi/tßtv *«1 Siheißev /xst uixmv übersetzt; damit wird 4,2 vorbereitet 

2) Die antiken Correcturen suchen die Numeri anszugloichcn, indem ent¬ 

weder ’loväcc^ov in ’lovSaimv verwandelt [K Syr. Cur.] oder ix röir ftw^vjTöv 
‘lexivvov mit .-OjOj-xhJ. j-A = <hl> ix r&v fiafrtjvÄv ‘ludwov [Syr. 

Sin. Pcscli.] übersetzt wird. Das bringt den eigentlichen Anstoß nicht fort; aber 
auch die moderne, von großen Philologen vorgescblagene Vermutung 'Joviaiov in 
'/ijceö zu ändern hilft der Stelle nicht auf: warum wird von dem Gespräch nichts 
berichtet? Es bleibt nach wie vor dabei, daß die Rede der lobannesjüuger nur 
den Erfolg lesu bei dem Volk, aber nicht die Disputation mit den lohannes- 
jüngem zur Voraussetzung hat 
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der Reinigung ist weiter keine Rede. Außerdem widerspricht die 
Angabe der lohanncsjünger daß alle*) jetzt zu lesus giengen 
und sich von ihm taufen ließen, der Schilderung von lohanncs 
Tätigkeit am Anfang des Abschnitts [3,23] xal aageyivovTO xal 
ißaxtC^ovTo: mit Rocht hebt Rretschneider fProbabilia 47] hervor, 
daß der Johannes der 3,21—30 spricht, mit dem Taufen auf hören 
mußte, sobald lesus selbst angefangon hatte zu taufen. Somit ist 
das Gespräch 3, 26—30 ein Zusatz des Bearbeiters, der die echte 
Fortsetzung von 3, 25 verdrängt hat. Es ist aber überhaupt sehr 
die Frage ob auch in dem ersten Teil des Abschnitts der Täufer 
Johannes ursprünglich ist. Kach den Synoptikern trat Jesus erst 
öffentlich auf, als Johannes in den Kerkern des galilaeisclien Te- 
trarchen Antipas verschwunden war [Mc. 1,14. Mt. 4,12], und der 
ausdrückliche Protest des vierten Evangeliums [3, 24] gegen diese 
TJeberliefemng dürfte demselben Interpolator angehören, der auch 
die übrige Chronologie zu vcrantwox'ten hat; daß die Erzählung 
der Synoptiker von der Verhaftung des Johannes ohne Weiteres 
vorausgesetzt wird, ist ein schwerer Verstoß gegen die Autonomie 
des Evangeliums und schon darum verdächtig. An das Taufen 
Jesu schloß sich im ursprünglichen Evangelium eine Disputation 
zwischen ihm oder seinen Jüngern und einem Juden über ‘Reini¬ 
gung’: nicht in’lovdai'ov [3,25], sondern in’Jaävvov steckt der 
Fehler, und die Ortsangabe*) die wir nicht besser identificieren 
können als einst Euseb [vgl. S. 119], bezieht sich auf das Taufen 
Jesu, nicht das dos lohanncs. Heber 3, 22 vgl. S. 119. 

Nach 10,40 taufte Johannes am ö. Ufer des Jordans, in der 
Peraea*). Das hängt mit der Flucht lesu zusammen, welche 
zwischen der ersten und zweiten Reise des ursprünglichen Evan¬ 
geliums liegt und von der er nach ludaea zurückkehrt: Bethanien 
lag an der Straße die von Jeiicho herkam, und auch nach der 
synoptischen Tradition passierte Jesus auf der letzten Reise nach 


1) Daher setzt die Syi. Sio. 8,26 für xdirrtf ein xolio^. 

2) Der Caosalsatz Sti vduta trolltk ixrf ist sonderbar. Er soll jetzt 
vohl motiTieron, daß lohannes nicht mehr [vgl. 10,40] im Jordan tauft, leistet 
aber nicht vas er soll, denn so tief waren die Quellen doch nicht, um wie im 
Jordan, darin unterzutaachen. Sollte das Sützchen ursprünglich nur Mviv = 
p:*'; erklären oder ist es aus dem Namen erschlossen? 

3) Durch den Zusatz ri it^ätop ist die Stelle mit 3, 23 verklammert, aber 
das Folgende zeigt daß es sich um den einen und bestimmten Schauplatz von 
Johannes Tätigkeit bandelt, und der war am unteren Jordan. 
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Jerusalem die Peraea*). Weil nun Jesus von dem ‘Ort in der 
Peraca, wo Johannes taufte’, nach Bethanien reiste [11, 1. 18], hat 
ein Interpolator, der von der Geogi'aphic Palaestinas auch nicht 
die geringste Vorstellung hatte und 11, 7 ifyansv Big zi)v 'lovSaiav 
verkehrt mit Mc. 10,1. Mt. 19,1 combinierte, wo die Peraea zu 
Judaea gerechnet wird, die sinnlose Ortsbezeichnung 1,28 erdacht: 
tavra iv Bij^avCai iyivsxo Tcigav roü 'IoqSkvov 3jtov •^v 6 'loiwrig 
ßantl^av, die man weder mit Origenes und der Syra Sin. durch 
die Conjectur Btj&aßuQu'^ noch durch die Erfindung eines homo¬ 
nymen Bethanien, die Origenes unmöglich macht®), beseitigen soll. 

Die Erzählung fährt 10,41 fort: viele kamen zu Jesus und 
sagten oti 'ladwtjg (i'av orj^iBtov iTtoitißev oidiv, anvxa di 5aa slnsv 
'icoüvv^g icbqI ToiTou, Jn dieser Fassung ist der Gegen¬ 

satz schief. Er konnte lauten daß Johannes zwar kein Zeichen 
getan, aber i'ichtig von Jesus prophezeit hätte: dann mußte (tdv 
bei ßrjfiBtov stehen, und der Name des Johannes durfte nicht wieder¬ 
holt werden. Und was soll denn all das sein, das Johannes über 
Jesus gesagt hatte? Etwa 3,27—36? Wenn die Leute in der 
Peraea das sofort begriffen, müßten sie von einer singnlären 
Glanbenskraft gewesen sein. Nach dem Wortlaut emartet man 
vielmehr, daß dem 'ladvvijg (liv im ersten Gh'ede im zweiten ein 
ßi) de entspricht: ‘Johannes hatte keine Wunderkraft, wohl aber 
du’, oder wie immer man das formulieren will. Weitere Ver¬ 
mutungen über das was einst dagestanden liat, sind unzulässig; 
nur das darf man ahnen daß in der ursprünglichen Fassung das 
im ersten Glied enthaltene ungünstige Urteil über Johannes durch 
das zweite nicht wie jetzt abgeschwäclit, sondera verstärkt war. 
Es fehlt nicht an Spuren die in die gleiche Richtung weisen. 5, 32 f. 
macht Jesus zunächst von dem ‘Zeugnis’ des lobannes ein großes 
Wesen®), dann folgen aber mcrkwüi'dige Worte [6,35]: ixetvog 

1) Mc. 10,1.46. Mt. 19,1. 20,29. Lc. 9,62. 17,11 stehen zu 18,36. 19,1 
im Widerspruch, vgl. WcllhauBon, Ev. Lc. 46. 

2) Origenes [comm. in loh. 0,204] bezeugt daß in so gut wie allen 

Hss. stehe, auch schon von Herakleon gelesen sei. Ob er selbst con- 

jiciert oder es in einer Hs. schon gefunden bat, wofür 

spricht, sagt er nicht; keinenfalls stammt die Lesung J-,^ in 
der Syr. Sin. aus ihm, sondern beide sind unabhängig von einander der Tradition 
gefolgt, die lobannes, wie cs nahe lag, an einer Furt des unteren Jordan locali- 
sirte [Orig. 206]: ßeixvva&ai ßi Xifovai netgee viji äx^t roO Vogieevov ra Brj- 
^aßapa, (v9ce [grogoCfftv töw "leoävvrjv ßaßceicuxevcti. 

3) Ä. a. 0. du’ o-bdi ufiAwihOS tfji Bi}9'aviat tßxog larlv rbv ‘logSdmiv. 

4) Die lahme Corrcktur 5,34 gebürt in die Kategorie der Stellen die ich 
S. 167 behandelt habe. 
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6 ILvxvog 6 xai 6 iisvo 3 x«l (paivav, 'biistg dl ijdehjffKts äyalha&ijvai 
jtgbg cipav iv r&i <paxl atVoü. Auch hier ist der Gegensatz schief; 
niemand will nur ‘zeitweilig’ an einer Sache stolze Frcndc emp¬ 
finden, und daß ein Licht brennt und leuchtet, versteht sich von 
selbst. Dagegen kommt ein passender Sinn sofort heraus, wenn 
man Äpög agav ins erste Glied stellt: ‘ihr habt euch an lohannes 
gefreut, obgleich sein Licht nur für eine Weile leuchtete’. Das 
‘Verlöschen des Lichts’ ist ein nicht seltenes alttestamcntliches 
Bild für den Untergang, und Philo stellt mit jüdischer, nicht 
griechischer Metapher den Leuchter der Sonne entgegen [qa. rer. 
diuin. her. s. 89]: toü yäg iivifig o^fiatog ßQaxvrätij ^ioIqu ol 
xtttä TO tföfi« ögi&oAfio«.'• TÖ plv yäg iotxtv -»lUm, Xvxvod%oig de 
ovtot [isJ.etöffiv d^ditrea&ai te x«l tfßdvvvo^oii. Der Sinn ist deut- 
Kch: ‘lohannes ist verloschen wie ein Licht; er war nicht der 
wahre Prophet, das bin ich’. Damit ist die Position welche die 
synoptische TJeberlieferung gegenüber dem Täufer einnimmt, 
wesentlich verschoben: ist er dort aus dem Prediger des jüdischen 
Messias zu einem Vorläufer des wahren Messias oder zu einem 
geworden, der mehr ist als ein Prophet, so wird er hier aus¬ 
drücklich ausgcschaltet; dor Stolz der Juden auf ihn hat sich als 
eitel erwiesen. Es ist nicht nötig und nicht richtig, hinter dieser 
veränderten Auffassung Polemik gegen die lohannesjünger zu 
wittern, die grade an den entscheidenden Stellen des vierten 
Evangeliums nicht Vorkommen und 3, 25, wie schon gesagt, vei"- 
dächtig sind. Das Andenken des Täufers lebte auch in der rein 
jüdischen TJeberlieferung fort, die eine schwere Niederlage des 
Herodes Antipas zur Strafe für seine Hinricditung stempelte 
[loseph. AI 18, llfiff.], und die scharfen Urteile des vierten Evan¬ 
geliums könnten an und für sich ebenso gut gegen die Hoch¬ 
schätzung des Täufers bei den Juden’) wie gegen die lohannes¬ 
jünger gerichtet sein. Tatsächlich streitet es gegen die christliche 
Tradition, die sich in den Synoptikern niedergeschlagen und lo- 
haTines Auftreten an die Spitze des Evangeliums gestellt hatte; 
diese Verknüpfung wollte das vierte Evangelium als lesu nicht 
würdig lösen, wie es ihm ja auch die Taufe vindiciert batte. Die 
Unebenheiten und Störungen die es verhindern diese Polemik deutlich 
zu erkennen, sind nachträgliche Correctui'cn die den Widei’sprach 
gegen die Synoptiker abschwächen sollen: auch diesmal hat die 
originale Umdichtung des vierten Evangeliums sich gegen die Wucht 
der Ueberlieferung nicht durchsetzen können. 


1) So schon Chrys. t VIII p. 73». 
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Wer die Erfindung wagte, daß lesas selbst taufte, und dem 
entsprechend den Täufer lohannes als eine ephemere Erscheinung 
hinstellte, der das Ansehn nicht verdiente, dessen er sich hei den 
Juden erfreute, der kann für das Problem das die überlieferte 
Taufe lesu durch lohannes der ältesten Christenheit aufgab, nur 
die radikale Lösung gefunden haben, daß er diese Taufe strich. 
Zwar scheint sie im jetzigen Text vorhanden zu sein. Die Er- 
zälüung 1,19—34 ist dem Anschein nach in drei Abschnitte zer¬ 
legt: das G-cspräch des lohannes mit den Priestern und Leviten 
[19—23], dessen Fortsetzung mit den Pharisacern [24—28], und 
die Taufe am Tage danach [29—34]; sie entsprechen dem Icsaias- 
citat, das bei den Synoptikern [Mc. 1,2. Mt. 3,3. Lc. 3,4] den 
Taufbericht einleitet, der darauf folgenden Ecde des lohannes an 
die Juden [Mc. 1,7.8. Mt. 3,7-12. Lc. 3,7—17]') und der Taufe 
selbst [Mc. 1,9—11. Mt. 3,13—17. Lc. 3,31.22]. Nur ist diese 
Tridiotomie so mangelhaft durchgeführt und widerspricht der Er¬ 
zählung selbst derartig, daß es unmöglich ist sic für ursprünglich 
zu halten: sie ist vielmehr nachträglich cingeflickt um eine not¬ 
dürftige Concordanz mit den Synoptikern herzustellen. Obgleich 
der schlecht stilisierte Satz xal dTceerocAudvoi ix z&v (Dccqi- 

ecticov [1,24 vgl. Mt. 3, 7] andere Unten'edncr einführt*), also etwas 
Neues einleitcn soll, läuft das Grespräch des ersten Abschnittes 
ruhig weiter: die Frage der Phai-isaeer 1,26 setzt das voraus, 
was Jesus den Priestern und Leviten geantwortet hat. Wollte 
man annehmen daß die Pharisaeer ja von Anfang an dabei ge¬ 
wesen sein könnten und nunmehr die Untei’redmig weiterführen*), 


1) Speziell ans den Synoptikern entlohnt ist 1,2C mit Ausnahme der 'Worte 
ifi&v OT^xti tht i/itig oix ofdaxe. Ich will die Gelegenheit heuutzen um 

einen Irrtum zu verbessern, der mir S. 142 untergelaufen ist: lustin. dial. 88 
p. 8160 ist einfach eine Combination von Mt. 8,11 und Lc. 3,16. 

2) Origen, in loann. 6,49 iyü S" Zaov l* xT/g taxv trtoxäticta&ai, 

ttxoin’ av tfirrjv tlvtti lucgTvgiav [außer 1,19 if. und 1, 15 ff.] tbv iCQog T<ybg 
ixoittalivrag iitb z&v ^ccQUociav Xoyov. 

3) Origenes kennt diese Ausrede nicht; er redet deutlich von zwei Sen¬ 
dungen [in loann. 6,60]: dvo äxo&tolcii yivovtai vbv ßaxrtaryjv, fi/a {tiv 
ixb ’Uifocolv(icax iinb ‘lovSatav xffixSvrav ttQftg xal Aevirag.. itega 81 9aQi~ 
gaitov ixoexslXovTcav xttl zijv yfyevtnitvtyp äxöxgiaxv rotg [tgeügiv xal Atvlxuig 
inaxogovvxtov. Er denkt sich also daß die Priester und Leviten mit lohannes 
Antwort zurückkehrten und nunmehr die Pharisaeer eine neue Gesandtschaft 
abschickten: auch das h&tte natürlich gesagt werden müssen. Von einer ähn¬ 
lichen Auffassung geleitet übersetzt die Syra Cnr. >.vo)o ooot .^i^acoo, als 
hätten die Juden in Jerusalem eine zweite Gesandtschaft geschickt. Die jüngere, 
schon Chrysostomus bekannte üeberlieferung der griechischen Hss., die Peschittha 
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so ist zu erwidern daß das etwas deutlicher liiitte gesagt werden 
müssen. Ueber die ungeheuerliche Ortsangabe 1,28, die ofFonbar 
den zweiten Abschnitt abschließcn soll, ist schon das Nötige be¬ 
merkt; die numittelbar folgende Einleitung zur Taufe ist in ver¬ 
dächtiger Weise aus 1,35.36 wiederholt. Im Taufbericht selbst 
oder dem was ihn vertreten soll, muß das doppelte Kayh ovx i/tdftv 
ttiz6v um so mehr aufPallen, als auch iya iv vSati ßa^tri^av 

[1,31] dem auf das zweite xayh otnt i\iSeiv avz6v folgenden 6 
sej/iV»«? ßaxxllHv hv vöart entspricht und 1, 33’*. 34 nur eine Aus¬ 
führung von 1,32 sind. Die Doublette ist von Usener bemerkt 
[Weihnachtsfest 54f.]; sein Versuch zwei Erzählungen herauszu¬ 
schälen ist allerdings daran gescheitert, daß er nicht alle Schwierig¬ 
keiten gesehen bat. Zu denen die ich schon horvorgehoben habe, 
kommt schließlich noch die Inconcinnität des Anfangs [1,19]: xal 
auTjj ioxlv fj (laQTVQla toü 'latiwov Sr« axiotstlav xgbs airbv of 
'loudafot 'I«poöoli5/i(ov l«p«tg xal Atvizaq, tva ipmztjaaeiv airbv 
’6v rt's bV] xal (h(ioAoytiff«v xal oix i^pvtjtfcao, «al (bpoldyrjtfev Sri 
^yoj ovx slfil 6 Apttfrds. Ich habe die richtige und notwendige 
Interpunction wieder eingeführt, die den ersten Satz als eine An¬ 
kündigung von der Erzählung absondort, so daß diese, wie es sich 
gehört, mit dem Temporalsatz beginnt; die gewöhnliche Auffassung 
die 8 t« mit dem Demonstrativsatz verbindet, wird schon dadurch 
widerlegt, daß es dann zum mindesten yv statt iaxC heißen müßte. 
Nun ist allerdings richtig daß bei correcter Interpunktion der 
Temporalsatz ohne Apodosis im Sande verläuft: das beweist um 
so weniger gegen sie, als xal xal ovx t'jpvjjaaxo xal 

hfiokbyi^etv ohnehin unsinnig ist; daß in einzelnen Hss. und Ver¬ 
sionen das zweite xcd &iioMyT] 0 £v gestrichen ist, ist Correctur nnd 
eine schlechte Correctur. Denn sie beseitigt nur den einen, sofort 
in die Augen springenden Fehler der Wiederholnng, aber nicht 
den anderen daß nach dem, durch die Negation des Gegenteils 
noch besonders hervorgehobenen Siiolöyijasv ein positiver, nicht ein 
negativer Objectsatz verlangt wird *). Es ist also xcd S/ioXöytjaev 
Zxt iyi) ovx slftrl 6 Xpiöxög eine Einlage, die die alte Fortsetzung des 
Satzes mit ots zerstört oder unklar gemacht hat. Anf die Geschmack- 


uad die Lateiner schieben o» ror ixeoralftcpoi ein tun die beiden Gesandtschaften 
in üne znsamnienzuschiebea: das ist eine durchsichtige Correctur. 

1) Die Syra Cor. übersetzt daher xal dinolöyjjaev xal oix rigsrijeazo mit 
',x>)o ~w)o. Auch Origones stößt sich an der negativen Antwort auf die Frage 
«V tig tT comm. in Job. 6, 66. Die Corroctoren welche xa{ vor dem zweiten mfio- 
l6yT)Mv strichen, sind dem Echten am nächsten gekommen: dadiu-ch wird wenigstens 
der Temporalsatz richtig abgegrenzt. 
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losigkoit das von den Christen nmgestaltete lesaiascitat, das die Syn¬ 
optiker von sich aus der Erzählung einfügen, lohannes direct in 
den Mund zu legen, will ich nur kurz hinweisend). Er kann zu den 
Juden nicht eher sagen [1,26] (isaos ifi&v cxi^ei öv {i(istg ovx oHdccTS, 
al.s bis ihm bei der Taufe geoffenbart war, wer dieser Unbekannte 
war: was er 1, 30ff, erzählt, muß zeitlich dem Gespräch mit den 
Pharisacem vorangehen. Dem scheint 1, 29 zu widersprechen; denn 
(laß lohannes lesus zu sich herankommen sieht, klingt so stark an 
Mt. 3, 13 an: t6zs nuQuyCvstai 6 'Irjeovg caio PaXilaCag inl 
xhv 'loQäävviv rbv ^(occvvijv toü ßaxziiS&ijvai ‘tm’ ccizov, daß 

der Leser meinen muß, lesus kommt zur Taufe*). Der Vers ist 
jedoch mitsammt dem Folgenden verdächtig und vielleicht erst 
bei der letzten Ueberarbeitung zugesetzt; das ganze Stück 1,28—30 
läßt sich entfernen als ein mißlungener Versuch nach der synop¬ 
tischen Uoberlieferung die Taufe Icsu von der Predigt des Täufers 
zu trennen. Jene rückt dann um so deutlicher in die Vergangen¬ 
heit, und was die Bede des lohannes an Zusammenhang durch die 
Atissondcrung des trennenden Einscliiebsels gewinnt, das vermehrt 
zugleich den scliwcren Anstoß daß die Taufe nirgendwo deutlich 
erzählt, sondern nur vorausgesetzt wird. Man soll bei der Epi¬ 
phanie des Grcistes, die lohannes 1,32.33 andeutet und die den 
wesentlichen Inhalt seines 1,19 pomphaft angekündigten Zeug¬ 
nisses bildet, an die Taufe denken, und alle Interpreten sind dem 
Wink gehorsam gefolgt: sie hätten sich nur klar machen müssen 
daß ein volles Verständnis der Stelle nur dann möglich ist, wenn 
die synoptischen Berichte hinzugezogen werden. Damit ist aber 
ein stilistisches Grundgesetz der Evangelienschriftstellerei verletzt, 

1) Ohne große Mühe läßt eich die Tiicbotomie beseitigen und ein fort¬ 
laufender Text in folgender Weise bersteilen: (19) xed ttikri letlv fi 

Toi) '/(»«ewoo. Sts iiftarnlav xgög aiixbv ol ’lovSuCot 'Itfoaolvpuav ttgtCe xal 
Atvixas Ti'« Igmijauatv ambv ‘av tt's »ccl &noX6yiioiv xcel oix iigvi^ettxo 
(sc. xis liv), (21) ^pwvjjoöv aitöv ‘ri ovv, ’llUag iV i k«! Xfyti 'oüx tlfii', 
’6 xgotpTirr)g sl ev; xal &icexQi&ri ‘oü’ [das ist nach Mc. 6,15. Lc. 0,7f. ge¬ 
macht}. (26) x«l Tigd>tTiaav uitbv xol tixav ttvr&i ‘xi oü» ßanxiitig, tC <rti ovx 
tl’HXictg oiSi 6 XQO^tjrrjg’; (26) dwexp^öv] aixoig 6 ’leoäpvrjg Z^yav 'fi/aog vfiüv 
oriixst OP ovH oCSccxe (öl) xdyü o6x «vrop, &Xl' tva g)ceptga3d‘)'ji rJJt 

‘lagaifl, SUt toUxo ijü&ov iyü iv vScezi ßaarC^mv’ [man beachte wie durch die 
Streichungen xdycu—«•örtii» in den richtigen liusammcuhang lückt und itcc voOro— 
ßaixxt^ov zur praeciseu Antwort auf die Frage 1,26 wird], x«! i(tagxvgrieep 
Ismvvjig [jetzt wrird die Ankündigung von 1,19 erfüllt] Xiyav Sn re^iufuii tb 
nptvfta xaxctßaCvop äg xiegiextgccv oipavot) %ai ifttipev ix’ avxSp. 

2) Durch die onreiternde Doublcttc tl, 33.34 soll vielleicht i(iagxvgt]iriv 
’ladvprig die scharfe Beziehung auf 1,19 verlieren und so verstanden werden, als 
sei das Zeugnis hei oder unmittelbar nach der Taufe abgelegt. 
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wie um so mehr betont werden muß, als die landläufige Exegese 
grade solche Stilregeln, die keine becjuemc Entschuldigung für 
Inconcinnitäten und Incongruenzen liefern, zu ignorieren gewohnt 
ist. Jedes echte, niclit durch Correcturen entstellte Evangelium 
muß gewissermaßen autonom sein; es kann andere Evangelien be¬ 
nutzen, tut es sogar in der Regel, aber es muß sie dann in sich 
aufnehmen und darf sie nicht einfach vuraussetzen. 

Die Vermutung daß das m-sprünglicbe vierte Evangelium die 
Taufe lesu durch lohannes nicht kannte oder richtiger nicht 
kennen wollte, hat sich bei eingehender Prüfung des Textes 
bewährt. Wiederum ist die synoptische TJeberlieferung später ein¬ 
gedrungen und hat die straffe Logik der ursprünglichen Erfin¬ 
dungen zerstört. Sie hat dabei eine eigentümliche Form ange¬ 
nommen insofern als die Handlung der Taufe vollständig ver¬ 
schwindet hinter dem Zeugnis des lohannes,’) das gegen alle 
TJeberlieferung ins Ungeheure, gesteigert ist. Während nach der 
ältesten Tradition, die bei Marcus [1,10] und Matthaeus [3,16] 
noch deutlich erhalten, bei Lucas [3, 21 f.] freilich schon verdunkelt 
ist, lesns allein den Geist auf sich herabsteigen sieht, wird in der 
Ueberarbeitnng des vierten Evangeliums luhaunes zum bewussten 
Träger dieser OflPenbai’ung; dort ist die Taufe, weil lesus durch 
sic zum Messias berufen wird, im vollen Sinne der Anfang des 
Evangelioms, hier bildet sie nur den Rahmen für ein prophetisclies 
Zeugnis das in dem dogmatischen Bewoisappai'at für lesus Christus 
eine besonders vornehme Stelle einnimmt; dadurch daß es vor 
den Juden abgelegt wird, wird die Schuld ihres Unglaubens we¬ 
sentlich vermehrt [5,31—33]. 

Für das Zeugnis des lohannes von lesus ist es, da er 
den Vorgang bei der Taufe erzählt, nicht nötig daß lesus selbst 
dabei ist; es wäre sogar für die Erzählung selbst besser, wenn 
er fehlte, und die Stelle welche ihn am deutlichsten mit dem Täufer 
zusammenbringt [1,29], ist spätester Zuwachs. Trotzdem scheint 
die Erinnerung an die Synoptiker so stark gewirkt zu haben, daß 
lesus doch an die Stelle gebracht ist, *wo lohannes taufte’. Es 
ist unnatürlich fiißog {jnäv ßtijxsi nicht concret zu verstehen, imd 
wenn sich auch 1, 29 ausscheiden läßt, so doch nicht das Original 
dazu 1,35.36, das zugleich die Ueberleitung zur Jüngerwabl bildet. 
Es liegt in der Linie der Auffassung von dem Täufer, die die 
Beai’beitung im Gegensätze zum ursprünglichen Evangelium dnreh- 


I) 3,26 wird nur das Zeugnis, nicLt die Taufe erwähnt: üs 4}«> nerä eoü 
Tilfciv Tov ’IoqSclvcv, at rb ficiiciQTVfrinas, fdr oinos ßteazi^et. 
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führt, wenn äe ihm eine christliche Metapher, die erst nach lesn 
Tod Sinn hat, in den Mund legt und diesem Ausspruch eine so 
wunderbare Wirkung zaschreibt, dass zwei seiner Jünger sofort 
zu lesus übergehn^). Echt bann dieser sonderbare Einfall nicht 
sein. Die Geographie geht völlig in die Brüche. Um von 1,28 
abzusehen, muü man sich Johannes am unteren Jordan denken, in 
der Peraea [3, 26. 10,40], nicht weit von Jerusalem [1,19]. Ist 
es schon sehr sonderbar gesagt daß Jesus von dort ‘nach GalUaea 
hinausziehen wollte’ [1,43], so ist es einfach Unsinn, wenn er 
jetzt wo er doch von Galilaea weit weg ist, drei Galilaeer aus 
Bethsaida zu Jüngern gewinnt und ‘am dritten Tag’ — von wo 
an soll gezählt werden? — eine Hochzeit in Kana mitmacht. 
Hier treibt dieselbe Ignoranz ihr Wesen wie 1,28. Ich kann es 
auch nicht anders als ungeheuerlich finden daß Jesus während er 
bei Johannes weilt, in der Wüste [1, 23], die Jünger auf ihre Bitte 
mit in seine Wohnung nimmt. Hatten sich dort Gasthöfe etabliert 
um die Scharen aufzunehmen, die zu Johannes hinausstromten? 
Ursprünglich können die Fragen der Jünger tmd Jesu Antwort 
1, 38 f. nur gestellt und gegeben sein an dem Ort wo Jesus wirklich 
seinen dauernden Wohnsitz hatte; beide dürften ein Rest der 
echten Erzählung von der Jüngerwahl sein, der jetzt dadurch un¬ 
gereimt geworden ist, daß die Ueberarbeitung die Jünger wähl 
mittelbar an den von ihr geschaffenen Ersatz für den Taufbcricht 
aiiscbloß. Hier wirken die Synoptiker-, vor allem Marcus [1,16 ff.] 
nach. Dagegen fehlt die Versuchmig, ebenso wie alle Heilmigen 
von Besessenen, und ist nur durch eine schwache Andeutung er-- 
setzt, die an die Jüngerwahl angehängt ist; s. o. 

Daß das von Gott eingegebene Zeugnis des Johannes zum dog¬ 
matischen Beweis des Christentums gehört, wird im Prolog gra- 
dezu gesagt [1,6 f.]: iytvtzo &v&Qanoe ßuesetaXft^vog xagä d^tov, 
Hvofia avt&i ’Jiodwtjg' o^rog ijA'frfv elg (lagzvQCav, iva fiapzvptjtfiji 
xspl zov gxozög, iva xdvzeg xtdzs'icaoiv SC uürov: das ab¬ 
solute xi6zsvtiv ist zu beachten. Der Gedanke kehrt in gezwun¬ 
gener Fassung 6, 34 wieder: ‘ihr habt zu Johannes gesandt und 
er hat für die Wahrheit gezeugt, iyh di oi xagä av&gäxov zijv 
[lagzvQiav Xufißtxva, dAAa zavza XCyoa, iva iifistg öoüijTe, d. h. des 
Beweises aus dem Zeugnis des Johannes bedarf Jesus nicht, da 
er stärkere Beweise hat, aber die Juden die auf Johannes stolz 
gewesen sind [s. o.], sollen sich doi’ch ihn überzeugen lassen. Bei 


1) T)io Syra. Cur. sucht wiederum durch ein Targum die Seltsamkeit des 
Textes abz^schwächeD, indem sic vor Cds o &(iv6s zoS ciDSchiebt jof. 
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Jlarcas, nnd wenn man die Geburts- mul Kindsbcitgeschicbtcn, 
wie billich, bei Seite lässt, auch bei Matthaens und Lncas beginnt 
das ETangelinm mit dem Auftreten des lobannes; der Anfang 
jenes oben ausgeschriebenen Satzes im Prolog des vierten Evan¬ 
geliums sieht auch so aus, als sollte er die Erzählung mit Wucht 
einleiten. Aber schon 1,7 beginnt das Raisonnement, das auf die 
Abstrahtionen der vorhergehenden Verse zurnckläuft, und gar 1,8 
wird durch das negative Urteü die Spannung des Lesers enttäuscht. 
Zwischen 1,8 und 1,9 klafft es: denn zu rb qoös rö dX.r}&ivöif fehlt 
das Subjekt, nnd lobannes verschwindet znnäolist. Die Anldindigung 
1,19 x«i otvzi] iffzlv fittQzvQCa tov ’fcadvvov will den verlorenen 
Faden wieder aufnelimen; aber cs geht nicht an, sic ohne Weiterc^s 
auf 1,6 ff. zu beziehen, als sollte das dort angedcutete Zeugnis 
des Täufers nunmehr nachgetragen werden: ein anderes Zeugnis 
desselben Täufers drängt sich dazwischen, das schon vorher [1,16] 
berichtet ist. Um die Verwirrung voll zu machen, erscheint dies 
Zeugnis noch einmal, in der Erzählung die den Taufbcricht der 
S 3 moptiker ersetzen soll [1,30] *). Es sollte einfach zugegeben 
werden daß das kein ursprünglicher, von einem Schriftsteller ver¬ 
fasster Text sein kann. Blaß hat wenigstens das Verdienst, der 
Schwierigkeit offen ins Auge gesehen zu haben; er wußte nur so 
zu helfen, daß er 1,15 strich. Aber 1,16 .schließt mit Nichten 
an 1,14 an, wenn die älteste und best bezeugte Lesart oti ix 
Toü xXrjgä^ttzog avzov ijfietg xävzsg Häßo^isv beibehalten wird; daß 
Blaß die jüugere Correctur xaC anfnehmen muß, um den Zu¬ 
sammenhang zwischen 1,14 und 1,16 herzustellen, empfiehlt seinen 
Vorschlag nicht Das stärkste Gegenargument aber wird durch 
die Wiederholung 1,30 geliefert. Stellt man beide Fassungen 
nebeneinander: 

^1,15 1,30 

oizog fyi 8v slxov' h bnldco fiov o&rdg iffziv ixip ov iyh tlxov’ 
fgxoiitvog (lov ydyovBV, 6 xIgo fiov «vijQ 85 c/i- 

oTi «pöTo'ff (lov f]v XQoOd'iv fiov ydyovsv, ori XQ&zög 

fiov 

so zeigt sich daß der Spruch 1,30 sprachlich glatter ist, da das 
anstößige Imperfect in iffrt corrigiert ist: dagegen verechlechtert 
die Angloichung an Mc 1, 7 = Lc. 3,16 ipj;6Tort o löxvQÖzBQog fiov 
6xieo fiov den Sinn, indem nunmehr zwischen dem futurischen Sinn 
von iQx^ixi nnd dem praesentischen Perfect ydyovev ein Wider- 


1 ) Cbrjsost. t Vin p. 72“ xoli^ iariv ovtog 6 tiayytliarfjt &v<o xtcl xccro) 
TO» Viouvvjjv arpffpeav xai rtj» (ictozvQiav aizoO xolXuxov xtifiipiQav, 
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Spruch entsteht, der nur durch gewundene Deutungen beseitigt 
werden bann. Das spricht vernehmlich dafür daß diese Fassung 
eine jüngere Doublette ist, die das in 1,15 vorliegende Original 
oberflächlich verbessern möchte, und dies Resultat wird ferner 
dadurch bestätigt, daß 1,30 in einer Versrcihe vorkommt, die 
schon oben als jüngster Zusatz erwiesen wurde. Umgekehrt be¬ 
weist die Wiederholung, daß 1,15 oitog ijv öv el^cov die älteste 
en*eichbare Lesart ist. Das ist darum nicht gleichgiltig, weil die 
Variante oitog 6 elx6v durch die erste Hand des Vaticanus, 
den ältesten Corrector des Sinaiticus und Origenes [Hautsch, de 
cvangelionim codicibus ürigenianis 38] vortrefflich bezeugt ist 
und die Construction so stört, daß man versucht wird, den Q-rund- 
satz auf sie anzuwenden, daß die schwerer verständliche Lesart 
als die überlieferte zu gelten hat. Die Doublette in 1,30 ver¬ 
bietet das und zwingt in 6 £l:td)v eine Corrcctur zu sehen, die 
sei es das Imperfect sei es das Zurückgreifen des lohannes auf 
einen nicht berichteten Ausspruch beseitigen sollte; sie griff wohl 
ursprünglich weiter und hatte xal xtxQaye kdycav entfernt. Als 
dies wieder eindrang und durch o^nog rjv 6 siiccav in unerträglicher 
Weise von dem Ausspruch selbst getrennt wurde, entstand die 
dritte im Altertum nachweisbare Lesung: oirog 6 dxiaco fiov 
, og ifixgouQ’sv xtL: sie steht im Sinaiticus von erster 
Hand, und ilir folgen Euseb [de eedes. theol. 1, 20,30] und Theodor 
von Mopsuhestia [p. 38,11 Chab.]. 

Wie der Ausspruch des Täufers jetzt dasteht, macht er ihn 
zum Zeugen für die Praeexistenz Christi. Das ist noch sehr viel 
mehr als die Verwandlung des synoptischen Taufberichts in das 
Zeugnis des lohannes; es sollte einleuchten daß diese nicht mehr 
emphatisch als das Zeugnis des lohannes eingefübrt werden kann, 
wenn jenes, das eine viel tiefere Einsiebt in die christliche Dog¬ 
matik verrät, vorangegangen ist. Der Atisweg 1,16 zu entfernen 
ist versperrt; mit einfachen Mitteln ist hier überhaupt nichts zu 
machen: denn der ganze Vers hält einer scharfen Analyse nicht 
Stand, er ist das Resultat einer Ueberarbeitung. Um von den 
Praesentia des Einführnngssatzes nicht zu reden, die so aussehen, 
als sollte nicht ein lebendiges Wort, sondern das Citat aus einer 
Schrift folgen, so entzieht sich zunächst das Imperfect fjv der 
Erklärung, wenn es lohannes in den Mund gelegt wird: man er¬ 
wartet o^og ^ ov tlxev'Iadvvrjg, womit ich natürlich nicht be¬ 
haupten will daß dies die ursprüngliche Fassung gewesen sein müsse. 
Das Wort des Täufers endlich selbst bekommt erst dann Sinn 
und Verstand, wenn der Cansalsatz Srt agärög (lov ^ wegge- 
Kgl. Ow. d. Wiaa. NMbriehtaii. Fliilolsg.-kiat. Kloato 1»0S. Beit C. 87 
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lassen wird: erst dann treten die beiden Bilder in den rechten 
Gegensatz zu einander: ‘der der hinter mir geht, ist mb voran 
gekommen’. Nicht aus einem metaphysischen Gründe; ein solcher 
Gedanke hätte mit 6 dnißa (lov iQxö^svog «pötds (lov f]v leichter 
und schärfer ausgedrückt werden können; sondern der Täufer 
will ebfach sagen: Icsus der später auf trat als ich, hat mir den 
Erfolg weggenommen, er tauft mehr als ich. Nur auf diese Weise 
kommt das praesentische Perfect zu seinem Recht, dessen Schwierig¬ 
keit die antike Interpretation ehrlich und richtig empfindet, wenn 
sie eingesteht daß es nur als Perfect der Weissagung verstanden 
werden kann*). Wenn so" die Umdentnng in ein Zeugnis fib die 
Praeexistenz Christi entfernt ist, rückt der Ausspruch des lo- 
hanncs in Zusammenhänge deren Spuren auch an anderen Stellen 
aufgedeckt sind und die dem ursprünglichen Evangelium zuzu¬ 
schreiben darum nicht zu kühn sein wbd, weil sie weit von den 
Synoptikern abführen. An Stelle der Taufe Jesu durch lohannes 
muß es Aussprüche des lohannes selbst gesetzt haben, in denen 
er Jesus größeren Erfolg selbst zugab: damit sollte der Stolz der 
Juden auf ihn widerlegt werden. Weitet läßt sich nicht Vor¬ 
dringen, vor allem nicht ahnen, wie der echte Evangelist die Stellung 
die Johannes selbst zu Jesus einnahm, geschildert hatte: nur das 
kann mit einigem Schein angenommen w^ei-den daß auch er wie 
die Synoptiker mit dem Bericht über Johannes das Evangelium 
begann. 

Durch TJeberarbeitung ist auch das was auf das 'Zeugnis' des 
Johannes 1,15 folgt, zerstört. Ich habe früher [Nachr. 1907, 367] 
mich mit Origenes und Theodor von Mopsuhestia®) dafür erklärt 
daß die Rede des Täufers weiter läuft, und kann auch jetzt noch 
Origen&s nicht tadeln, wenn er wegen der Partikel ört diese Inter¬ 
pretation für die allein zulässige erklärt [Comm. in Joann. 6, 34]: 
ävayxalov di xal ovrag &g ßBßiaafiivrjv xal ävax6Xov&ov 

xijv ixdoxrjv [die 1,16 ff. dem Evangelisten giebt]* xäw yuQ ßiaiov 
TO otfO’ücu. aitpvCdiov olov il ixatgag SiaxömtO^ui tbv xov ßaxuörov 
Xöyov vxb rov Xöyov tov (taihjTov, xal xavrl töi xod xoffbv dxovsiv 


1) Cbryaost. t. VIII p. 7G» xal ««Sj, qiriaiv, el xtpl txKpäveeoe fijff ttg 

&if&Qätnovg fjt xal tijf iitlXov6t\s Sjl)ea9tti «cg' aiTÜv o Xdyog, tu fii/äi-nca 

TtXog (Hri<p6s tlj ijSi} yiytvruiivov Xiytf, oi yiiQ tixs 'ytv7}tftTa^\ äXiä y/yo vev. 
ßft f&og To^o Toiy nQo^T]T$‘iovStv Sviodfn iariv üg ittpl yfyffjjjtitVajT xoHa^uti 
?r*pl Töv iull6itztov äiidtyss9ca. Ebenso Tboodor. Mops. p. SO, IG ff. 

2) Chi'ysostomus diurfto icli nicht auführuu; er sagt t. VIII p. 70» aus- 
drüchlir.h t 6 yäp ix tcö «Iijprafiatos avtoi) iifiitg xävrtg iiäßuftfp 
ov ToO «podpupov levi gf/fta, iXiu roß pe-ff/ftuC. 
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OvfKpQdöSlog leyofidvav im6Tafidvai ecc^lg zb rov slqiiov rijg A^erog. 
Andrerseits muß zugegeben werden daß es unmöglich ist mit ihm 
und Theodoros imstg xavzsg auf die alttestamentlichen Propheten 
zu beziehen, in die sich Johannes d. T. mit einschließt: dem wider¬ 
spricht ix tov nXriQafiazog, da die Offenbarung des A. T. doch 
eben nicht ‘aus der Fullo’ ergieng, sondern nur ein Abbild dessen 
war, das da kommen sollte. Die Worte setzen allerdings den 
Sinn von 1,14 fort; aber — und das muß immer wieder ent¬ 
schieden betont werden — sic schließen nicht an, und über die 
widerspenstige Causalpartikel ist nicht hinwegzukommen. Sie ist 
auch nicht die einzige Schwierigkeit. Das Imperfect iXdßonev 
paßt nur, wenn unter •fifistg die persönlichen Jünger Jesu ver¬ 
standen werden; dann rückt der Satz auf eine Linie mit der 
Interpolation [Nachr. 1907, 367] in 1,14 xal i&Ea6d(is%a ziiv dd|av 
ä>g (lovoysvovg xagä itazQÖg, die ioxdjvaOEv iv •fifitv unzulässig ver¬ 
engt: (las G-egenbüd der axrjvtj des alten Bundes ist das ‘neue 
Volk’, die christliche Gemeinde, nicht nur die welche Jesus mit 
Angen sahen. Umgekehrt fügt sich der Zusatz von Jtdvzeg nur 
dann glatt ein, wenn ‘wir’ die Gemeinde bedeutet, um nicht an 
den allgemeinen Sinn zu appellieren, der sehr verbessert wird, 
wenn das «Xi^Qcofia Christi und seine Gemeinde die sich ent¬ 
sprechenden Glieder des Gedankens sind. Das reicht alles hin 
nm eine Ueberarbeitnng zu erweisen, die das was sie vorfand, 
gründlich zerstörte und doch keinen klaren Gedanken zu Wege 
brachte: weiter vermag ich zunächst wenigstens nicht vorzu¬ 
dringen. Dagegen steht fest daß mit xal xdgiv ivzl ein 

Zusatz eingeleitet wird, der ebenfalls der Ueberarbeitung zuge¬ 
schrieben werden kann, keinesfalls aber ursprünglich zu dem Satz 
gehört hat: denn an das allgemeine Object von iXdßofitv, das 
wegen ix zov nXrjgdjuarog suppliert werden kann, darf nicht mit 
xai ein bestimmtes angeschlossen werden, und die Uebersetzer die 
dies xuL häufig weglassen, verraten ein feineres Sprachgefühl als 
die Interpreten die sich damit abquälen oder darüber schweigen. 
Warum jetzt die antike Exegese aufgegeben wird, die unter der 
einen Gnade das Gesotz, unter der anderen Jesus Christus ver¬ 
stand, sehe ich nicht ein. Wie mich Wellhansen überzeugt hat, 
wird äAij'9'eta hier in einem jüngeren, dogmatisch-christ¬ 

lichen Sinne gebraucht als vs. 14, wo es dem alttestamentlichen 
mas'i non zum Mindesten sehr ähnlich ist: dort sind es Eigen¬ 
schaften des fleischgewordenen Wortes Gottes, hier: ist es der 
Doppelausdmck für ein Concretum, das von Christus der Welt 
gebrachte Heü. Daß ein und derselbe Schriftsteller zwei so 

87* 
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wichtige Begriffe kurz hinter einander, ohne jeden Uebergang, in 
total verschiedener Ausprägung gebraucht haben sollte, ist un¬ 
glaublich. Daß der ‘Eingeborene’ nur in wenigen, jungen Stellen 
vorkonunt, ist früher bemerkt [Nacbr. 1907, 364^]. 

Der Prolog ist schon in der alten Kirche zu einem geheimnis¬ 
vollen Tempel geworden, in dem die Dogmatik in philosophischem 
Pomp thronen sollte. Es liegt mir fern mich in diese Mystei'icn 
einzndrängcn, die Deutung und Verständnis zugleich heischen und 
znrückstoßen; mir kommt es lediglich darauf an zu zeigen daiß die 
wirklichen Räthsel anderswo liegen, als da wo die Df)gmatik .sie sucht. 
Dabei muß ich freilich voraussetzen daß das Ziel ist zu verstehen 
was der oder die Verfasser der von den Exegeten zerquülten 
Verse haben sagen wollen, und nicht etwa loci jn-olantcs für 
irgend eine Metaphysik ihnen entnommen werden sollen. Auch 
hier ist es vor allem nötig die Bisse und Sprünge des G-edanken- 
ganges mit rücksiditsloscr Schärfe aufzudecken statt allen Scharf¬ 
sinn aufzubieten, damit unter allen Umständen irgend ein Sinn 
herauskommt, auch da wo des Exegeten erste und nächste Auf¬ 
gabe ist einzugestehen daß ein Sinn nicht vorhanden ist Mit 
1,14 setzt wuchtig und paradox der Gedanke ein, der die Ver¬ 
kündigung von lesus Christas enthält: xal 6 Xoyog aäg^ ^ytvsro 
xal iexrjvmasv iv ifiilv xkijgijg jjaptroff xal aXij&eiag. Das steht 
gegenüber dem Beginn des Ganzen, dem Anfang wo das Wort 
bei Gott ist und alles erschafft: die nachdrückliche Wiederholung 
ovxog »/v iv itgbg zbv ^s6v zielt wohl auf Prov. 8,80 und 

will sagen daß ^e weltschaffende Weisheit zur Seite Gottes eben 
das Wort war. Störend und verwirrend drängen sich 

zwischen diese beiden Pole der Speculation über das Wort alle 
die Stellen, die die Epiphanie des Wortes auf Erden schon vor¬ 
aussetzen und damit die Biraft des Satzes lähmen, der 1,14 das 
Herabsteigen des Wortes in sichtbarer Gestalt als das Neue, als 
die größte Tat des Wortes die seit der Weltschöpfung geschehen, 
einfährt. Dieser Vorwurf trifft zunächst 1,11 und 12. 13; ferner 
1,5 xal xb (päg iv ■r'^6 axoriai ipaCvei xal 7 ) oxoxta cedxb ov xaxi- 
Xaßsv: die Worte können nur auf Christas bezogen werden, den 
der Tod nicht überwältigt hat und der in der Gemeinde fortlebt. 
Auch dem Satz 1,9 (man soll ergänzen 6 Aöyog was freilich 
weit entfernt ist) xb ^äg xb dlijütvdv, 8 ^ojxi^si scavxa Sv'd'pcjxov 
igiofiivov eig x6v x6ö(i(yv^) wird nur diese Deutung gerecht, weil 


1 ) Es sollte zugegeben werden daß i(/x6iiei>ov elg zbv %6e/iov nur auf xävza 
bezogen werden Jeann: das verbingt die Sprache unbedingt Die alt- 
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sie allein den Wechsel von Imperfect und Praesens erklärt: ‘das 
auf Erden erschienene Wort war das wahre Licht das jeden Men¬ 
schen der geboren wird [vgl. 16,21], erleuchtet’. Die Anspielung 
auf die berühmte Stelle über Israel lea. 49, 6 tritt deutlich hervor, 
und im Gregensatz zu dem jüdischen Sprachgebrauch, nach dem 
die Proselyten durch das Gesetz erleuchtet werden nimmt die 
neue Religion alle Menschen in Anspruch. Es ist an und für sich 
möglich die folgenden Worte [1,10] iv r&i xödficoi yv xal 6 scögfiog 
äi' a^roü iyivtxo xal 6 xöo/tog avrbv oix jyvca auf das Wort zn 
beziehen, das vor der Epiphanie Christi in der Welt war, nämlich 
im Gesetz und den Propheten. Aber die Beziehung ist nicht klar, 
und sowohl 1,9 wie 1,11 müssen dazu verführen auch hier an 
das fleischgewordene Wort zu denken; freilich wird dann der 
Gedankenzusammenhang durch xal 6 xös/ios di! ceöxov iysvsxo ge¬ 
stört. Daß die Stelle über lohannes [1, 6—8] den Zusammenhang 
unpassend unterbricht, wurde schon gesagt; auch sie versteht 
unter <p&g nichts anderes als den auf Erden erscheinenden lesus 
Christias und ist mit Rücksicht auf 1, B stilisiert, wird also von 
demselben Urteil wie dieser Vers getroffen. 

Damit dürfte der Nachweis geführt sein, daß der Prolog des 
echten xmd originalen Zusammenhangs entbehrt. 1,14 wird das 
Erscheinen lesu auf Erden als die Epiphanie des göttlichen Wortes 
hingesteUt, trotzdem setzen die Antithesen und Bilder, die voi> 
bergehen, nicht nur diese Epiphanie, sondern das gesamte Werk 
lesu mitsamt seiner Gemeinde voraus und überwuchern das ein¬ 
fache imd kräftige Widerspiel zwischen dem weltschaffenden und 
dem auf Erden erschienenen Wort. Daß dies Widerspiel ein ge- 


kircLlicLe Exegese hat es auch nicht gewagt dem was nun einmal dasteht, eine 
unmögliche Deutung anfznzwingen: zu der, recht unvollständigen, Sammlung der 
Zeugnisse bei Tischondorf hat Rosch [TU 10, 4, 60] Hippol. 5,9 p. 172, 13 hinzu- 
gefftgt; außerdem können noch angeführt werden Clcm. cxc. ex Theod. 41. Ter- 
tullian. adv. Prax. 12 p. 246,9 Eroym. und von späteren Athan. c. Arian. 1,43. 
Festbriefe 3 p. 29 Cnreton. Erst bei Theodor von Mopsuhestia taucht der Versuch 
auf, <päs zu beziehen; zu der modernen Erklärung die in uner¬ 
hörter Weise und znsammennimmt, hat auch er sich nicht verstiegen. 

1) Vgl. oben S. 518’ und Philo de fuga et inu. 189. de spec. legg. 1,288, 
wo die ‘Weisheit’ die jüdische ni3Dn ist, wie stets bei ihm; leg. alleg. 3,167 
(päs i’vxlls xaiitCtt [ = ‘TDItt]; de opif. mundi 81 vö idgenov *cel vorrröv qpös 
iniivo 9fiov l6yov yiyoviv roö dtSffi7]VSvacievvoe r^v yivetiv ccOvoO, der 

Schwulst bedeutet nichts anderes als daß das Gesetz, die Thora das ‘Licht’ ist. 
Sap. Sal. 18,4 rovs vtbvs aov, Stv ijiisUtv vi &<y9aQzov v6ftov (päs xäX «iävi 
iiSoeO'ui. 
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wolltes gewesen ist, verrät die Thatsache daß der Name 6 l6yog 
nach 1,1 erst 1,14 wiederkchrt: in den Zwischenstücken ist er 
durch TÖ fp&g verdrängt. Der Uebergang steckt in 1,4 und soll 
durch den Mittclbegriff der gcoij zu Stande kommen, tut es aber 
nicht. In der zweiten Hälfte des Verses sind zwei periphrastische 
Bezeichnungen Christi nebeneinander gestellt; das Imperfectum 
zwingt auch hier an den Christus zu denken, der auf Erden ‘war’: 
der an und für sich mögliche, echt jüdische Gedanke daü das welt- 
sch^fwide Wort dasselbe ist wie das das die Menschen erleuchtet, 
konnte nicht in die Vergangenheit, sondern nur ins Praesens oder 
das Futur der Vergangenheit gesetzt werden. Im Anfang des 
Verses steckt das wirkliche, mit unseren Mitteln nicht zu lösende 
Räthsel des Prologs. Die Citate die von Tischendorf und Resch 
[TU 10,4,62] in reichlicher Menge, wexm auch nicht vollständig*) 
gesammelt sind, lassen keinen Zweifel darüber aufkommen daß 
die gesamte alte Kirche 1, 3 in der Fassung gelesen hat: jtävra 
8 i a\n;oi iy^vito nai xaQlg aitod iyhsxo oväk sv. In der zweiten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts hat die Polemik gegen die Pneu¬ 
matomachen die Interpunktion Aufgebracht, *) von der nur Lachmann 
sich zu emandpieren gewagt hat: xal txvtov iytveto ovdk 8 
ydyovev. Sie ist falsch; erst die sich versteinernde Trinitätsdogmatik 
hat das in der älteinn Exegese noch lebendige Sprachgefühl abge¬ 
stumpft, das davor warnte das schaiT betonte oüdi tv vom Ende 
des Satzes wegzubringen durch einen Zusatz, der an und für sich 
leer ist und zum mindesten atv yiyoviv hätte lauten müssen*). 

1) Wichtig ist ein heidnische« Zougni«, das des Ncuiilatonikcrs Aniclius bol 

Ens. PE 11,10,1 xmi ovrof Sget rjp h löyof xuff Sv dtl orra lä Yivoftiv« iy{- 
vlzo, ai$ av xal S 'HgdtilHtos ditmettev, xal vq Sv 6 ßägßagos ä|u)( Iv xift 
”ls »a{«i T* txtl Ka&tarrtxota ngbg d-ibv tlvai xal 9ibv elvtu' di’ o5 

*av#' änläg yiytvfjo9ai‘ iv ät rö yevbufvov Jdiv xal £ 03 ^» x«i 3v icstpvxt'vai xol 
fit tdf eAfiata nCnztiv xol ectgxu ivSvaäittvov ^avraise^ai äv^gttnov xrX, 

2 ) Vgl, vor allem Clirysost. t. VIII p. 35* oi y&g Sii t^v ttXtiav enyiiijv täi 

oiäi fv xotSetove ar^mxovg' ixftvoiyag ßovlbfitvoi rb nveCfia xtiaxbv 

flxtCv, (paglv 3 yeyovfv iv ccix&i, fjv: daß so zu interpungicren ist, 

lehrt die folgende Ausomandersetzung, vgl. namentlicli p. Sö«* tl di ij fa>ij 6 l6yog, 
S Si yiyovtv iv <tvx&i, fjV, airbg iv abxät xal #»’ iavroO yiyove xccxic xtjv 
dvdyvactv xttitriv und p. 80* el y&g xb qmg xb dlxi&ivbv 6 vUg ioxt, tb di ip&g 
roöTO iat) ^v, ij di Sen) yt'yo»«> iv avräi, dvdyxT] xeäea xovxo ffuvevfgöv/vat xarä 
xTiv ixtivav irdyvtoeiv. Theodor von Mopsuhestia orwlUmt außerdem noch die 
Lesung [p. 26,19 ff.): gm^lE avxov iyivcxo ovdi ?v 0 yt'yoviv iv ttvriäi : sie ist na¬ 
türlich ebenso verkehrt wie oddi tv 3 ytyovev, vciTftt aber eine richtige Plmpiindang 
dafür daß man wohl sagen konnte ‘der Logos wai- Leben’, aber nicht ‘in ihm’ 
oder ‘durch ihn war Leben’. 

3) Der Sprachgebrauch von oidi dg und oidi iv I46t sich in der Komoedie 
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Wenn die neueren Exegeten sich darauf berufen daß 8 yiyovsv iv 
tciiT&i ^coii sich nicht deuten läßt, ist dagegen zu bemerken daß 
auch iv avzäi S'rai) ijv schief und nichtssagend ist und der Sprung 
von dem weltschaiFenden Wort auf das in der Welt erschienene 
Licht der Menschen nach wie vor bleibt: es wird also durch die 
sprachwidrige Interpunktion nach 8 yiyovsv nichts gewonnen. 
Allerdings wird jeder der die Versuche der jüngeren Valentinianer, 
des Clemens imd Origenes u. a. mit den Worten 8 yiyovsv iv mi- 
tCbi ^ar) 1 JV fertig zu werden vorurteilslos durchmustert, durch 
eben diese Versuche bestätigt finden, was er sich von vornherein 
hat sagen müssen: daß die Worte sich nicht befriedigend erklären 
lassen und auch die alte bis ins zweite Jahrhundert zurticklau¬ 
fende Conjeetnr die wegen yiyovsv ^v in itfriv änderte, vergeblich 
war. Es hilft kein Drehen und Wenden: hier hat ein TJeberar- 
beiter einem überlieferten Wortlaut einen neuen Sinn aufzwingen 
wollen, indem er ihn teilweise änderte und teilweise stehen ließ, 
und cs ist aussichtslos das Ursprüngliche wiedergewinnen zu wollen. 
Nur unsicher läßt sich ahnen was der Ueberarbeiter meinte, da 
er seine eigenen Worte mit fremden vermischt hat: ich möchte 
glauben daß die Deutung bei Clem. exc. ex Theod. 19 dem Rich¬ 
tigen am nächsten kommt ^). 


verfolgen; ich bringe folgende Stellen Eusammen: Krates 14. Kratinos S02. 
Aristoph. Frö. 928. Plut. 138. 1115. 1182. Plat. 62. Theoporap. 14. Antipban. 
85. Eubnloe 9. Nikostratoa SO. Ampliis 20. 44. Anaxilas 22. Aristoplion 3. 9. 10. 
Alexis 26. 27. 48. 110. 125. 146. 219. 220. Klcarchos 3. Dionysioa 5. 7. Xenar- 
cboa 7. Philemon 4. 11. 71. 91. 97. 117. 128. 184. Diphüos 71. 94. Monandor 
£an. 140. ’EjfttQ. 09. 99. 193. 243. 307. 516. ntput. 59. frg. 4. öl. 05. 130. 169. 
418. 460. 636. 647. 571. 746. Apollodor 6. Philippidos 10. Hegesippos 1. 2. 
Euphron 12. Baton 2. Straton 1. Polioclios 1. inc. 108. 189. Dazu kommen ein 
paar Stellen aus Ilerondas erstem Gedicht [43. 45. 48]. Wer die Stellen durcli- 
sielit, wird finden daß o-id* iv sehr häufig am Endo des Satzes oder Satzteiles 
steht, dagegen sehr selten einen Relativsatz neben sich Lat und diesen stets in 
der Form daß das Relativpronomen im ’partitiven Genitiv des Plurals steht: 
Amphis 20 pi/di iv xliov &v ßavltxctt. äifäiv. Pliüemon 123 = Strat. 1 ofiJi Itv 
&v av liyrii evviruii. Etwas anders ist Philemon 117 oix tax’ oiii sl; ixi] 
KUxSv XI yiyovtv. 

1) xivvov TOü iv tttvx6xi}xi X6yov 6 eaxriQ tCffr]xaf xoSxo iv 
ijv d l6yos val 6 l6yos n^bg tbv O-sdv 8 yiyovsv iv aixdi, f«ij 
iexiv, faiij ih i H^giog. xtcl 4 ilaiilo; [Eph. 4,24] i v 8 vaa t xbv yienvbv 
&v9q axov xbv vaxit &tbv xxieO'ivxa, olov tlg uirxbv xiaxevaov xbv mtb 
ToO fl-tov x«t« dsbv, xbv iv &S &1 X6yov, xxia&ivxa. Er versteht: ‘lesus Christus 
= S<oij ist durch den Logos geworden,’ und das ist allerdings die Deutung die 
am nächsten liegt. Es stört nur das Neutrum uud daß Cliristus hier unmittelbar 
und unvermittelt nach der Weltschöpfung eingeführt wird. 
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Aus diesen Tatsachen läßt sich so viel schließen daß die Identi¬ 
fication des weltschaffenden "Wortes mit lesus Christus nicht erst 
durch die letzte TJeberarheitung in das vierte Evangelium ge¬ 
kommen ist; eine andere Frage ist ob sie dem ursprünglichen 
Evangelium angehört. Es hilft nicht weiter, daß in der übel zu- 
gerichteten Stelle 4,37 der Logos noch einmal vorzukommen 
scheint, und 10,35 wird gi‘ade auf lesus der Name nicht oder 
wenigstens nicht ausdrücklich übertragen, so daß auch diese Stelle 
sich nach keiner Seite hin verwenden läßt. Doch verdient es Be¬ 
achtung daß der Interpolator des ersten lohannesbriefs den Aus¬ 
druck Xöyog nur als Citat braucht und daß ferner die gesamten 
Abschiedsreden, die zum größten Theil der TJeberarheitung ange¬ 
hören, mit dem Namen nicht operieren, während umgekehrt der 
Prolog, von den erweislich jungen Stollen 1,14 und 1,18 abge¬ 
sehen, nicht von Sohn und Vater redet: daß iöyog und vWg corre- 
late Begriffe sind, muß dem Text des vierten Evangeliums wie er 
nun einmal geworden ist, untergelegt werden. Es nimmt dieser 
Beobachtung nichts an G-ewicht, daß die dazu nötigen Mittelbe- 
griffe leicht und zwanglos aus der jüdischen Speculation entnommen 
werden können, und sie legt die Vermutung nahe, daß allerdings 
der ursprüngliche Evangelist an Stelle des lesus den die Taufe 
durch Johannes zum Messias machte, das ßeischgewordene Wort 
setzte, dessen d()ercu zu erzählen er unternahm. 

Wie dem auch sein möge, die Tatsache bleibt von größter 
Bedeutung, daß an der Spitze eines kanonisch gewordenen Evan¬ 
geliums ein Begriff stand, der zu metaphysischen Constructionen 
direct horausforderte und denn auch wirklich das Tor geworden 
ist, durch das die philosophierende Dogmatik in die Kirche einzog. 
So bereitwillig ich zugebe daß diese Dogmatik große Anleihen 
bei der griechischen Philosophie gemacht hat und daß die Ausdeu¬ 
tungen des Logos unendlich viel Hellenisches enthalten, um so 
energischer muß ich dagegen protestieren, daß der Name xmd Be¬ 
griff selbst aus der griechischen Metaphysik hergeleitet wird: er 
ist und bleibt im Kern und Wesen jüdisch. Im vierten Evan- 
gelixun heißt Adyog Wort und nicht Denken oder Vernunft; das 
hält der spätere Interpolator noch fest^): das Wort hat die Welt 
geschaffen, wie in der Weisheit Salomonis*), und es war bei Gott 


1) Vgl. mit 1 loh. 1,1 toS Idyov ri}« itafjs 6,63 td (ijuata & iyd IsXd- 
IjTXOe i/iiif, xvsi/id iativ »tel ieri-». 

2) 9,1 6 »oiijtra; xcc nävzct iv Idyai eov. Daneben, nach den ProTerbien,9,9 
/»fr« aoi 7) coq>(« i] tldvla %k iqy« aov ml »apovv« öxs htoüig rbv xöenov, ml 
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wie (lie "Weisheit der Proverbieu; die Speculation ist in echt 
jüdischer Weise aus der Exegese erwachsen, durch Combination 
von Gen. 1 und Proverb. 8. Kein griechischer Philosoph konnte 
auf den Gedanken verfallen daß das Denken Pleisch wurde, er 
würde auch nie den Ausdruck iyivsto gebraucht haben um 

die Epiphanie des Göttlichen zu bezeichnen; dem Juden der ge¬ 
wohnt war das ‘Wort des Herrn’ als eine lebendige Realität zu 
empfinden, dem das Gesetz und die Propheten als Reden Jahvehs 
galten, lag der Glaube an eine leibliche Erscheinung dieser Kraft 
Gottes durchaus nicht fern. 

Man hat versucht den alexandrinischen Rabbiner Philo zu 
einem griechischen Philosophen zu stempeln, der den Logos des 
vierten Evangeliums aus der hellenischen Speculation hergeholt 
habe, und man hat, in dem richtigen Gefühl daß jener fiache 
Schwätzer es nicht verdient zum Träger eines der bedeutungs¬ 
vollsten Processe in der Geistesgeschichte erhoben zu werden, 
zwischen dem phiionischen und johanncischen Logos eine Scheide¬ 
wand aufrichten wollen. Beides ist verkehrt. Der Logos Phiions 
und des vierten Evangeliums ist der Herkunft nach derselbe, wenn 
auch die schließliche Prägung des Begriffs bei beiden verschieden 
ist; aber die Herkunft ist nicht die stoische oder platonische oder 
irgend eine griechische Philosophie, sondern die jüdische speculsr 
tive Exegese. Das muß besonders für Philo sehr bestimmt be¬ 
hauptet werden. Aus dem Talmud läßt sich freilich der Beweis 
nicht oder doch nur sehr partiell führen; denn der Talmud lehrt 
nun einmal für das vorhadiuanische Judentum blutwenig, weil er 
die hellenischen Bildungselcmente denen gegenüber das Judentum 
des 1. nachchristlichen Jahrhunderts noch weitherzig war, ab¬ 
sichtlich ausstößt: wer aber auch nur mit so geringer Kenntnis 
des A. T. wie ich sie besitze, Philo selbst liest xmd sich um die 
Darstellungen seines ‘Systems’ nicht kümmert, der ist über die 
Fülle der Berührungen und Beziehungen überrascht, die Philo mit 
den späteren Teilen des A. T. verbinden. Von griechischen Philo¬ 
sophemen findet sich nur Einzelnes, das aus dem Zusammenhang 
gerissen ist; die Fetzen platonischer, stoischer, neupythagoreischer, 
skeptischer Doctrin, so wertvolles sie ab und zu erhalten haben, 
widerstehen hartnäckig dem Versuch sie zu einer einheitlichen 
Lehre zusammenzuordnen. Kratzt man aber die philosophische 
Tünche ab, entschließt man sich in den griechischen 'Termini nichts 


l-«iexaiiht] r{ Afsarbv iv dtp^aXyoig eov Kal xi tv^ig iv ivrolaig oov : die Weis¬ 
heit ist zugleich ethische und kosmische Potenz. 
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anderes als die dünne Hülle za sehen, durch die die jüdischen 
Vorstellnngen dorchschimmem, dann schwinden die Widersprüche 
und Ungereimtheiten und das Büd des Juden tritt hervor, dem 
alle Philosophie doch nur eins von den Mitteln ist, das Gesetz zu 
commentieren oder als höchste ethische Offenbarung zu preisen. 
Philo ist der charakteristische Typus des Rabbiners der mit seiner 
philosophischen Bildung prunkt, aber beileibe auf die Rolle nicht 
verzichten will, der gesetzestreue Lehrer der Gemeinde zu sein: 
von einer Aufklärung die das Ritualgesetz auflöst, will er nichts 
wissen, weil das dem Ansehn bei der Gemeinde schadet und die 
Renegaten die das Gesetz und den Glauben an den Vorzug des 
aaserwählten Volkes bestreiten, *) verfolgt er mit demselben Eifer 
wie ein orthodoxer Sadducaeer. Von dem Vorrang seines Volkes 
denkt er sehr hoch: es ist von Gott eingesetzt als Hohei-priester 
der für alle Völker betet um Segen und Gnade®): die Eürbitte 
der Synagoge für den Kaiser schimmert durch. Ihm ist auch die 
richtige Deutung des ‘Gerechten’ auf Israel^) keineswegs unbe¬ 
kannt; trotz aller Spiritualisierung melden sich in de praemiis et 
poenis [163 fif.] die Hoffnungen des Deuterojesaias auf eine Wiedei*- 
vereinigung der ‘Zerstreuten’ deutlich an, und der echte Jude 
verrät sich in dem Giedanken des unerbittlichen Gerichts, das den 
ungerecht Bedrückten hüft, *) in der Lehre vom ‘Rest der Frommen’, 


1) De migr. Abrah. 89 ilei uvtt ol xoi/s (utoit aviißola vot}T&v 

vfayfiärov inolttiißävovrts tu (i'fv &yav ij'tfißtaaai', t&v ti Q«i9vfitas a>Xiyd>Qi\auv • 
o 6 e fMfU/w/fiTji' 5» tymy» t^ lixiffCas. f8n ya^ intporigav btifitknefivat, 
tfSüjj « iifuv&v inQißtetifiat xcl ruiiieUtt tebv (pavt(fä>v ivexUrjntov. . . . 
90 6 tifit l 4 iyos iiädifjiti, xtTjetijs neipQovtintvai *al (i 7 \d\v täiv iv 

toCs f^tai Ivtiv, & OtOTcieiot «al ävdifts rj iut& int&s toQutav ... 93 

äUcc X9V ffwftOTt ioitivai vofii'^Fiv, intlvw &eniQ ovv am- 

fuxtos, iittidi) ifivxfjs iavtv oltos, *eoiiOf|t^ov, ovro xcel tflv v6fimv iitifit- 

iTjtfay' <pvXutTO(t^va>v y«p rovrmv ipiSTjl^rtfor yvaptff'frTltftTat, tiaiv 

oSroi avftßola, räi xal tote dxö täv MolXäv xal xqxtj- 

YOq/us d«oit9Qäoiitiv. 

2) Vgl. de confos. ling. 2. qu. rer. diniu. her. s. 81. de mut nom. 60. 

3) De Abrah. 98 8f [Abrabaioj o 6 x fiitXliv dXiymv Stft9iibt> vtmp . . ytsvä*, 
&IX’ Slov i9ros xal {9v&v t 6 9to<ptXtetoirov 8 f/ot ioxii tijv vxIq Tiavtöt dv- 
9f8>a<or yfvovt [tfaovrrjv xal xpoqfrjrsücv luyttv. Vit iloys. 1 , 149. Vgl. Ts. 71 (72). 

4) De praoin. ct poen. 125 xt^al^v fiiv roC dv9Qtositdyv yevovs taicOai 91 ]« 
tiv oxovSttiov elts ävSfa tftt lu6y. 

6 ) De niigi’. Abr. 325 oll yäc y* rß»i ßot}9ria6vtav rofs napaaxov- 

iovftfvots lariv, dlla huv oicovtai ttveg, ol^aovtai (lövov, dxeXay^dryoovrat di 
Töt ffyai ftvdodoiofivtig. taxiv yap, toxiv i) (uaoxövriQog xal i/itCUxrog xal 
ädi7u>v(Uvov dfmybg äxapafyrjrog d/xtj. 
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um deren willen Gott seine Gnade auch den Unwürdigen scHenkt'). 
Die Vergeltung auf Erden ist ein Problem dem kein Jude aus 
dem Wege gehn konnte; und wenn cs bei Philo auftaucht*), so 
ist es ein Symptom dafür daß er trotz aller angelernten Philo¬ 
sophie doch Jude geblieben ist. Eindringlich schärft er die Pflicht 
des Dankgebetes ein, das zugleich das Bekenntnis zu dem einen 
Gott ist, der Himmel und Erde geschaffen und dem der Mensch 
alles verdankt*): wer sich selbst und seine Vernunft für die 
Ursache der Werte hält, alles für eigenen Besitz und nicht für 
Gottes Eigentum erklärt, ist ein arger Sünder *); er wird nicht 
müde vor qptAavrta und olrjeig auf das eindringlichste zu warnen *). 
Man erkennt welch centrale Stellung für das Judentum ausserhalb 
Jerusalems das dankende Bekenntnis zu Gott dem Schöpfer ge- 


1) Do Eimcial. log. 2,47 mit deutlichem Anklang an los. 42,3. do sacrif. 
Abel et Cain 124. de migr. Ahr. 124. 

2) De special. leg. 1,313 f. de gig. 56 k&s tlnög laoxiioviovg tiput tovs 
inaiTiovs [dio Sünder] rät Jtapadqiiot ital nfotpjjnji; do opif. mundi 80 f. 

8) De plant 126 exoeuw] fiip ye väv dpträv lavt aytov, di 

vjvto/IaUdvro»; ‘ Si O'öx fptert yvTjoÄof v5yapifftf/(rai Ai'* Sv vofU^ovaiv of 

KoHol KaToarxeväv SvadTjfuiteav 9vaiäv . . . iXlS dt’ ixttiv 0 v hccI ^fivov: die 
darauf folgendo Parabel ist echt jüdisch, do agr. 172. de somu. 2,268. de sohr. 
58. qu. d. 8. imm. 7 xivi t^ttQietrtriov dXlot ‘&{At ; do migr. Abr. 25. Man 
beachte besonders den universalen Inhalt der edxocft<tu'ec de spec. log. I,210f. qu. 
d. 8. immnt. 107. leg. alleg. 3,78. eßjirapiiitaiv = i^onoXoyeta^ai = Gott be¬ 
kennen leg. alleg. 1,82. 2, 95. de ehr. 117 vifttjeut TCQindvxus xb 8* [= Tl'rV'] 
dioc xov ectepiaxara SftoXoyrjxevcci 3xt 9&(f6v taxiv wirto^ x68s xb rtßv. Vgl. Sap. 
Salom. 8, 21 yvov; an odx äXl«; hoftai iyx^arrf;, iccv (t-ij b 9sbg Sät, xal xoUxo 
d’rjv ^fovtjtffog xb eldivax xivog •ij 16, 28 dtP tpd'dveiv xbv ijXiov ist' ei- 

Xapiaxtav eov. 

4) De opif. mundi ICO iSfi xb x&v dvd’Qwxav yivog, ei xrjv äpftotrovaav 
ffuXXt Stxfjv vMOfiivttv, ‘fj<pavie9-«i Sia xfjv xtf/bg xbv tbtfyhrjv xal aaxijQU O'fbv 
ixoi/toxiav. de s.icrif. Abel, et Cain 2.54. leg. all. 3,30 f., wo dio Gottlosen in 
epikureischen Formeln reden, de postcr. Cain 36 ist der mißveretandono Satz 
des Frotagoras liineingezogen. de somn. 1,244 (idxcttog Saxig ft^ 9sS>i orrfXiiw 
ivax{97ieiv, äXi’ ittvxibi. de agr. 171. do poster. Cain 115. 175. do Cherub. 64f. 
71. leg. alL 3,105. de fuga et inu. 199. 

5) De congr. crud. grat. 130 cci ■ • • ^ccv(td£avactt xbv bidbvxa xaxbv 

fu'yi«xov, ipiXeevxiav, iyec^ät reXeioi, ■^sooeßsiai, dicod^oüvTai. de postorit. Cain 21. de 
agr. 173 dtä guXavri'av . . . obx vxofiivovisi xbv tpiXbämpov xal ttXeaipÖQOv 6'tiv 
aCxtov ixtotp^vat xäv <iya9äv. do conf. ling. 128. qu. detcr. pot. ins. sol. 82 if. 
parapbrasiert die Raisonnomonts die das A. T. den Gottlosen in den Mund legt; 
FhUo gleicht sie den Sophisten, was nicht täuschen darf, vgl. auch log. alleg. 8, 
231. de migr. Abr. 74. leg. alL 1,49 yiilavxog xal ä'&eog 6 voCg oibfievog iaog etvai 
9^eäi. oftjffte de Cher. 57. de spec. legg. 1,10. de poster. Cain. 46 xor’ ipexifg 
tljXov [d. h. aus Frömmigkeit] exiXXovxtg eavxohg &7tb oldobaijg o^at^g. 
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Wonnen hat. Es ist das övfißoXov in dem sich die Juden aller 
Orten zusammenfinden, das ihnen bis zu einem gewissen Grad.e 
den Tempelcnltas ersetzt, und die Kirche ist auch darin die Erbin 
der jüdischen Gemeinde, daß sie hoi ihrer Gemeindefeier der Eucha¬ 
ristie die bevorzugte Stelle einräumt, die dem Ganzen den Kamen 
gibt; im Dankgehet der Meßliturgie lebt der cchtjüdische Brauch 
fort bis auf den heutigen Tag. So sehr übrigens der Alexan¬ 
driner Cultus und Tempel spiritualisiert: ihm ist doch, der Hohe¬ 
priester, der Vertreter der Theokratie, die höchste Ersdieinung 
des Heiligen auf Erden'); zu der sinnlichen Pracht des Lobge¬ 
sangs den lesus Sirach auf den Gesalbten Israels anstimmt, kann 
er sich aus inneren und äußeren Gründen freilich niclit mehr er¬ 
heben, aber bei den Allegorien mit denen er den Hohenpriester 
umkleidet, kommt es mindestens ebenso auf die cxceptioneUe 
Stellung an, die er ihm durch jene anweist, als auf die Deutungen 
selbst. 

Machtens die Worte allein, so könnte man schon versucht 
sein Fhilos ethische Begriffe aus der hellenistischen Philosophie 
herzuleitcn: er redet oft von lidaifiovia und ägtrai , die vier 
Tugenden der Stoiker mit ihren Definitionen, die &Xoyoi ögitai = 
die seit dem 5. Jabrh. v. Chr. in Umlauf befindlichen Sche¬ 
mata der Erziehungslehre, fveig ßaxtjaig fui^tjeig, und vieles andere 
machen sich breit genug. Wer sich durch diesen Flitter nicht 
blenden läßt und schärfer zusioht, merkt bald, daß das alles nur 
oberflächlicher Bildungsstolz ist; im Grunde rührt sich, immer 
wieder durchbrechend, die Moral des Judentums. Gelegentlich 
liegt stoisches und jüdisches dicht nebeneinander*), so daß man 
sieht wie der Rabbi unorganisch die angelernte griechische Defi¬ 
nition auf das Jüdische draufgeleimt hat; es fehlt aber auch nicht 
an Stellen, wo eine Summe reinjüdischer Moralgebote ®) zusammen- 

1) De somn. 2,186 S. de fiiga ct inu. 108. 

2) Als Beispiel möge genügen leg. alleg. 1,87 iitovffirjrixi) t&v xat' &^i«v 
Ictlv ii itxctiocvvj] xal thectTcci ofits ruxxec xbv xaxijyogov o^xt xaxu xbv ixoXo- 
yoifuxo*, &lXa xttxU xbt dixttOTiJv. acntQ oiv 6 Sixaerrje oCre vixf/aat «»«f 

o6rs xxoltiiHttti xist ical iveivxiaSiJvai., yvAfirjv äi äjtog>i]vd(i,svog 
ßfttßevti xd äixaiov, ovxtas ij itxaioavt'7] oiitvös oiga ävxiSixos dxovf/iti x6 
xat’ iS/ttv (xättxai ngdyiitixi. Die stoische Definition die wie gewöhnlich auf 
ältere schon im 4. Jabrh. nachweisbare Anschaniingen zurüclüüuft, ist hier zu 
der jüdischen Auffassung verdreht, die bei der Gerechtigkeit immer an den Bichter, 
nämlich Gott denkt: in dem ScbluQsatz kann Gott einfach für dixaioavvi) ein¬ 
gesetzt werden. 

3) De post. Cain 181 xifuis yovknv, ixiftiXsucv yvvaixo's, naidnv &yaytts, 
gpjjtftis d/M/ifftws oixtxmv [les. Sir. 7,20 ff.], ImxQoxiiv olxCceg, »dltms [d. h. 



Aporien fm vierten Evangelinm IV 


641 


geordnet ist: ja die Art wie der fromme Jnde sich in der Welt 
benehmen soll, weiß Philo ähnlich wie lesns Sirach za schildern*); 
es war offenbar ein stehendes Thema der Weisheitslehrer. Frömmig¬ 
keit und Nächstenliebe zu coordinieren ist jüdisch, wie das Al¬ 
mosen das bei Phüo nicht fehlt; der Unterschied freiwilliger 
und unfreiwilliger Sünden*) ist ein Problem der jüdischen Ge¬ 
rechtigkeit, die immer nacli der Rechtfertigung vor Gott strebt, 
sowie Buße nnd Umkehr kein griechisches Moralgebot ist, am aller¬ 
wenigsten wenn sie das Correlat zur göttlichen Gnade ist*), Es 
liegt weit von jcd.er hellenistischen, auch von der platonischen 
Ethik ab, die sioißii« für die vornehmste nnd erste Tugend*) zu 
erklären, und Phüo bestimmt die «vdat/ioi/ta *), für die er das Wort 

der Gemeinde] xQoataaiav, ßißcti'toaiv röfiiov, tpvlaxijv id'&v, riiv jtpos itQußvti- 
pouf alSih, Tj^v «pie rovff ttrilivtriMtag eitfrrniiav [lea. Sir. 7,23. 8, 7], tr/v «pAs 
toirff ^üvTttg noivaviav, tijv xgbg tA 9siov Iv Idyoig *al fgyoig sveißsutv. Aehn- 
lich qu. d. 3 . immut 17. de nmt nom. 40. 226; vgl. auch de ebr. 17 ff. [Eltern¬ 
liebe, Almosen, Erfüllung des Ritualgesotzos]. 

1) De fuga et iuueut. 20 ff., ein Stftck das von Pliilos sonstigen otbUcbeu 
Auseinandersetzungen selir abstirht, aber echt jüdische Anschauungen aufweist; 
vgl. les. Sir. 14,13. 20, 1. 10. 34,16 ff. 25 ff. 

2) Do Abr. 208 oArfls <pvOiAg ioxiv $iasßij re elvai kuI tpilAv^gaitov. 
Uebor Almosen vgl. außer den S. 640* angeführten Stellen de agr. 90 &v Ik T»)f 
oltUteg Vaxtav fiiv iyilai xarevaxrntfvav &el XQoiQ%ovxai, &vQgaxav äi enofiUav 
abäl elg Igavov tlg ixavÖQ^maiv ivdeiag, oi iaffäv etg xegiovaittv ebgioMiitvog. 
Philo braucht iltruioaivri aus Gründen des Stils nicht, sondern ersetzt es durch 
Igavog, iaofd, xaf/Sea9ai. 

8) De opif. mundi 128. de sacrif. Abel et Cain 48. quod det. pot. ins. sol. 
97. qu. d. 8. imm. 128. de conf. ling. 178. 

4) De somn. 2, 292 dxojUtxrvra» xal iStitdottoi gpTjöaftsvoi avfißovXai (itta- 
volui, rqv ileta rod bvrog [= mn*'] 8iva(uv l^evfuvtadfievoi xalivtadiaig dvrl 
ßeßr^lav tefuig, iuptiattuv eigi^eovrai xccpreXI). 1, 91. qu. det. pot. ins. soL 95. 
Cherub. 2. log. allcg. 8,211. de post Cain. 178. leg. all. 8,106 dewwvvroe tov 
[ef(tv l6yov Sri oi8i roCg äfiocfttivovaiv ei9vg ini^eian) ö 9t6g, ilXa äiicaei xfovov 
tlg litxävoucv. Echtjüdiscb auch qu. det. pot ins. sol. 14G Uettvofitv [das phi- 
lonische "Wort für ‘beton’] ovv röv 9ei>v oC evvtidi^eti tüv oCutiav idixTjfuiTonr 
iLtyxdftevot noXtieai lUtXlov fifi&g ^ xaQttvai. 

5) De opif. mundi 164 p.eyt<jtTjw r&v &gsr&v 9ioa{ßtiav. de Abr. 60 

ixtivo; rolwv eiaeßelag, Agstf/g rije dvooTaroj *al (itylarrig, yevdftevog 

ianovdaetv ixted'ut 9t&i. xal xaToe«nffT]; ifvai tofs agoffrarroii^voig vj»* ttvroö, 
eine den Griechen günzlicbf fremde ßestimmimg der tiatßittc. Cherub. 107 »A 
dovlsvttv ffeöi (liytarov ttdxny^- 4o sacrif. Abel et Cain 87 ist der stoische 
x6vog auf die niST’ rtt fltW = xod 9sov bezogen, und das jüdische 

,Gefallen vor QoU’ geschmacklos mit der stoischen Tagend combiniert: rijv ngbg 
9sbv «tel igtriiv d^eoxetsev. 

6) De poster. Cain 12. 185 9ebi> «pav *al rf^g iHrovgylag abtov xtgii- 
Xea9ttf ÄTjyiJ *'6da»fiO»'i'«s xal ßiw ftMugaCavog ijSe. qu. d. S. immut 118 u[ 
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der hellenistischen Philosophie entlehnt, nicht gemäß dieser, son¬ 
dern nach Deuteron. 30,20. Gottesfurcht und Q-ottvertrauen, das 
als Glaube und als Hoffnung erscheint'), sind alttestamenÜiche 
Tugenden, die in dem stoischen icTva^ &Qtx{l>v keinen Platz haben, 
aber darum nicht vreggelassen werden dürfen, wenn von der 
phiionischen Ethik eine richtige Vorstellung gegeben worden 
soll. In der griechischen Philosophie ist es seit den Rationalisten 
des vierten Jahrhunderts Brauch geworden die Postulate und Con- 
flicte der Ethik auf die Figur des Weisen zu projicieren, die ur¬ 
sprünglich wenigstens ein paedagogisches, niclit ein philosophisches 
Ideal war; mit anderem stoischen Inventar hat der alcxandrinische 
Rabbiner auch den 6o(p6g übernommen, ihm aber doch einen Rock 
angezogen, der von dem xQißav des Originals recht verschieden 
ist. Eines stoischen Weisen Sache wäre die Buße nicht gewesen ®), 
und wenn die hellenistische Thesis ei iv^htccQxrov ^ 6o(pla, von 
Philo bejaht wird, weil es keinen sündlosen Menschen gebe*), so 
würde diese Motivierung von keinem griechischen Philosophen ac- 
ceptiert sein: schon der Ausdruck iwitaixioq paßt nur auf den 
jüdischen Gerechtigkeitsbegriff. Es ist deutlich der 6ofp6g zum 
Frommen geworden, und sein stoischer Gegensatz, der ä(ppav, 
zum Gottlosen^): im A. T. sind Torheit und der ethische Un- 


xfocifrjfi/vcu iftzai, tb äv9(/antov [= 2oyix(iv] tlvai, rb iixaiov ttvai, rb ve- 
Ittov th<u, zb tbafearfjaai • Snff ixsidij xal tslfiSirurov fjv xal rfle 
fiScufiopicis, {^’ ßxuoip [s zaletKt] de opif. 172 wer sieh zum 

MonotfaeismuSibekenut, paxa^iav kuI tiiatiiopa ^mijv ßtwottai SöyfutaiP [d. li. den 
Geboten] tbetßtiaf xal ä<ndn]To; Gottcskmdschaft erscheint de 

sobr. 6G 6 fjux xbv xlflfov toüvov xifav &v9(fmxivTjs tiSaiiiopias • 

/ibvos yüt ivytvfis atc Otbv htiytyQOfifihos xcrti^n x«l ycyoxdis flsTtOir\xbs avtwi 
fiovof vtot, Tgl. Sap. Sal. 2,13. 16. 18. 5,6. 

1) De plant. 88. 92. de poster. Cain 2G. do Abr. 7. 268. qa. dct. pot ins. 
SoL 188. leg. all. 8,228. do conf. ling. 81. de migr. Abr. 48. 182. 

2) De faga et innent. 157 rb ftlv pqdlv äfiai/ttCv tbiov xb dl iitxa- 

votiv SOipOV. 

8) De mai nom. 3G odjl xal n^xe^ x&v cpiXoaoipiai xtxtXtaiUvav tlaC 
xiptf, öl Isyovatv ivvTKtpxxov tivat eo<plap, ixttSii %al rbp eo^öv; ftTjSfpa yitp 
djt’ dvä’pdntcap ytv^gtot äx9‘ xoü xapövxog ßiov »ecxci rb navrtll; d»t>- 

aaüiov poiLie9fjvai‘ xal yap ddivaxov ttvui Aväpl ^ptjrüti aötp^xt ivSeSfithop 
flg äxav tvdttifioxf/iTcet [vgl. öap. Sal. fl, 1.')]. Zum Sprachgebrauch von vxaixiog 
und ävvxtttxtog vgl. do opif. mundi 151. qa. det. pot ins. sol. 97. do gig. 60. do 
soinn. 2,73, qu. d. s. immut. 61. 

4) De conf ling. 102. 190 f do Chor. 121. de conf ling. 119 rbv rpöxov 
T&v dtppovtov diacwfcnjoix, öl xttixoi iityiarav IxmpeiutiUvav odx «Idqlffls iXV 
Ix roi) xoUärig riiuapiäv iSixtiv opag obx dxvoüaz. qu. d. s. imm. 68. 

do post. Caiu 179 dragiUqs tbxv . . , t/v ovätvl räiv dippoptav xotrjaaa&ai 
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glanbo an Gott — der theoretische steht tiberhanpt dort nicht 
zur Disenssion — identische Begriffe. Das will beherzigt sein, 
wenn die philonische aocpla richtig verstanden werden soll: sie ist 
fTiMn und rin, das moralische *) Wissen von Gott , seiner Einzig¬ 
keit, seiner Allmacht und seinen Geboten nnd keine theoretische 
Wissenschaft im griechischen oder modernen Sinne. 

Freilich sucht man nach den D*‘T'Cn der Psalmen bei Philo 
vergeblich; von deren Hoffnung nnd Verzweiflung, von der Qual 
und dem Jauchzen dieses Glaubens an den Gott Israels weiß seine 
flache Seele so wenig wie sie je den Freiheitsstolz der hellenischen 
Philosophen im Kern begriffen hat. Es ist ganz richtig: obgleich 
in manchen phiionischen Schilderungen der alttestamentliche 
nnd 50*1 unschwer zu erkennen sind*), ist ihm, im Ganzen ge¬ 
nommen, der jüdische Gegensatz der Frommen und Gottlosen zu 
der aus der stoischen Ethik entlehnten Antinomie von Vernunft 
und Lust geworden und damit aus der Gemeinde und dem Volk 
in die Seele des Einzelnen verlegt. Der platonisierendc Dualismus 
zwischen Geist und Materie, der bei Philo nehen jener Antinomie 
herläuft, wirkt ebenfalls dahin daß ihm sowohl jener aus der Ge- 
scliichte Israels und der Juden hervorgewachsene Gegensatz wie 
der damit organisch verbundene zwischen dem gedrückten Volke 
Gottes und der trixunphierenden Weltmacht zu psychologischen 
Trivialitäten verdampfen. Und doch wäre es ein folgenschwerer 
Irrtum, wollte man die Formen die er seiner Predigt von der 
Flucht aus dem Gewordenen zum Seienden, von der Unterdrückung 
der Leidenschaften gegeben hat, für die These verwerten, daß die 
griechische Philosophie in der phüonischen Ethik des Judentums 
Herr geworden sei. Weltflucht und Apathie sind ihm nicht das 


tl)v tSmv iidovtiv aitb fiovov ^tiffafieruv, vä i'älla xlarvv yelantc 
vofiil:6vra>v: das sind die der Psalmen. 

1) De postcr. Caiii 13C vird eo(p{a ^toD mit d dt/ezf/g Xoyoe identificiert 

und der dom eitlen Vertrauen des Menschen auf sich selbst, cntgegengc- 

stcllt. de mut. nom. 2ß0 zf/v oigäviov aoipiav, fjv dvto&tv Ixtxiiixet zatg tiifQov 
dptrijs zjtvxats 6 (ptfonjaeas si^t}v/ccv xal sdtrtjpfav txtov. Das ‘Suchen 

Gottes’ ist die Ilauiitsacho, und dieses ‘Suclicn’ wird rein moralisch gefaßt: leg. 
all. S, 47 t{ ftjTsrs ■Osdv, w äidvoia, i^el&ovea k»ä cravTOf äpa£ijrfi . ... tl Si 
ttfcoüaa liQ'^ans 9t6v, &Sr)Xov . . . ^{apxsr nivzoi Xfug fttzoveiav &yu9ä>v xal 
•^libv zb ttjzitv fidvov &tl yäf aC Ixl za xatu o^fial xdv toO tsIov; dzvx^iai, 
roiv x’posvippcci.Voixri«. 

2) Qu. det pot ins. sol. 34. de mut. nom. 103. de conf. ling. 48. 117. qu. 
rer. diu. her. s. 201 dtcex^fwrvros . . . toü O'SoqpiXovi; rotig dm'ovg, o'i £ä<nr 
d^ivdäe, ditb z&v dvoaituv, o'i rcO'vrJxatu XQbg dh^9fiav, layia/iäv. ‘ 
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absolaie Ziel, das um seiner selbst willen anzustreben ist, sondern 
sie laufen am letzten Ende auf die dfoü hinaus'), auf 

die JT'n'' rs mtc des A. T., und ihr Lohn ist nicht die hellenische 
svdaiiiot'la, sondern die Ekstase die im Gebet mit Gott verkehrt 
und von ihm Offenbarungen empfängt*)- Damit werden die Be¬ 
rufe des Leviten und Propheten“) von Philo in ideale Höhen 


1) Wie die jUilisclicn und stoiachcn Moralpracdicatc zimmroongcknpiielt 

werden, zeigt z. B. ii«. rer. diu. her. s. 208 mco toü (piXoiradovs kcI da'fott ro 
IjnQaxls yivog Criiytt^ (tuet SiJ»yu69xti, wo noch die Verfolgung der 

Frommen durch die Gottlosen, ein typischer Zug dos jlldischcu Empfindens, liiu- 
zukommt leg. alleg. 3,212 6 ä9tog kciI q)ili)Sovog tgöiiog. de gig. 48 nalbv 
pi) tinoTaxröffai (ihr lij; toO 9tov Tti^ecag . . ., avropojltjtfofi Si MQdg xi(V Svetv- 
Sgof xal mxXtteiiivtiv f/iovijv. de migr. Alir. 21 ru {iinui^siv htidv/u^bv x«l 
xdvxiav ifct9äiv ifuzgiaig, xo ifoßtüi9ai. xbv 9e6v. de congr. erud. gr. 80 (pi- 
loeotpia ly% 4 fäxtutv yaaxgbg, iyxpdxiiccv Si x&v (itxä yaotf'occ, iyxfäxeuiv äh 
xatl ylmrtxijg Avaäiäacun. xavxa l/jcxai fihv tlxtei dt cevra afptroE, ee/tv6rtQct äh 
^ctfxotr £x, 1 1 9so1l xt /fijg *al Agtcutiag Evexoi ixix ij ä tvotxo. de ehr. 
G9 uaa olxtiie xal <pÜ€i Ti}t euQiU, dxoxdxrovet [die Priester] xfjg äutvoictg hav- 
x&y, eixptxhg tlvai vofUiovxtg xoig 9tQaxtvx(eig roC ftarov ao^ov ytvrjcofn'voig 
xAptuv Sga yivMip eürjxtv, AXloTgtoiSa9ai. xal n&atv üs Ix^Qoig %al ävoiitvta- 
xdxoig x(oa(ptQfc9ui, vgl. de somn. 1,218. leg. allcg. 3,11 xpetg nutyoAg, <o ‘<t^XVt 
xovxHfxi xbv xpifUfij avftxavxa iiupavfig All yivav 9tSti, iti) rb 9tilv 

ale^Tjxbv xd9og {tpeXM/iivri, AlXic xbv ivägtCov xttl wi^igiug Aavxirijv loyia- 
libv /xOv^täffa: das drcimaligo Erscheinen vor Jahvcli, d. h. die drei Jahresfeste 
sind ein Dienst Gottes und dieser Dienst wird zur Apathie spiritnalisicrt. Vgl. aucli 
de somn. 1,232 xoig äecaiiäxoig xtrl Otgccxtvxgietv «öroO xpvxctCg ; die Attribute Ik!- 
dingen sich gegenseitig. Gottes Gnade ist nötig um sich vom Irdischen loslüsen zu 
können; de ehr. 145 &vtv 9tiag gd^eros ifitjxavov ^ Itxorcexrf/oat xä 9vt)xu t) 
xoig i<p9dQxotg äil xctgoftffvM. leg. alleg. 3,136 dst töv dgexijg xovov fij] 

lavxfji xgosciynv ijnixyv, AU' AqieXttv Aep' tavxflg x«l ■Osüt Avtveyvttv, bpo- 
Xoyobeuv 8xi oöy ^ lez^S ctbxijg obäh i} S'bvaiug xtpuxoüjet xb xaX6v, AXla ö 
*al xbv ^fmxa xoigtoa/iivog. 

2) Vgl. leg. all. 3,42ff.; die Exegese der dort angeführten Stellen faßt die 
Ekstase als die Ekstase des Gebets. 

8) Qu. rer. diuin. her. s. 259 xtevrl Aaxt^toi xgogiiixt^av 6 Itgbg Xäyog 
[Gen. 20, 7] fuxgxvpti’’ x^o^ifrtjs ydj täiov (ihv oiähv dsoqpff^srxt, AlXäxgitc äh 
xAvxx vxrixobvxog etfeow ipavlan ä' oi 9epig {pfujvti yevda9at 9tov, aaxB vvgCag 
pox^Tipbg oddtls iv9oveiäi, p6vai äh ao<pät xavx’ t<pttQp6xxti, ixil xal /tävog 
Sgyavov 9cof> iirxiv, ^\%tiov xQOvbptvov xal xXi\xx6pi,tvov Aogattog ix’ aixoi. 
Vgl. auch ebenda 69. Sehr viel häufiger s])richt er von den Leviten, den ‘Dienern’ 
und 'Betern'; die Levitenstädte sind ein Sinnbild der Weltflucht, die wiederum 
dem heiligen Dienst gleichgesclzt wird, de sacr. Abel et Cain 120 ^egaxtiag ö 
Aevi ^ötl tfn/tsrov . , . d vtxgijpivog Agtxiji xfXti'ai Atvi . , . x^g de xeXtioxiytog 
ätiyfta ivccgyiexaxov ngöeipvya ysvia9ai 9(oi xaxuXixbvxa tr)v x&v Iv ytvieti 
xgayp4txtiav, qu. det. pot. ins. soL 62 roff xag yvaifiac Ugayxdtoig Aevixaig , , . 
iv. . xlfgog . . . (lävog ditdyftnf 6 dijpiotifyds, ii xgoaxtiptvyaaiv [xexeu yxijotoi 
xal 9tgdxovTfg aixov ytvbfitvoi, xb (piXoäiaxoxov äia tf/g ovvtxoig ixrjgtoi’ag 
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hinaofgeschraubt, jener noch mehr als dieser, obgleich man er¬ 
warten sollte daß dem von der individualistischen Philosophie des 
Hellenismus inficierten Rabbi die auf der Persönlichkeit ruhende 
Prophetie näher lag als der Stand der Leviten; es ist derselbe 
innere Widerspruch wie der daß er das Judentum als höchste 
Philosophie glorificiert und doch nie im eigentlichen Sinne Propa¬ 
ganda für das jüdische Gesetz treibt. Wer PhUo in die Ge¬ 
schichte der griechischen Philosophie einreiht, vermag mit diesen 
Widersprüchen nicht fertig zu werden; vom Boden des Judentums 
aus gesehen, lösen sie sich leicht und einfach auf. Zwischen der 
das jüdische Leben beherrschenden Hoffnung anf eine Zukunft die 
des auserwählten Volkes würdig sei, und den realen Verhält¬ 
nissen in denen die Juden unter der directen oder indirecten 
römischen Herrschaft leben mußten, bestand eine ungeheure Span¬ 
nung, mit der jedes jüdische Empfinden in irgend einer Weise 
fertig zu werden genötigt war. Es muß in Alexandrien Kreise 
gegeben haben, die diese Spannung so zu lösen suchten, daß sie 
die Formen und Riten der nationalen Religion streng festhielten, 
aber die Leiden und Schmerzen der zugleich nationalen und reli¬ 
giösen Hoffnung dadurch los wurden, daß sie den Inhalt der über¬ 
lieferten Religion aus der den Juden feindlichen Welt in das 
spirituelle Gebiet transponierten. Als Hebel dienten ihnen viel¬ 
fach philosophische Formeln, die überall bereit lagen; die philo¬ 
sophierende Allegorie ist in Wahrheit nicht aus dem Bestreben 
entsprungen irgend eine philosophische Lehre mit der Bibel ans- 
zugleichen, sondern aus dem Sehnen und Trachten jene Spannung 
zwischen religiöser Hoffnung und geschichtlicher Wirklichkeit auf¬ 
zulösen, die an und für sich die von Tempel und Cultus entfernt 
wohnenden Juden der Zerstreuung noch stärker mitnehmen mußte 
als die Palaestiner und Jerusalemer, denen der Schein der Theo¬ 
kratie immer noch sinnlich vor Augen stand. Daß nicht nur 
hellenistische Philosopheme, sondern auch orientalische, bis jetzt 
nicht sicher zu fassende Theosophien bei dieser Spiritualisierung 
mitgeholfen haben, soll, solange das Mittel nicht als Ursache an- 


«ctl xfjt tStv ixtxQccnivtav ioxvofürrtg ixiäetuvvfitvoi tpvla*^s. de fug. et inu. 88 
tle tics &ifovtiiTj9'tiaag Atviraig it6votg if6ltig <ptvytiv tedw «ponrjr 

%6trtmg' xal y&f ot Afvixcei rgonov xtvit tpvfddtg ileiv, Svena i^fiytitiag -d'tO'v 
yovftg »etl xcKva «etl kkI xc&ectv xijv dxnixitv avyyivtucv &7toXeJU)ix6xtg. 

Diesen idealen Levitenstand fand Philo verwirklicht bei den jüdischen Asketen in 
der Nlibe Alexandriens, die er daher auch &tQaxsvxcci und Cxexcei nennt. Er 
schloß sich ihnen nicht an, weU die alexandrinische Judenschaft ihn nicht losließ, 
de special, legg. 8, 1 ff. 

Kfl. Gea. i, Witi. Kachric)it«ii. P}iil«log.-Uit. Elune. 1900. Heft 6 . 38 
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gesehen wird, gcmo zugegeben werden. Specifisch jüdisch ist ntm 
wiederam, daß dieser eben geschilderte Proceß sich nicht so sehr 
in den Individuen als in Gemeinden oder richtiger Conventikeln 
vollzog, wie in jenen Therapeuten, deren Schilderung bei Philo 
den Modernen darum so anstößig und sonderbar erscheint, weil 
sie von dem Irrtnm nicht loskommen in Philo einen individuellen 
philosophischen Denker zu sehen. Man braucht nur die Schilde¬ 
rung des Paschafestes der Therapeuten zu lesen um sofort zu be¬ 
greifen daß es sich um eine jüdische Sondergemeinde handelt; daß 
in diesem Conventikel die Thora spiritualistisch ausgelegt, die dem 
damaligen Judentum keineswegs fremde Askese hochgesteigert 
wurde, ist nichts wunderbares, sobald man die Schilderungen die 
das N. T. und losephus von den palaestinischen Juden geben, nicht 
generali-siert und sich der aus Philo zu gewinnenden Erkenntnis 
nicht verschließt, daß es in der alexandrini sehen Juden.schaft Kreise 
gab, die in eigentümlicher, aber doch immerhin noch jüdischer 
W eise ihr religiöses Leben gestalteten. Aus diesen Kreisen stammt 
der phiionische Spiritualismus. Mögen immerhin seine Kenntnisse 
der hellenistischen Schul philos ophie etwas gründlicher sein als die 
der Therapeuten, mag diese nähere Verbindung mit dom Griechen¬ 
tum ihn zum Schriftsteller gemacht haben — die ganze Denk¬ 
weise ist nicht sein persönliches Eigentum, und er hat für sie 
nicht einmal einen besonders tiefen und kräftigen Ausdruck ge¬ 
funden. Weil sie einem Conventikel angchört, pflegt sie keinen 
Individualismus, fühlen sich die Therapeuten den Leviten naher 
als den Propheten; über dem weltfremden Spiritualismus ist ihnen 
der Eifer abhanden gekommen das Licht des Gesetzes in der Welt 
zu verbreiten und so der nationalen Hoffnung Israels zu dienen: 
sie wollen diese Hoffnung ja nicht mehr haben. 

Nachdem der Boden geschildert ist, auf dem die phiionischen 
oder richtiger die von Philo zu Papier gebrachten Exegesen der 
Thora gewachsen sind, kann die Betrachtung sich dem viel be¬ 
rufenen Logos und seinem Wesen und Ursprung zuwenden ohne 
von vorne herein auf einen falschen Weg zu geraten: es wird 
jetzt einleuchten daß es verkehrt ist bei der Analyse dieses Be¬ 
griffs vom Griechischen auszugehen und das Jüdische zu ignorieren. 
Die Speculationen über die göttlichen Kräfte sind nicht aus einer 
phüososophischen Theologie hervorgegangen, sondern aus der 
Superstition des späteren Judentums, die den Gottesnamen nicht 
in den Mund zu nehmen wagte: Gott hat keinen Namen, sondern 
nur seine Ki'äfte*), und es entspricht dem schwankenden Wesen 
Dd inut. noiD. 11 ovp änoXov^ov to övojia %^tov 
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dieser Kräfte daß sie zahlreiclie Namen tragen^) tmd in keiner 
Weise von einander abgegrenzt sind. Im Grunde sind es eben 
immer Manifestationen Gottes von ebenso unendlicher Mannigfaltig¬ 
keit, wie seine Allmacht unendlich und unbegrenzt ist. Wie in 
der jüdischen Speculation *), werden auch bei Philo die Kräfte dei* 
Barmherzigkeit und der Gerechtigkeit auf verschiedene Namen 
Gottes zurückgeführt und wenn er einmal*) die fivijfii], das Ge¬ 
denken Gottes die Kraft nennt, aus der das Dankgebet und das 
Loblied Gottes hervorgehen, so wird das erst verständlich, wenn 
man bedenkt daß die Späteren den ‘Namen seiner Heiligkeit' [c® 
TIDTp] mit dem TOTp "iDT idcntificieren: das ‘Gedenken’ haftet am 


Jvpaa&ai r&i (Jm ifQÖg dltj&tittv. leg. aJlog. 3,207 ei»ÖTti>g oiiels ö/iwei xcev’ 
«vToO, 8t» yt o6 Tttpl tf/s <pv<rfios airoD äiayvävai dvvarai, ilii’ iyccxtjTÖv, iiev 
<.xax£i> tov äv6fiaTos cevrofi fivvrj^äitev, oxep fjv toO ^6yov ovtog 

y&p yfitüv Tüv äTslStv Uv t/i] &sde, rüv äh eoipiäv val TelLf^av 6 itpStxoi- de 
plant. S(i at. .. 7tpoaQt]<tus xag TXtpl xu dp i(upai'vowii dvväfiin. Daß die ganze 
Lehre von den gCttlio.lioii Kräften keine pliilosopbisclie, aus So.lilllssen aufgebonte 
Tbcorio, sondern superstitiösc Tlicosoplilc ist, verrät sich in der IleimUchkeit mit 
der Philo sic nmgiebt: de sarr. Ab. et Oain 60 xexpwp^ai äei v6v [tpbv txspl 
voC iyevtfxov x«l x&v ävvdfimv uixoü fiäaxt)v l6yov, inü ß'tiiav itapanatec^xriv 
äpyimv ob JtavTÖg iaxi <pvXd^ai. 131 SiStrcct, äi xig »al xoiobxog iv &xtoppi^otg 
l6yog, uv ÜMaig xtptepvxipmv xccpaMcxttx{9ted'ai %pj] vetaxipayp cina bxicppdiecvxag: 
cs folgt die Lehre von der wohltätigen und der strafenden Kraft, die uumittelbax 
mit den Namen Gottes zusammenhängt, s. u. De Cher. 27 behauptet Philo gar, 
diese Lohre durch ponünliche Offenbarung erhalten zu haben, obgleich er sie 
sicher schon überkommen hat 

1) Do somn. 2, 254 x&v JxoXvatvvfiayv xoH Bvxog dwäftstav. de conf. ling. 146 
TU» npcaxdyovov ctivob Xdyov, xhv &yyiXav npiaßvxaxov, dig dv ipxdyyeXov, «o- 
Xvmwitov vxäpxovxa ‘ xcel ydp dpx’) aal uvofta &sov xofl Xdyog xal ä xax’ tlxdva 
äv^panog xal 6 ip&v, 'fapccr\X, xcpoectyoptvexai. log. allcg. 1,48 rijir ntxdpeiov 
xal ovpdviov eo(piav nolXoCg dvö/uxti leoXvdiWfjiOV oSoiev äeärjXaxt' xal ydp 
dpxijv xal fixova xal opccoiv asoü xfxlTjxa: vgL leg. all. 2,86 ooqiüt xob &soü 
. . . f)v äxpav xal itpatr(<miv Ixeintv &7cb x&v favroü dvvdfitav. 

2) Vgl. Siegfried, Philo 218 C Dos Buch giebt, so ungoschiclct es disponiert 
und geschrielicn ist, eine sehr viel richtigere Vorstellung von dom philonischcn 
Denken als der straff aufgobauto Abriß Zellers III 2,385 ff. 

3) Philo erzählt de plant. 127 f. die jftdisclio Parabel von der Entstehung 
der Psalmen zum Lobe des SchDpfers und schließt sie mit den Worten; tö xdfi- 
povoov xal i/ivaiäöv ivaipavi^ai ytvog ix fii&g äi) x&v wspl abxöv ävvd/itav 
itap^ivov (tvljfttjg, fjv Mvriftoavvtiv xapaxpiaovxeg aC xoXXol [soll heißen, die 
heidnischen Griechen; der Eabbi vermeidet den gehässigen Ausdruck xd fdvrjj 
Toth/opa xaXoOotv. Die Mutter der Musen ist nur von außen, obgleich in diesem 
Fall nicht ungeschidet, hincingetragen; in pv»}pj] steckt “TSTp TUT = “fttJ'Tp Ctt, 
vgl. Olshansen zu Ps. 30,6. 


38* 
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Namen tmd zum Namen Gottes bekennt sich’) der Judo in der 
Eucharistie und im Psalm. Vor allem aber ist es unmöglich die 
Lehre von den Kräften von der Angelologie zu trennen. Wie sich 
aus superstitiösen Gründen im A. T. die Offenbarung durch den 
mrV' isbr an Stelle der directen setzt, ist bekannt: Kräfte und 
Engel sind dasjenige am göttlichen Wesen, das von den Menschen 
erfaßt werden kann, daher, für Philo*) wenigstens, identisch. An 
zahlreichen Stellen*) nennt er die Engel Xoyoi ^sov: darunter 
können nur 'ßeden' verstanden werden*), niclits anderes; die Engel 
sind eben Manifestationen Jahvehs*) und Jalivehs Wort ist eine 
Manifestation von unmittelbar concreter Realität. Philo deutet 
selbst an daß er die Gleichung äyysXoi = X6yot ■ö'soü übernommen 


1) Vgl. de migr. Abr. 56 toO di (uyid-ove «iffdoDS tü>v kkIüv 
* al xiXof iduieiaxog «tpl aeov 

2) De couf. ling. 174 f. Icri di xal natii tbp Al^ga Aeo/iarav ftpib- 

TCCTOS zopd; ditadöc rdv Ayy^lovg tcc; ipmäs tcnürcef füo&i »ultrp 

ä &eaxcei)iSde iSyog. xuvx’ ovv löv axqaxbv [j{2S] tx«<rreM» iv xeug Apnoxxov- 
aaig AKtptMaftrjfiivmv xA^iaiv ixrigin^v *al ^■tgaxfvxijv flvai avußißrixt roC dut- 
xoafiijaavTog i'/ysporog, ut xaiuxQxovvxi xatA dixtjv x«i dtafibv f:rtTai • lixoxai/ov 
yag oi 9i(ug al&vttC xoxt xb &t{ov argdxfvya [rgl. los. 46,12. 48, 13]. ßaaUti 
di raff fitvxov ävvcc/itaiv [der Doppelsinn von ‘Truppen’ und ‘Kräften’ 
ist beabsichtigt] {fntgtnig byiisiv xt xtd xQ^lo9ai agbg xag x&v xotovxiav xxgay- 
fiAxav vxxTjfteiag, otoxttg AgitAxTii fxii inb ßovov xn^yweStti 9sov. Kürzer de opif. 
mnndi 46. Es ändert an der Gesamtauü^saug nichts, ironn de spec. legg. 1,GG 
die Engel ixoiuixopoi der göttlichen Kräfte genannt werden. 

3) Die Engel Gen. 19 bezeichnet er de fuga et inu. 144 mit tovg tegoig 

xod Aiudvtovg lAyovg, ebenso de somn. 1,70 die von Gen. 18, 1,147 die der 
Jakobsleiter, de sehr. G5 5 ti/v xigbg seädTj wali]» ytyvfixtaafitvog ‘laxcaß, AyyiXotg 
AXtixxaigf Idyotr, xgwfiSPog, de migr. Abr. 178 d ivxofisvog &smi xtfra xAvayxurov 
svvoSoacbgoig roife äxolodOois aixob Idyoij, o6s dvofidtet*' tO'os dyyfloos. 

4} De somn. 1,115 f. ecoxryxixij Aiavout . . , oxciv ftlv xofl ^gbg 

xb Zrt>og ai>7?T«t, tote Agxftvxoig xed Aeoyaxoig Axxtai «<Js loyixifg mjyifg, roü 
T(ltaig»ö(ov ^soö, xtftlA/ttrtxcei, Sxav Si xttxaßcUvtji xal Aqiogf/u, xaig ixtivtop 
tlx6aip, A9avätoig l6yoig, ouy xaitiv i9og Ayyikovg. dt’ 8 x«l p6p qpjjstv [Gen. 
28,11] Ax^vxriet xöxmt' läv yag 6 ^Ito;. Sretv yctg xijv xfmxijv Axoli- 
xaeiv ci[ roö 9-tov aiyai, Si‘ Sv ea^^eraxai al x&v Tegecy/uixtov yivovxai xaxcc- 
AvaxiXXti xb dtvxtgov xal Aa9tvicx(gov idyiov, oixiri xgayiuixav tpiyyog. 
Der Gegensatz xgdynuxa and der Plural beweisen daß unter Idyoi Reden za 
verstehen sind. 

^5) Vgl. z. B. de Abr. 115 tcyytloi . . . frpal xal O'Stai g>vaeig, vxoiuixovoi 
xal vTtuQxot w-ö xgäxov •OsoS, dt* Sv ola XQtaßtvx&v Sea &v ‘OslTpriji x&i yivn 
^fi&v w^o^fa5tl'(?a^ dtayyfUH. Die Frage, ob die Engel eine eigene Persönlichkeit 
haben, würde Philo für töricht oder lästerlich erklärt haben: wenn sie Gottes 
Willen verkünden, sind sie eben 'Beden Gottes’, nicht mehr und nicht weniger. 
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hat’): thatsächlich nennt die salomonische Weisheit [18,15] den 
Engel der die aegyptischc Erstgeburt tödtet, ‘das allmächtige Wort 
Gottes’. Ist der Logos Gottes nach Philo **) also der ‘älteste der 
Engel', so kann das nur bedeuten daß er das ‘Wort Gottes’ ist 
und nicht das immanente stoische Weltgesetz. Und dieses ‘Wort 
Gottes* ist bei ihm ebenso wie in der Weisheit Salomonis [9,1] 
und dem vierten Evangelium dasjenige das die Welt geschaffen 
hat®). Man lasse sich durch die Verquickung mit den platonischen 
Ideen nicht irre führen*). Wie völlig Philo in der jüdischen 
Speculation stecken geblieben ist, verrät nichts mehr als die Ver¬ 
mischung und Vei*taaschong des göttlichen Worts mit der gött¬ 
lichen Weisheit®). Für denjenigen der die phiionischen Begriffe 
auf Plato oder die Stoa oder alle beide zurückfiihren wül, bleibt 
diese Identification ein unentwirrbares Räthsel, und die Versuche 
seine Exegese systematisch darzustellen, sind grade an dieser 
Klippe gescheitert. Dem Juden ergiebt sich von selbst ans der 
Combination von Gen. 1 und Prov. 8 die Identität des Wortes 
das das Licht ins Dasein rief, und der Weisheit die vor allen 
Creaturen bei Gott war ®) und an deren schaffendem Spiel er seine 
Freude hatte, xmd dies vorweltliche Dasein der Weisheit durfte 
die Speculation des x6a(iog voritög erzeugt haben: die platonischen 
Ideen sind nur Etikette. 

Die Vereinigung von Wort und Weisheit setzt sich in der 
phUonischen Ethik fort. Ganz natürlich: denn die göttliche Offen- 


1) Vgl. o&e lO'og dpo/ut^siv äyydiovs do migr. Abr. 173. de somn. 1,115. 

2) Vgl. z. B. die oben [S. 547’] angefObite Stelle do couf. ling. 140. 

3) Qu. d. a. itnmat. 57 didaxsi l6y<ai j;pa>(itvos iTetj^evtjt icoftäiv, m xtei rbv 
*6efiov glfiydttTo. Das Wort Oottes kann als iTtriQixris gefaßt werden, nicht das 
Denken, vgl. de sacrif. Ab. et Cain 8 SUc pifjurros toO uh(ov [= Gk)ttes] fitra- 
vlvtazui [Moses, nach Deut. 84, 5], dt ’ ob »al 6 eifixae uda/tos iSiytiovoYttto, 
Fvu fiädriit oTt t6p eotpbv laöttfiov xbofitM & 9ebs Tiyertaij täii avxcbi l6ycat xal 
tb 7C&V i^yu^ofitvoi xal tbv xileiov &7tb t&v xtQiysCiav &vdya» <öe cavr6v. 

4) Die Exegese von Exod. 83,18 idenüficiert die ä6^u toC ©■soC [= *n3D] 
mit den Kräften = Dlitai: de spoc. legg. 1, 45 36iav aiiv slvui vo/tiim räe ttsel 
el dotfvtpoQoiaas dwoftSiS, mv dtutptvyovaa ^ xaräl)]i;)if &%gi «-oD ‘jcccQÖvzoe oi 
lunf/bv ivi^ydiszttt (tot nöd'ov tijs diayvüaetos- Dieser rein jüdische Begriff wird 
dann in grotesker Weise mit den platonischen Ideen gloichgesetzt, weU auf die 
göttlichen Kräfte das zutrifft, was die Platoniker von den Ideen aussagen; daß sie 
nämlich, selbst unsichtbt^ und unsinnlicb, der sichtbaren Welt Bestimmtheit und 
Gestalt gegeben haben. 

5) Leg. all. 1,65 x^g roO 9eov ootpiag • ^ 3i iativ 6 'droü l6yog. Andere 
Stellen bei Zeller m 2,420\ 

G) Vgl. z. B. de ehr. 30 f., wo Prov. 8,22 direct citiert wird. 
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baning ist die Quelle der Lebensweisheit, und umgekehrt kann 
die Weisheit nidit zur Offenbarung in Widersprach geraten^). 
Philo hat hier die Gelegenheit benutzt den stoischen dpd'bg Adyog 
Tf;g (p^eog anzubringen*), indem er, wie nicht selten, gniöig für 
ö'sds braucht’): achtet man darauf wie er den jüdischen Begriff 


1 ) Das Beste darüber bat B. Smend in der Einleitung zum losus Sirach 

gesagt [XVni] : die Weisheit bedeutete für die Israeliten und Juden niemals reine 
Erkenntnis, sie war vielmdw die Erkenntnis von Out und Böse, d. h. vom Eüts- 
liehen und SOiädHchen. In diesem Sinne war sie aueli Speciilation über den 
ttltologischen Zusammenhany der Welt, aber tunächst war sie Lebensweisheit... 
Aus der Energie, mit der die Eiruelnen eine übermensdiliche Lenkung ihrer 
Sehicksdle forderten, erwuchs eine für die Folgeseü bedeutsame speeulative Idee, 
übrigens fast die einsige, die das A. T. kennt. Die Lehre, die man sum Leitstern 
des Lebens nöAm [das QeaeU], ersdnen audi als die Madd, die das LebensglUek 
ihrer Jünger schuf [d. h. als die Weisheit]. Sie sollte identisch sein mit der 
großen Teleologie, die die gesamte Welt durehioallete und durch die das AU einst 
von Gott erschaffen war. Es entspricht diesem Dnrcbeiuandergehn von ‘Wort’ 
und ‘Weisheit’, wenn PhBo bald diese zur Quelle jenes macht, bald umgekehrt; 
de somn. 2, 242 di &enfo dnb nrYftjt rys aoipias noraiioi) rydnov 6 9tCos 

l6yos. de fnga et inn. 97 rbr ivavaTio Idyor biiov b; eo<piue ieri nrjyy. 

2) De opific. mundi 143 6 Tf/s qivatas üfO'bs loyos, S; uvpnoTffai 
»Xijesi nooeovoftd^trai ^tefiot, vopog ß^tCog &v. de spoc. logg. 1, 191. nit Mos. 
1,48- de spCC. legg. 2, 29 6 rys (pvastag äp&de löyoe ■ . . i%Toi(pfi norinoie S6y- 
fiaeir, & naideia xal aotpt'a zo^rjyotlett'. Daß unter den noufuc ddyfiata die 
Thora zu verstehen ist, zeigt besonders dcatlich die Stelle über die Sabbatsvor' 
lesung in der Synagoge de spec. legg. 2,62 dvmiiTCTarai rcci'e tßS6}uas liVQia 
xtcTOc n&ottv «oliv SiSamiaUCa tpfov^atas x«l ewpQoovvtie k<c1 ivdoeiag aal 
Sixaioevvrjs xod tAv £llo>v dfetäv, ip ofg di pip Ip KÖa/noi xad'^ovTai evp t;ov- 
Xidt ra uza iraii^iaxdtss /isra ngoaoiTjg adotis fpcxa tob Sizjiijp löyav xozifiap, 
ivaezag di rtg ziv iiixtiootärtov {uprjytfzui rä äftara xal avpolaopx« oig Sxag 
6 ßiog hiidien «965 vb ßelzzov. 

3) Vgl. qn. rer. diuin. her. s. 114 ff. 182 toS täp Sveiäv «Qioros finj 

dutvopg ^v Ä igiuoibg Menifi}g grvast [I] dtdaexteXm xfr/adpfpog dzhstfit. de 
agr. 8 wird Gen. 1,28 parapbrasiert mit dem Satz tovzop (den Menschen) yöc« 
ioxovra fj g^vtfis dipötiop vs xal ^&iop räv älXav 8aa &prjrü, ä«ävTiBV 

MSsiisp. de opif. mundi 133. de sacrif. Abel et Cain 98 yvQla i\pCv ^ rpveig 
ixtßaXXopta ävbgmniäv yt'vti dtdcuif^g^zai, iv iftixoxog and'vtmv Jerlv ccbztj, yipseip 
dyrnnros ovea, teoqp^v vpoq)^ ob dsofiivi}, a6|q#iv ^v dftoim fiipovea xtX.: die 
Negationen mit denen sonst Gott aus der Welt hinaosgeschoben wird, werden 
hier der Natur gegeben. Durch diese Identification bringt der Rabbi es fertig 
den jüdischen Gehorsam gegen das Gesetz mit dem ethischen Princip der Stoa 
zusammenfallen zu lassen: de migr. Ahr. 127f. l/ysT«i di Siijg [Gen. 12,4] Sri 
ixogsv&tj ’Aßgacttt xa^dnso iXdXijesv adzäi xb^iog. roüvo di iars 
vb xafcc voig Sgieta zptXoeogi^aaetv diSSficpov riXog, rb dxoXovba>g zi}t rpiest £f)p‘ 
yCvitat di, Zzup 6 voOs sig t^v dpttijs dTgurebv iX9mp *«*’ fyvoff dg^ov Idyov 
ßaipr\i xffl exr^eii 9t&t, t&p xgoezdiecap eebzoi diajUfivrifiivog »al ndgttg del xal 
xapzazob fyyoig ts xal Xdyoig ßsßaiovjitpog. 
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des no-.n [= xatäei'a] hineinmengt ^), wie er ^ihta tmd Xöyog zu- 
sammenstellt *), wie gar nicht selten für den Singular die Plurale 
X&yoL eintreten*), die sich mit der stoischen Weltvernunft unbe¬ 
dingt nicht vertragen, dann kann man sich der Erkenntnis nicht 
verschließen daß auch hier nicht die stoische Philosophie, sondern 
der jüdische Offenbarungsglaube zu Grunde liegt. Das 'Würt 
Gottes’ ist das Gesetz; wenn Philo in stoischer Terminologie von 
dem alle vernünftigen Wesen verbindenden Weltgesotz redet*). 


1) Vgl. die oben angeführte Stelle de spec. legg. 2,29; ferner de ebr. 143 

v4/iov Mal «aideias. gu. det. pot. ins. sol. IG di’ &y<i)yijs voniitov g xal xcudsv- 
eeat de somn. 2, 71 rdv naiStCug xal aotpiat ^ttogrj/iärajv. 73 raig itai- 

itittf ijiO'&Tjxais. 

2) De poster. Cain. 102 tt)* ßaaiXixfjv yothr ruvtrjv dd6v, i/y xal 

yvijtfiov flvat ipiXosoipfav, & vdfiog [der Pentateuch] xalsi ‘OtoO xal 

Xcyov. Nach Deuteron. 8,3 wird de fug. et inu. 137 das Manna gedeutet als 
(if/ta 9tov xal liyov &eCöv, ebenso leg. alleg. 3,173. 

3) Besonders deutlich ist der Wechsel des Numerus, obgleicli der Begriff 
der gleiche bleibt, de somn. 1, C8 Idyai d-eim xa ägiara ögujyovfiivau xal 8<ia 
ix(6eqioga toit xaigoig, &vuSi9d«*ovxt. oii yctg d|uöv ö tis cetadTjaiv tg- 
Xca9cii, rove eavroO l6yovs inmovgtccs ?vsxo x&v iptXagixajv iicoaviXlii, Vgl. Sap. 
Sal. 16, 11 tlg i%6iivr)aty x&v Xoyfcsv eov IvejiBPtgiiovto xal 6ie<og SisoAiiomo ... 
xal y&g oilrt ßoxävr} oiirt (uiXayfia i^tgaittoeev aixovg, dlld; b ebg, xbgit, Ibyog 
b Tfävxa (iiiuvog. gu. det. pot. ins. sol. 18 xo-bg CsgoipapxrjS-evxag Xbyovg /iiv 
dfo-O, vd.uov; dh iv&gditaip &togiiXiöp, ähnlich leg. all. 3, 204. de migr. Abr. 47 
Tov; voü ‘Osob Idyovs oC ZC'lop'Ol tptoxbg xgbxtov ugto^ipovg ftr}vvov<fi [Exod. 20,18] 

. . . iatiStfjxtg . . . Tjv . . . fpiyyog ägexf/g xö xcfgiavyiaxccxov, loyncfjg <iStctg>o- 
gobp TXtjyiJg. de conf. ling. 81 vojjraig igtxaig ag locXti b ^tög ibtacpogovaag 
loycDv Stiatp [die 'intelligiblen Tugenden’ sind einfach die Gebote Gottes], qu. d. 
s. immut 83 ;tovd3as fiiv ovv äxgdrovg 6 ^tög Iclsr- oi ydg ^axip 6 Xbyog avTäi 
ytytovdg ibgog »Xrj^tg [stoische Schuldefinition], Aptxfitypvfitpog dilm xi xagdxccp 
oidfvl, dlXA /tem\tax6g ts xal yvfi.vbg, dSiatpogibv [lovtiäog. Die Fraeexistenz 
kommt dem Plural ebenso xu wie dem Singular: de poster. Cain 89 vobs d' 3govg 
xovxovg obx xaO'* ijjtfis yiveci-g Arnjasv, &li’ oC Ttgb ri(täip x«l xtapxbg rotf 
ysadove xgtaßvxegot Ibyoi xal O’tiot. Nor weil er das Wort Gottes ist, kann 
der Logos = n*’'^ gesetzt werden; de somn. 2,223 rf)» srlij'ej] xagCxav dtaO^xtjr 
iavxov, pofiog d’ iexl xal Idyo; v&p 6vxa>v b xgeeßvxaxog, vgl. 237. qu. det pot. 
ins. soL C8 in der Exegese von Deut 33,10 xol lrfy<a»» xal dia^'xqs 0-toü q>vXai 
b ioxsüg icxip. 

4) De migr. Abr. 130 ist die stoische Definition von vdpos auf das mosa¬ 
ische Gesetz übertragen: poyog oi3iv dga ^ Xbyog Ostes xtgoaxdxxeap a dsf xal 
äxayogfvtop & (itj gpij [vgL Arnim, frgm. Stoic. 2,1003. 3,314], cls fuigxvget <päa- 
xeop Sxi idi^ctxo dtab x&v ioyiov abxoi v4/to v [Deuteron. 33,4]. de poster. 
Csdn 185 TÖ iv^gännov y^og vteb vbiiov (pbatag dtdaexdfisvoi' agstTjs [verdorben] 
Osiv xin&v xal x^g Ifixovgyiag abxov xspUjsoOat: das ‘Naturgesetz’, das den 
Dienst Gottes befiehlt, ist das mosaische; drastisch zeigt das die Stelle de ebr. 37 
Maivaiag ... xdg xf ngoaxd^etg xal rov; ttgaxdxovg vbfwvg ivabi&daxoprog ... 
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meint er die jüdische Thora. Man soll nicht vergessen daß er die 
Bibel an nnzahligen Stellen^) 6 iepös idyos? nennt; der Sprach¬ 
gebrauch würde allein zum Beweis dafür genügen, daß die vom 
griechischen Standpunkt aus orientierten Darstellungen des philo- 
nischen ‘Systems’ das Wesentliche übergehn und um der helle¬ 
nistischen Tünche willen den jüdischen Untergrund ignorieren. 

Zum Lobe das Phüo dem Hohenpriester singt, gehört daß er 
ihn dem göttlichen Wort gleichsetzt; die Analyse der Allegorie 
zeigt unwiderleglich, daß idyos auch hier Rede bedeutet*). Nach 
der phiionischen Manier, die alle heiligen Institutionen und Ereig¬ 
nisse in die Seele des Menschen projiciert, ist der Hohepriester, 
psychologisch gefaßt, das Gewissen, und das Gewissen ist ebenso 
wie der Hohepriester der Adyog tslog, derjenige nämlich den Gott 
in den Menschen sendet, als solcher auch ein Engel der den Men- 


ira^ciiaibir 6 dor(ria{oo<fOf 'lod'OQ ... v6iu>ve lvKvx{ovs totf cpvattag ivtey^tpii. 
qu. det. pot. insid. aol. 52 pap-rtiptr Si ftov täi Idya» ^ ipvins xizi rcc dtMXovd'iog 
airiji vtvo/iod'errj^fvfa, diii'frirai yäf gaq>&t xal ^vrixpv; ovroje, folgt Exod. 20,12. 

1) VgL z. B. leg. alleg. 3, 36.106.118. 162. qu. rer. dtuin. her. 8. 95. 135. 
207. 259. de congr. emd. gr. 85. de somn. 1,53. de si)ec. legg. 1,215. 2,23. 80. 
de nigr. Alir. 83 wird Moses gradozn nach Exod. 4,16 f. mit ä Oci'o; iöyof be- 
zoichnot: ^ oix ägSg roig ^itaotSovg xai ^agfucKtvTag ipTiaog)taTevovrag rät 
dtfeu I6ym; Da er der Trilgor dor Offenbarung ist, so ist das nur consequent, 
aber mit dem s. g. Logos der aus der griechischen Philosophie stammen soll, hat 
das alles nichts zu schaffen. 

2) De fuga et inu. 108 leyofi$v yäg tiv »in äv&etmtov, illä 

l6yov Otiof iTvcci, ndvxttiv, o^z sxotKTiojv fuivov, äUlä xal inovaCav itdiitiffuirtov 
ifitroxov • O'Crs yäg ijtl nargi, rät väi, oürt fei fiTjrgf, Ti)i ale&ijafi, tpr^alv airbv 
Mcövafjg [Lev. 21, 11] divaaS-ai fuctivtcO'cit, ii6xi, oTfteit, yovimv dqiOdpriwv »ccl 
xa^ccgmrtireiv tkaxfv, Kcergbg fibv OsoO, oj xcrl räp ttv/ixcvrav ifftl xutijf, fiTfrgbs 
&i ffo<p/ctg, di* ^ T& SUt itg y^peatp [vgl. qu. det. pot. ins. sol. 62 ff. de 

migr. Abr. 102 ff.]. Li dor bei Philo sehr hüuffgen Trichotomie voOg l6yog ah- 
Otjois bedeutet Idyo« stets die Kode, das gesprochene Wort: de congr. erud. grat. 
99 il*4 Täv x«r’ aia9f]aiv rb xolä; aMdvee^at, &nb räv rtara l6yop xb ti 
liytiv, Axtb x&v %uxc£ voffv xb ei diupotie^i. de mut nom. 60. de Abrah. 29 f. 
de postor. Cain 56; de migr. Abr. 2 ff. wird nach dieser Trichotomie vom mensch¬ 
lichen «oOs und Idyo; auf Gott = d xäv SiUiv vo{)s und den Logos Gottes ge¬ 
schlossen, der also nur Gottes Wort bedeuten kann. Uebrigens war diese Drei¬ 
teilung in der jüdischen Exegese schon vor Philo heimisch: de somn. 1,118 hioi 
ie ^Itop (lip vjtoxojttjaapttg elg7)e&ctt wpI eviißalmäg aiadTja^v re x«l rä 

vevofuautva «a&’ ijfi&g aixoiig ftpai »gixi^gta, xoitov de xbp ttefov X6yov, ot)rci >5 
iitäi^avto [Gen. 28,11] ■ iod^mjatv ö &ax7iTr]g loyat d-eiioi ävpxog roü ■OvtjxoS 
xal dv&gioxi'pov ^fyyovg. Hier tritt scharf hervor wie Sinne und Geist des 
Menschen der Offenbarung des göttlichen Wortes entgegengesetzt werden. Ueber 
Towo; = Gott vgl. Siegfried, Philo 202; die Vadentinianer haben ihrem Demiurgon 
den jüdischen Namen gegeben. 
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sehen geleitet*). Der Begriff des göttlichen Wortes und der gött¬ 
lichen Bede schlägt auch hier immer wieder durch, und das ist 
für Verständnis nnd Ableitung wichtiger als die ab und zu auf¬ 
tauchende Identification des Gewissens mit dem stoischen Xoyiöfiög 
und ö(>d6g Idyoff*). 

Philo erwähnt ältere jüdische Exegeten die unter die Gnaden¬ 
geschenke Gottes die Verwandtschaft des Menschen mit dem gött¬ 
lichen Logos rechneten*). Das klingt an die stoischen Sätze an, 
dafi dem Menschen dasselbe Praedicat Xoyixög zukommt wie dem 
Kosmos*); es ist auch richtig daß Kleanthes und Poseidonios diesen 


1) In der Exegese von Num. 35,25 wird de fuga et inu. 117 ausgeführt: ipvai- 

»urdtrj ^yäSiov o tov &QxitQi<os inl 9<i,vttxas. ?&>; yaq 6 

lifatcerof ovtos X6yot tiji nal xtffhsxiv iv i4fniz“»ov xQoitfjv äxoietov fit 

a(rfrip xorslfl-ttv . . . iiiv Si &7to9dvi]i . .., xaftoSog tii9vg diSotat roti exovaioig 
«(pttlfiaatv ... yigas y&Q i^uigexov 6 ä/iitevrog äQ^tt^efüg, llsyxog. Ix (pvatag xtxÜQ- 
•Kiaxai tö fiTjd^ÄOT’ «fe aixiv xapaSfiaed'oii tdsrov yvafirjg öJUad-mv [ßXia&op codd., 
vgl. qo. d. S. immnt. 130]. qo. det. pot. ins. sol. 146 tiurfvufifv ovv tov d'eüv ol 
ovviiäijati T<bv oixeüov äStxrjfiaTmv iley^öfievoi xoXäcai fiüliov •^fi/ig tj ^tagsCvat' 
itagelg (liv yaf oixeri toö fls» doiilovs la»ro6, ytvdetog ie x^g dvjjleovg dxtfyäas- 
xat, xoXä^av /xuixäg xe xecl xpdtcag Sri Z(/Ti<fxög äv ixeivo^'d'tioeccet xd d/iafrij- 
(utxa, xov aaxpQoviCxijv ßley^ov, xbv icevxoH X6yov, tlg riji' SidvoMV ixnifi^ag, 
ii’ oi dveaxijoag xxtl dvfidiaag «{(1 IxXTififiiXryifv, aixtiv Idoexai.. qn. d. s. 
immnt 134 [Exegese von Lev. 14,84 ff.] Fms (ihv ydf 6 d'Stog Xoyog slg xrjv 

xa^itfg xivd iaxCuv oim dtflxxax, ndvxa aixi)g xd igya dvoxctixiu 
. . . Srav Si tlaiXOrii d dvviur IXtyyog tlg fi(tSg äextg ip<ox6g xig xtiyfi 

xa9agii>xdxxj, rqvtxaÜTO yvagi^ofitv xd ivaxoxtifitva i;(ubv oix tiuytj tf/i 
ßovXtvfutxa xul xdg ixiltfxxovg xal bxaixlovg xgding, tclg dyvoitet xäv avft<pt- 
gövxav IvtxfiQoCfitv. 182 iXlyxov — XSyog d’ ioxl S'ttog, ayyeXog TtoStjytxiiv xal 
Toc iv jtoelv dvacxdXXav, fvcc STCXctiaxot. Sid Xicoqiögov ßalvea^tv x-^g ö6ov [Fs.90,11 f.], 
vgl. de migr. Abr. 174. de mnt nom. 116. 

2) Qn. d. 8. imm. 50. de sacrif. Ab. et Cain 51. 

3) Bei der ErörteruDg des tralatidschen Zetema, warum der Mensch xnletzt 
geschaffen sei, bemerkt er de opif. mundi 77 Xiyoveiv ovv ot toig vönoig iitl 
xtXiov i(ißa9wavxtg xal xd xav' adroö; &g Ivi (idXiaxa ftexd xdoTfg i^ixdotcag 
dxgtßoifvxig [d. h. die allegorischen Erklärer, vgl. de somn. 1,102] Sri xijg aixoO 
ovyyevtlag (texaSovg 6 &e6g <ivX}-gcü7Hoi x^ Xoyixt^, ^xtg dglaxi] doigeäv ffv, oiiSt 
Täi> dHav i<f96vriOfv, dXX’ ms oixeioxdxm xal tpiXxdxai ^töuoi xd iv xdfffMni 
Tidvxa xgoxjxoifidoaxo, ßovXTj&tlg ytvß/itvov alixbv (triStvbg änog^eai x&v xpds 
rf ro tijv xal rö ti fflr. 

4) Arnim, frg. Stoicor. 1,110—114. 2,528. 633—645. 3,334. 870. Kaiser Marcus 

2,16 xiXog Xoyix&v ^Auov xb exca^at xäi xijg ^iXtag xal cxoXtxtiag xfjg xgtaßvrdxrig 
Xöyat xal Ocapdt. 5,27 d Salfimv &v ixdaxmi xcgoaxdxriv xal iyytiUva 6 Zs-bs 
idaxtv 6cx6e'xaa(iM lavxoi' ovxog 8» iaxiv 6 ixdaxov voüg xal Idyo;, vgl. 6, 35. 
4,16. 7, 9 Idyos xotvd$ xtdvxov xäv votgäv Sanov. 7, 53 xaToc xbv xotvbv S'eoCg 
xal dvO-gdaotg X6yov. Epiktet. 1, 3,8 d Xoyog xal ■)} yv&fiT) xoivbv Ttgbg xovg 
9tovg, . .... 
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Zosammenliaiig des Menschen mit dem göttlichen All religiös tmd 
ethisch ansgenntzt haben. Aber man übertreibe die Aehnliclikeit 
nicht: der stoische xdtfjaos ioyixög, der Menschen and Q-ötter zu 
einer Ordnung umfaßt, ist von dem göttlichen Logos mit dem nach 
dem alexandrinisehen Rabbiner der Mensch verwandt ist, sehr weit 
entfernt. Denn diese Verwandtschaft wird veimittelt durch den 
Geist, den Gott dem Menschen bei der Schöpfung eingeblasen 
hat*): wie die rittan, so wird auch die niST’ m“i mit dem Logos 
identificiert *). Mit dem Gedanken daß der Geist Gottes in allen 
Menschen ist, operiert schon die salomonische Weisheit: t6 &(p&ag- 
t6v <sov jtvsvfici [12, 1] ist die der hellenischen Philosophensprache 
angeglichene Umschreibung von D*‘'n nttBl [Gen. 2,7], die jtvojJ und 
xvtvixa gleich setzt. Eben dieser Anklang und die religiöse Aus¬ 
deutung des Satzes zeigen daß das .stoische xvsvfia femzuhalten 
ist: das ist überall, nicht im Menschen allein und nicht einmal 
auf das organische Leben beschränkt. 

Gewiß ist ein Unterschied zwischen dem nin*' in des A. T. 
und dem iöyog d-stog des Rabbiners, und es soll gar nicht geleugnet 
werden daß die philosophische Bildung des Exegeten diesen Unter¬ 
schied erweitert und vertieft hat. Aber erstens hat sie nicht 
allein dazu mitgewirkt, sondern mindestens ebenso sehr die im 
Schoß des Judentums, vom Hellenischen ganz unabhängig ent¬ 
standene superstitiöso Speculation, die Gott ängstlich mit immer 
dichterem Geheimniß umgab und so seine Kräfte und Manifesta¬ 
tionen selbständigem Wesen entgegentrieb, und zweitens folgt aus 
gelegentlichen Berührungen die Philo zwischen der um die Bibel 
sich rankenden Speculation und seinen philosophischen Kenntnissen 
herzustellen sucht, noch lange nicht, daß der 'Logos' aus der grie¬ 
chischen Philosophie stamme und diese dazu helfen könne die 


1) De opif. mundi 144 av tofi ^fftdvoe, Stt 

Sil xotUn ^vivtoi tlt airbv toi Mvtv/mtoi, Ttdvra xal xal 

ienovSa^ev fls ifianstav roü »oit ßaailiag, dies Ziel ist 

speciell jüdisch, leg. alleg. 1,87 igC« yjtp slvai Stt, x6 ijtnvior, t6 Stx6fttvov, 
tb //ixvt6/t(vov vb ftiv oiv ifixv/ov isrlv 6 &töt, rb d« Sfx6[ifvov 6 veH>t, xb Si 
iftnvtb^txov xb nxtHfuc . . . «ös Sv l»d»i«v •\pvx^ ■fradv, ti (iri Ivixvtvei xal 
fj^j/axo »bxf)s xaxd dvve/uv; qu. det. pot. ins. sol. 80 nach Anführung von Gen. 
2 , 7 dtS xovtov xafiax&g Sxi xvtv/ni loxiv ti ipvx’js obsia. 

2) De plant. 18 SIZ’ of /liv älioi v/Js abd'tp/ov g>v 0 ta}g xbv ■fi/Uxigop voCv 

ItotQttv tlxbntg tlvai, evyyeveiuv äv&eanrmi xpbg effl-f'e« evpl}i/>uv‘ 6 Se /t^yag 
Ma)vffi)g oiSfvl x&v y«yovdr®v xf/g loyixijg rb itSog äftomatv, SU' tlxtv 

aixiir »ofl 9ti'ov xal Sopavov xvfvftaxog ixiivov döxi^ov tlvat vöfiiafut, aTKtna&ix 
xal nijcmfrlv atpfayCSi d'SoO, fjg i gapaxnfp iaxtv 6 ilSiog l6yog- ivilxvtvct 
ydg qirietv, ö &ibg tig xb XQoaaxov aixoi xvoijv täeav [Gen. 2,7]. 
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Rätsel des Begriffes zu verstehen. Vielmehr wird der Logos erst 
räthselhaft, wenn er hellenisch gefaßt wird. Die stoische Lehre 
kennt wohl den, schon vor ihr vorhandenen, Xöyog ; sie nennt 

auch den praedestinirten Cansalnexus und das rationale Sitten¬ 
gesetz Xöyog, aber, wohlgemerkt, nicht ohne einen determinierenden 
Zusatz ‘). Zu Gründe liegen die Sätze daß der Kosmos ein Xoyixbv 
t&Mv ist und daß das Sittcngosetz für alle Xoyixä göt« gültig 
ist; man muß ‘Vernunft’ oder ‘Denken’ übersetzen, nicht ‘Rede’. 
Wenn Xöyog absolut gebraucht wird, liegt mehr oder weniger 
deutlich eine Rückbildung aus dem Adjectiv Xoyixöv vor*); auch 
hat der Begriff der aXoya jradjj dsusu geführt daß Xöyog in der 
stoischen Pathologie eine wichtige Rolle spielt®). Einen göttlichen 


1) Arnim, frg. Stoic. 1,49.S ro (liv ovv xdaxov fivai Tfp> ßnoiov o-öfftci», 

rd St iroioCp rdv iv aiviji löyov, xiv O’töv. 5S7 [Hymnus des Kleanthes] 
ai xarev^vtit xoiviv löyoti, 8c d»« xdvviap qjoität, /ttyvvftevoe fitycclois (it- 
xpot'c TS (pätaat . . . iäSt yäo tig ii» «dvr« avvypfioxcif iaS-lä tUdtoiaiv, (Za&‘ Sva 
yiyvtad'cei ndmop Zöyov celiv Idvra, 8«> <pevyovTSS iwaip Boot fi’iJrjTfls ««od tioi-, 
tvofiofoi, ot r’ iya&äp fiip äsl xrijoiv ito^iovxtt oiir’ taopHai d'soö xotvup pöfiov 
oürs pXiovoip, Ui xs» Ast'd'd^si'Ot ovv rffli (Ji'ov io&Xbv ?;[ 0 £Sv. 2, 913 etftupiPSVTj 

iaxlv 6 toO xdfffiot) Idyoc 3 Xöyog xBiv Iv t&i xdtffioji ngovotai ötoixovftivtov ^ 
Xöyog xad* 8x rot /tip ysyoxdrce yöyovf, tu di yivö/tepa yivtxett, rot di yfvriaöpeva 
ytvijottat. 915 §[fiap(ievt] . . . Idyoc xtt^’.Sv d xöoftog disjdysrott. 937 odfri» 
yÄp foTiP äXltog rmv xatä fttgog ysveo^eu oiäi roiXdxtotov ^ xariät tifp xoiv^v 
ipvoip xal xotTot TÖv iyitivrig Idyov, vgl. 1181. 1176 taOra ixoviiitxai xctrÄ tbv 

ToO ^tbg Xöyop 7)001 ixl poXdoci fl x«t* itllTjv *eöc rdt olct olitovoftiav. 

628 d xdo^os oTov tl xöXtg {oriv ix xotl öit'O'QÖiTtcov ovveeräoa, xäiv (tiv 

■&leip x)]v Tjytftoviccv Jydi'TtDv, t< 5» d’ Ap9Q6>7to)V VTtoxfxccyfiepcav. xotpaviuv S' 
ixdgxf!''» Xfbg dUfllovc 8tic xb Xöyov fitxixttv, 8g ioxi ipvoti päiiog. 870. 873. 
Kaiser Marrns 4, 29. 6,58. 4, 46. 6,32. 6,1. 5. 7, 10. 10,7. 

2) Vgl. Kaiser Marcus 4,4 el xb votgbv mivöv , x«l d Idyoc 7ta&‘ Sv 

Xoyixoi iofitv, xotvög' fl xoOxo, xal d xoi7)xicov fl Idyoc 

xotvdc tl xoixo, xotl d vdftoc xoivög' tl tovro, noXCxal lofttv tl rofiro, «oltrev- 
^ardc Ttfoc ftfxixoftfv' fl xoOxo, d xöoficg ö)g dv tl xöXig loxl. C, 23. Epiklet. 
8,24,7 (vorher ist vou den £loya iäiot die Rede) fljifv odi' Xöyog i«! dxvxlat 
xal xctxodettiiovlai dcdorai ixb x&v d-tSiv, 

3) Na/:h Zeno war das «otO'oc fl dloyoc *“1 «otjä qjdot.»i tpvxTjg xdvtjoic 

[Arnim, frg. Stoic. 1,205]. Da nun aber die orthodoxe Stoa, wie Chrysipp sie 
ausbUdete, von einem irrationalen SeelenteUe nichts wissen wollte und die Leiden¬ 
schaften als Krankheiten des Denkens faßte, mußte sie äXoyog näher definieren: 
es sollte gleich dwstOfle t<Si Idyo» [frg. Stoic. 8,377. 389. 462. 478] oder dtws- 
oxgaftfiivog xbv Xöyov [475. 476. 479] sein. Natürlich ist Idyof auch hier die 
‘Vernunft’; es ist consequent, wenn den Kindern die abgesprochen werden, 

da sie xbv Idyov «juÄtwlflptDx«» [477]; und auch dieser Idyoc ist von dem 

nicht verschieden, xafr’ 8x Xoyixoi iofttv. Chrysipp sagt wörtlich [390] ro« Xo~ 
yixoC iötiov tpvoiv fjjoxTOC 7fgooxgijo9iu tlg ixuaxa x&i Xöytoi xal wrö rovtow 
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Jjogos der von Gott zur Menschheit die Brücke schlägt und zwischen 
beiden steht, kennt die Stoa nicht und kann sie nicht kennen, weil 
sie einem strengen Rationalismus huldigt und von der menschlichen 
Vernunft ausgeht um zur Vernunft des AUs zu gelangen. Da¬ 
gegen pflegt l^ilo den Logos durch einen Zusatz mit Bestimmtheit 
nia den göttlichen zu bezeichnen: so verschieden diese Zusätze im 
Einzelnen sein können, sie fehlen höchstens dann, wenn sie sich 
ohne Weiteres aus dem Zusammenhang ergeben. Auch dies hat 
seinen guten Grund: denn die jüdische Speculation gilt weder der 
Vernunft noch dem Wort an sich, sondern dem Wort Gottes, das 
nnmeßbar hoch über dem menschlichen Wort und der menschlichen 
Vernunft steht. Etwas anderes ist es mit der Weisheit; die rittsn 
ist ursprünglich nicht bei Gott, sondern beim Menschen zu Hanse 
und ist lediglich darum zu Gott in den Himmel versetzt, damit 
zwischen Religion und Lebensweisheit kein Conflict entsteht, oder 
wie es auch gefaßt werden kann, weil aus dem Jahveh der seinem 
Volke Befehle giebt, der Weltschöpfer geworden ist. So kennt 
das Judentum nur eine Rede Jahvehs, nicht das Wort an und für 
sich, dagegen eine Weisheit, die zwar bei Gott ist, aber eines 
genetivischon Zusatzes nicht bedarf um eine Realität zn sein. 

Erst die christliche Speculation hat den absoluten, zusatz- 
losen Logos eingeführt. Schwerlich hat das vierte Evangelium 
damit den Anfang gemacht; unzweifelbait aber hat sein Prolog 
das Meiste dazu getan daß 'das Wort' an and für sich ein meta¬ 
physischer Begriff wurde, und die moderne Dogmengeschichte der 
griechischen Philosophie, die den Logos in der Stoa und bei Philo 
sucht, hat in unbewußter Erinnerung an den Anfang des vierten 
Evangeliums ein jüdisch-christliches Theologem in die griechische 
Philosophie verschleppt, in die es nicht gehört. Die Worte jenes 
Anfangs Iv iQ%Tii fiv ö koyog xcä ö Xöyog fyv nghg thv dfdv sind 
so gefaßt, daß sie die längst im Judentum vollzogene Identification 
des göttlichen Worts und der Weisheit voratisaetzen, und es kann 
sein daß die von Anfang an selbständige Weisheit dazu beigetragen 
hat auch das Wort zu verselbständigen. Allzu viel Gewicht möchte 
ich aber auf diese Construction nicht legen; im Wesentlichen kann 
der Proceß der den Logos ans einem der Stütze durch Attribut 
oder Genetiv bedürftigen Appellativ zu einem für sich stehenden 
Eigennamen machte, nur so verlaufen sein, daß er diese Realität 


wßtfrSa^ai, xoXl<i*tt ixoarifiqiia^ai airbv ßucutrinai (pogät zpm- 

(tivovs. Bei Epiktet [8,24,103.4,11,26.83.7,88] und Kaiser Marcos [8,40. 
5,9. 10,12. 12,31] sind diese ethischen Folgerongeu beliebt 
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von der historischen Realität lesn erhalten hat. Ein merkwürdiger 
Sprach bei Marcos [13, 31], auf den mich Wcllhausen aufmerksam 
gemacht hat, weist den Weg: 6 oigavhs xal y-!j 
oC dh Aoyoi fiov oi’i nagtXsvtfovtcu. Die Gebote des Herrn sind 
ewig; was die jüdische Specnlation von dem mn“' "an behauptet 
hatte, gieng auf sic über, erhielt aber einen neuen Sinn und eine 
neue Kraft: aus dem unvergänglichen Worte des Herrn wurde 
das Wort das von Anfang an war, ehe der Herr im Fleisch 
erschien. Damit trug lesus seinen Beruf in sich und erhielt ihn 
nicht erst durch die Taufe und die Herabkunft des Geistes: das 
vierte Evangelium zieht aus der Speculation die Consequenz für 
die Erzählung und setzt die Praeexistenz des Wortes und seine 
Menschwerdung an Stelle der Taufe lesu durch lohanncs. Wenn 
das ewige Wort einmal erschienen ist, hat die Wiederkehr des 
Messias keinen Sinn mehr: die Hoffnung auf die Parusie wii*d in 
dem Spruch bei Marcus unzweideutig für überflüssig erklärt. Im 
vierten Evangelium geht lesus zum Vater um nicht wiederzu- 
kehren: denn seine Jünger wissen den Weg, d. h. die Gebote die 
zum Vater führen, und es ist genug, wenn er ihnen den Parakleten 
sendet, zum Beistand gegen die Gottlosen, die den Frommen der 
neuen Gemeinde so feindlich sind wie denen des ehemals auser¬ 
wählten Volkes. Das hängt alles so wohl in sich zusammen, daß 
nichts dagegen spricht den Logos eben so wie den Parakleten dem 
ursprünglichen Evangelium zuzuschreiben; freilich haben die Ueber- 
arbeitungen beide Begriffe erweitert, verschoben und verdunkelt. 

TJeber das ursprüngliche Evangelium als Ganzes zu urteilen 
ist schwer, wenn nicht unmöglich; nur zu oft bleibt die Scheidung 
zwischen der Grundlage und den Schichten der TIeberarbeitung 
problematisch, und vor allem ist ein wichtiger Maßstab damit ver¬ 
loren gegangen, daß sich nicht oder doch nur zum sehr kleinen 
Teil ausmachen läßt, was gefehlt, welche Stücke der Ueberlieferung 
der Verfasser verworfen hat. Eins nimmt den betrachtenden 
Blick sofort gefangen und liberwiegt zunächst jede andere Wirkung: 
die Rücksichtslosigkeit mit der der überlieferte Stoff gestaltet 
wird, die ungeheure Kühnheit der Erfindung, die nichts unange¬ 
tastet läßt. Hier wird nicht zusammengetragen was die Gemeinde 
in wenig bewußtem, naivem Schaffen zu der Erinnerung der Jünger 
an den Herrn hinzugetan hatte; hier wächst keine Tradition weiter, 
die wenn sie auch nicht das Geschehene festhält, doch selbst ein 
lebendiges Geschehen ist: ein gewaltsam concipiei’cnder, höchst 
individueller Dichter treibt sein Wesen, der von den igsvai seines 
Gottes ein ganz .neues Lied anzustimmen sich unterfängt. Von 
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den HofFnnngen der ältesten Zeit will er nichts wissen; sein lesns 
ist nicht der mißhandelte, von seinen eigenen Jüngern verlassene, 
einer schmählichen Strafe verfallene Knecht Jahvehs, sondern ein 
Held, der den Feind, die Juden, mntig anfsneht und heroisch in 
den Tod geht, freiwillig auf den Schutz der Seinen verzichtend. 
Von Anfang an manifestiert er sein göttliohes Wesen; solche 
Wunder wie hei der Berufung Natlianaels, auf der Hochzeit zu 
Kana, das Herausholen des Lazarus aus dem Grabe stechen mit 
ihrer handgreiflichen Uebernatürlichkeit grell ab von der Reserve 
mit der die synoptische TJeberlicferung die von Jesus vollbrachten 
Heilungen darstellt. Und doch verrät sich der Dichter darin daß 
er die Göttlichkeit seines Helden nicht dogmatisch steigert und 
das Menschliche zu seinem Rechte kommen läßt, so sehr daß die 
Bearbeiter daran Anstoß nahmen und die kraftvolle Zeiclmong 
des Originals zu schablonisiren versuditen. Er muß in einer Zeit 
geschrieben haben, die von den Anfängen schon recht weit ablag, 
und doch noch so früh, daß er es wagen konnte die synoptische 
Ueberliefcrung bei Seite zu schieben und die Göttlichkeit Jesu in 
eine Poesie eigener Art, frei von dogmatischer Gebundenheit, nni- 
zusetzen. Grade das Poetische legt die Vermutung nahe daß er 
von hellenischem Wesen mehr «Is einen Hancli verspürt hatte; 
dagegen ist deis in dem man gewöhnlich das deutlichste Symptom 
des ‘Hellenismus’ erblickt, dor Logos, ein untrügliches Zeichen 
jüdischen Denkens. 

Der vierte Evangelist hat, wie jeder andere Evangelist auch, 
‘das Evangelium’ aufzcichneu wollen, und würde in noch ganz 
anderem Maße als diejenigen seiner Genossen welche sich mehr oder 
minder an die synoptische Ueberliefcrung hielten, den Gedanken 
von sich gewiesen haben, daß er bloß ein Supplement schreibe 
und nur mit anderen Evangelien zusammen gelesen und verstanden 
werden könne. Seine Schuld war es nicht, wenn die Synoptiker 
sich ihm zum Trotz behaupteten, und man muß sich einmal aus- 
maJon wie die Vorstellungen der Gemeinde von lesna sich gestaltet 
haben würden, wenn dieser Poet siegreich das Feld behauptet 
hätte, um an diesem einen Beispiel zu begreifen daß das Christen¬ 
tum bis ins zweite Drittel des zweiten Jahrhunderts hinein eine 
Bewegung der unbegrenzten Möglichkeiten war. Ist es schon 
wunderbar daß ein solches Evangelium entstehen konnte, so ist 
es noch viel wunderbai’er daß es sich erhielt und für so wert¬ 
voll galt, daß man ihm eine Form gab, in der es neben den Syn¬ 
optikern stehen konnte. Ich vermute daß seine Wunder es ge¬ 
rettet haben; diese kräftigen Beweise für die Göttiiehkeit Icsn 



Äporien im vierten Evangelmm IV 


B69 


wollte man behalten, auch um einen hohen Preis. Den praeexi- 
stenten Logos ließ man sich gefallen; er gab eine gehcimnißvoU. 
imposante Einleitung ab, die freilich stark erweitert und verbogen 
wurde: der jüdische Begriff war den Christen fremd geworden, 
und so ist es gekommen daß im Evangelium selbst der Logos jetzt 
isolii-t daliegt wie ein von den Schmolzwassern znrückgelassener 
erratischer Block, die jüngere christliche Metaphysik hingegen den 
stehen gebliebenen Rest benutzte um an den Flatonismus anzu¬ 
knüpfen. 

Es ist ebenso unmöglich das vierte Evangelium in der Gestalt 
in der es kanonisch geworden ist, als das einheitliche Werk eines 
Schriftstellers zu verstehen wie mit der Annahme eines einzigen 
Bearbeiters seine Räthsel zu lösen: mindestens zweimal ist es umge¬ 
staltet, und höchst wahrscheinlich haben außerdem noch ßetouchen 
kleineren Umfangs stattgefunden. Das wesentliche und wichtigste 
Ziel der Umgestaltungen war, die synoptische Ueberlieferung in das 
Evangelium hineinzuarbeiten und doch die Wunder zu erhalten, sö 
weit es irgend gieng. Daneben tritt die Lehre von Christus dem 
Sohne Gottes stark in den Vordergrund; die Reden lesu schwellen 
mächtig an imd verschlingen den alten und echten Keim fast ganz. 
Weil in dem ursprünglichem Werk der Kampf mit den Juden die 
Peripetie des Dramas bildete, sind die Reden als Auseinander¬ 
setzungen mit diesen componiert oder aus Resten solcher weiter 
entwickelt, und da die Juden notwendiger Weise ungläubig sein 
müssen, so bleiben all diese Sclbstoffonbarungen Christi über sein 
Wesen ohne Publicum: sie richten sich in Wahrheit nicht an die 
jüdischen Gegner und zielen nicht darauf ab diese zu überzeugen 
oder zu bekehren, sondern sie gelten der Gemeinde die sich zu 
lesus Christus dem Sohn Gottes bekennt oder richtiger schon be¬ 
kannt hat. Die kirchlichen Institutionen, Sacramente, Diakonie 
und dgl. melden sich deutlich an; dagegen fehlen die Projectionen 
der Einrichtungen und des Lebens der Urgemeinde in die evan¬ 
gelische Ueberlieferung fast ganz, die für die synoptischen Dar¬ 
stellungen so charakteristisch sind. 

Erst im letzten Stadium der Umgestaltung ist dem Evangelium 
apostolischer Ursprung zngeschrieben; das setzt die Zeit voraus, 
in der versucht wurde apostolisch und kanonisch für identisch zu 
erklären. Es stimmt gut dazu, daß die gegen Basilcides und Va- 
lentiuus streitende Bearbeitung dem gleichen Stadium angehört: 
weil die Rechtsfiction von der apostolischen Succcssion des Epi¬ 
skopats sich im Streit mit der Gnosis glänzend bewährt hatte, ist 
die Forderung apostolischen Ursprungs auf den werdenden Kanon 
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des N. T. übertragen. Wie diese letzte Umgestaltung sebon im 
Hinblick auf den Kanon unternommen ist, so ist ihr, nicht ohne 
Kampf errungener, Sieg das wichtigste Ereignis in der Entstehungs¬ 
geschichte des Kanons gewesen: die Vereinigung des iohanneischen 
Evangeliums mit den Synoptikern, eine so vollendete complexio 
oppositomm wie nur irgend etwas, schloß eine Entwicklung zu¬ 
sammen, die von ganz entgegengesetzten Polen begonnen hatte, 
und hat im Lauf der Geschichte immer wieder divergierende Ent¬ 
wicklungen hervorgernfen. 



Maler Müllers große Liebesode. 

Von 

Edward Schröder. 

Vorgelegt am 16. September 1908. 

Vor zehn Jahren erwarb ich von einem Leipziger Antiquar 
„Die Schaaf»Schur, eine Pfälzische Idylle Vom Mahler Mflller. 
Mannheim, bey C. F. Schwan, knhrfArstl. Hofbuchhändler 177B“ 
— hauptsächlich um der hübschen, von dem Dichter-Maler her- 
rührenden Radierung des Titelblattes willen, wo hinter dem Lämmer 
scheerenden Schäfer eine Klostermine aufragt: in deutlicher Re- 
miniscenz an Limburg an der Haardt. 

Das einfach cartonnierte Exemplar, aus dem vom der Name 
des frühem Besitzers herausgeschnitten ist, macht nicht den Ein- 
drack, als ob es viel gelesen sei. TJm so mehr fallen die z. TI. 
recht energischen Korrekturen ins Auge, die mit Tinte auf den 
Seiten 20—22 im Text und am Rande eingetragen sind: sie be¬ 
schränken sich auf den großen Liebeshyznnus der Lotte, der zu 
den Frankstücken' von Müllers Lyrik gehört und unter dem Titel 
„Der Thron der Liebe“ von den Zeitgenossen gekannt und ge¬ 
priesen war*). Nachdem ich mich anfangs über die ‘Entstellung’ 
des zierlichen Bändchens geärgert hatte, hab ich die Korrekturen 
neuerdings zum ersten Male näher geprüft, und da hat sich denn 
herausgestellt, daß sie von dem Autor selbst herrühren. Die 


1 ) So Gleim an Heinse 8. XI. 1775 (Briefweclisel II 17): . . Dis eine 

Gedicht hat ihm eine Stelle verdient — neben meinem lieben Heinse t’; dann 
'Wielands „Tentscher Merkur“ 1776, 111 81: '. . . das den kühnsten poetischen 
Traum darstellt, ihn auf immer als Mann von Genie rechtfertigt’; in Fr. Schle¬ 
gels „Deutschem Museum“ 1818, IV 259 wird auf diese (Mschlich Wieland su- 
l'sschriebene) Anpreisung bingewiesen. 

Sgl. 0«i. 4. Wut. Kachiichtea. Philo tog.-hlel KUsio. IQOB. Boft 6. 
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innere Wahrscheinlichkeit ergab sich sehr bald aus der Art der 
Textbesserung selbst, die äußere Sicherheit brachte die paläogra- 
phische Vergleichung eines der Manuskript - Hefte ans Müllers 
Nachlaß, welche die Königliche Bibliothek zu Berlin besitzt*). 
Die Korrekturen weisen natürlich nicht den flotten und gleich¬ 
mäßigen Duktus der Eeinschriften auf, sie sind außei-dem mit einer 
schlecht schreibenden Feder hingekritzelt: aber sie sehen doch den 
handschriftlichen Aufzeichnungen Müllers, namentlich wo er flüchtig 
skizziert und emendiert oder sich Varianten zur Erwägung da¬ 
neben schreibt, so ähnlich, daß mir jeder Zweifel daran geschwunden 
ist, daß ich in meinem Bändchen eigenhändige Aenderungen des 
Verfassers vor mir habe, Aenderungen die Müller in dies sein 
Handexemplar eintrug, als er eine spätere Lektüre auf unser Ge¬ 
dicht beschränkte. 

Schwieriger ist es zu entscheiden, in welche Zeit wol diese 
Eintragiingen fallen. Wenn auch der Verfasser, wie ich unten 
anmerken werde, seiner Phraseologie treu geblieben ist, der volks- 
tümelnde Ton seiner Siernelein, der ihm einst so geläufig war (vgl. 
vor allem „Das braune Fräulein*), war ihm jetzt fast so zuwider, 
wie einst dem pedantischen Schulmeister der Idylle, und auch 
die freie Bhythmik des Gedichtes war ihm, als er es korrigierte, 
nicht mehr gegenwärtig, oder sie störte ihn direkt hier und da. 
Demgegenüber will es nichts besagen, wenn er an zwei Stellen 
in den Wortlaut der ursprünglichen, handschriftlich überlieferten 
Fassung wieder einlenkt; das konnte durch neue Erwägung er¬ 
folgen, und ist jedenfalls unbewußt geschehen. Die „Schaaf-Schur*, 
mit der das Gedicht zuerst ans Licht trat, ist im Sommer 1775 
erschienen, drei Jahre später ist Müller nach Hom übersiedelt. 
Mein Exemplar rührt vermutlich aus dem Nachlaß des Dichters 
her, der nach seinem Tode zersplittert wurde (Seuffert S. 67); es 
ist schwerlich von ihm verschenkt worden, und ganz gewiß sind 
die Eintragungen nicht etwa aus Anlaß der Weggabe vorge¬ 
nommen: denn das charakteristische an diesen Aenderungen (was 
sie auch von vom herein als authentisch ankündigt) ist, daß sie 
nicht etwa mit sauberer Pedanterie eingetragen, sondern z. TI. 


1) Ich habe dem Beamten au danken, der mir eben das Heft trelches auch 
die erste Fassung unseres Gedichtes enthält, hervorgesucht hat, denn ein genauer 
Katalog oder ein Inrentar über diesen KachlaB scheint heute so wenig zu exi¬ 
stieren, wie zu der Zeit wo ihn der junge Seuffert im Anhang seiner Monographie 
abdruckte resp. kollationierte. Wir wissen alle, daß der verehrte Meister der 
AJoribie die Sache heute ganz anders anfangen und vor allem mit einer genauen 
Untersnehnng des Zustandes und Alters der einzelnen Teile beginnen würde. 
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nur angedeutet, ja in einzelnen Fällen nur begonnen, nicht durch¬ 
geführt sind. 

Die „Schaaf-Schur“ trägt im Druck die Jahreszahl 1776 und 
sie ist Fritz Jacobi gewidmet: ‘Meinem lieben Freund Herrn Hof¬ 
kammerrath Jakobi bey meiner Ankunft in Dflsseldorf vorzulesen’. 
Die Bekanntschaft rührt aus dem Anfang des Jahres 1775 her 
(Seuffert S. 24); der Besuch zu dem ihn Jacobi eingeladen hatte, 
gelangte nicht zur Ausführung, und so ist die „Schaaf-Schur“ 
wahrscheinlich im Juli ohne ihren Verfasser in Düsseldorf ein- 
getrofiFen. W. Heinse, der eben dabei war, das Augustheft der 
„Iris“ fertig zu machen, entnahm dem Ankömmling sofort Lottchens 
Liebeshymne: Ausgespannt Drohm in den Wolken Steht der Thron 
der Liehe, und ließ sie ohne Nennung des Autors zur Füllung des 
zehnten Bogens setzen. Er gab ihr wohl von sich aus die Ueber- 
schrift „Der Thron der Liebe“: als ein etwas eiliger Leser, der 
das Ganze nach dem Eingang bemißt. Freilich nennt auch der 
alte Walter in der Idylle S. 16. 18 dies sein angebliches Lieb¬ 
lingsgedicht ‘das Lied vom Liebensthrone', aber das ist in der 
Weise des Volkes gesagt, das sich ein markantes Stichwort heraus¬ 
greift, nicht einen Titel schaffen will. Wenn, der Angabe des 
„Deutschen Museums“ folgend, A. Sauer in Goedekes „Grundriß“ 
IV *, S. 346 unter 6) und schon in Kürschners National-Litteratur 
Bd. 81, S. ‘206 diesen Druck für den Erstlingsdruck hält, ist er 
im Irrtum. Müller war in der Orthographie, namentlich in der 
Verwendung der großen und kleinen Anfangsbuchstaben und in 
der Interpunktion, höchst nachlässig, er überließ es durchaus dem 
Setzer, diese Dinge in Ordnung zu bringen. Der Abdruck in der 
„Iris“ (I) aber stimmt mit dem in der „Schaaf-Schur“ (S) durchaus 
überein;, nur steht der Mannheimer Druck der handschriftlichen 
Schreibung Müllers noch in einigen Punkten nahe, wo der Düssel¬ 
dorfer die Sprachform normalisiert hat; so trifft in folgenden 
Fällen die Lesart von S‘) mit der Berliner Hs. (H) zusaunmen: 

201, 34 Idare SH — klaren I; 202, 6 Sdhstu SH — Sahst du I; 
203, 20 Lieb SH — Liehe I; 203, 27 lohnet und trauert S, trauert 
und weinet H — weinet trauert I; 203, 26 u. 204, 11 Lid)cnsgott 
SH — Liebens-Gott I. Um ganz gewissenhaft zu sein, erwähne 
ich auch, daß zweimal (203, 1 trduffett S — träufelt I, treufeit H; 

202, 32 Himmels-Bahn S — Himmelsbahn I, Himelsbahn H) in 
Kleinigkeiten die Schreibung von I der von H näher steht. Außer¬ 
dem hat Heinse die Interpunktion revidiert und ist bemüht ge¬ 


ll Ich zitiere nach dem Original, aber mit den Seiten und Zeilen von Saner. 

39* 
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wesen, eine reichere Grliederung durch Absätze herbeiznführen; er 
trifft dabei ein paarmal mit der handschriftlichen Fassung zu¬ 
sammen, was aber sehr natürlich ist. Im übrigen bietet sein 
Abdruck keine einzige Lesart, welche über den Druck der „Schaaf* 
Schur“ hinausweist, er scheidet aus den Grundlagen der Ueber- 
lieferung aus. Da nun Tieck (oder Batt) im 1. Bande der ,Werke“ 
(Heidelberg 1811) nur einen im allgemeinen zuverlässigen (aber 
keineswegs buchstabengetreuen*)) Abdruck der ,Schaaf-Schur“ ge¬ 
geben hat, so sind wir für die spätere Fassung des Gedichtes 
lediglich auf den Druck in der Idylle angewiesen, und dazu treten 
jetzt die handschriftlichen Korrekturen meines Exemplares als der 
Ansatz zu einem dritten Stadium. 

202,15 f. S Der Menschen Thun sey falsch, sey rein 
Es seftns die klare Stemelein. 

An diesen Reim knüpft der superkluge Schulmeister seine zweite 

halblaute Glosse: nelein - Reim dich oder icJi friß dich. Müller 

selbst, der bei seinen Korrekturen offenbar daran dachte, das 
Gedicht wieder ans dem Zusammenhang der Idylle auszuscheiden, 
hat daran hernmgeändert, ohne das Definitivum zu fixieren. V. 15 
schrieb er seyj wahr, sei falsch, durchstrich falsch und setzte darüber 
wahr, V. 16 lautete die erste sehr flüchtige Aenderung diej reine 
Sterne klar, dann wurde klar durchstrichen und rein u. klar daneben 
gesetzt. Das Ziel der Umänderung würde also sein: 

Der Menschen Thun sey falsch, sey wahr, 

Es sehns die Sterne rein und klar. 

202, 23 S Fs sieht nah an dem Orion* korr. Sirius 
202, 26 ff. S Er wägt die Freuden, die Leiden*, korr. Schmcreen 
Er todgt die Treue der Herten; 

Neben her* brennen der Liebe Kersen korr. Ringsum 
Ich vermute, daß her nur ein Druckfehler ist (in der Hs. heißt es 
Neben ihm), den M. nun durch Emendation glücklich beseitigt hat, 
ohne das ursprüngliche zu treffen. 

202, 30 S Schwankt ein Kranz voll Wonne* und voll* Schmerzen 

[korr. Wonn' — von 
Das von ist am Zeilenschluß neben das zweite voll geschrieben, 
soll sich aber wohl auf beide bezieJien. Schon bei der Nieder- 

1 ) Es ist spracbgeschichtlich interessant, daß der Pfillzer Müller sich noch 
immer gegen die von Norddeutachland aus vordringenden Komposita mit Liebes- 
striubt und, da er auf die Zosammensetaungen selbst nicht verzichten ma^, ein 
Kompromiß schließt; seine Handschrift nnd auch der Erstlingsdruck bieten kon¬ 
stant ZiebenstAron, Lieberugoa, was Ileinse beibehalten, Tieck aber verwischt hat. 
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Schrift des Manuskripts hat M. geschwankt (s. u.), damals aber 
das erste t'on alsbald in voll geändert und an zweiter Stelle gleich 
voll geschrieben. 

202, 37: 39 S wäget: scMäget korr. wägt: schlägt 
203,1. 2 S Dann träuffelt herab auf die Welt 

Freuden zu allen* Seiten korr. Wonne von Göttern 

[su beiden 

203, Q S Er legt in die Schaale, wäget: scMäget korr. SckauV 

[m. tvägt: schlägt. 

Man könnte auch hier an einen Druckfehler denken, wegen der 
anscheinenden Inkonsequenz gegenüber 202, 87 ScJiaal’ und wäget, 
aber die Differenz findet sich schon in der hsl. Fassung, wo aber 
merkwürdiger Weise gerade umgekehrt folgen V. 40 Schale, wäget 
— V. 49 Schule und wäget. 

203,10.11 S Dan» sUust* herab auf die Welt korr. stürzen 

Leiden von allen* Seiten. korr. Schmerzen vom 

[Orkus zu beiden 

Während das vorangestellte Verbum im Singular in dem Parallel- 
vers 203, 1 unangetastet blieb, ist es hier durch den korrekten 
Plural ersetzt. Die Aenderung des zweiten Verses aber ist genau 
entsprechend der in 203, 2: der Ausdruck ist rhetorisch wirksamer 
und zugleich deutlicher geworden, denn nicht von allen Seiten, 
sondern nur von den beiden Kränzen, also doch nur von rechts 
und links (oder aber von vorn und hinten) träufeln die Wonnen 
und stürzen die Schmerzen hernieder. 

203, 12.13 S Doch viele liehen treu und rein. 

Müssen doch unglücklich* seyn; korr. Und m. den- 

[noeh elend 

203, 16 S Am Nabel des Himmels hängt ein Schild 
daneben geschrieben: Hoch hängt am Himelsgewölb ein Schild 
Den Vers 203, 18 S Das tönt von Selbsten treu und mild 
hab ich stark im Verdacht eines Druckfehlers: in der Hs. heißt 
es sanft und mild; das treu ist dem Setzer durch die Umgebung 
suggeriert worden: V. 12 treu und rein, V. 19 treue Lieb. M. hat 
daran herumgekritzelt, wobei offenbar versehentlich auch das 
Schluß-« von selbsteti durchstrichen worden ist. Vor treu ist ein 
f eingeschaltet, das k ist geändert, aber die Absicht der Aenderung 
nicht deutlich, das r ist durchstrichen: so kämen wir also auf die 
Korrektur scheu und mild, die, wenn auch einen ungewöhnlichen 
Ausdruck, so doch jedenfalls einen bessern Sinn böte, als treu und 
mild: das Himmelsschild gibt einen sanften, zaghaften Klang. 
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203, 23.24 SoUn kosten der Liebe Thrdnen, 

Solln* leiden der Liebe Sehnen korr. Und 

203,25 Dann trauert* jedes Sternelein korr. traurt der 

[Sterne milder Schein. 

In den neuen Lesarten begegnen uns mehrfach Anklänge an 
Müllers poetischen Wortschatz: so verwendet er den Sirius (202, 23) 
auch Werke II 379: Der Sommer beedumet Beym Smits itet Den 
Lötcen ,.die Wendung vom Orctis (203, 11) begegnet II 376: Ist's 
vom Orcus Der Hohn? dazu aus der ,Niobe“: Schwure wie der 
Orcus II 219, nahe dem Orcus TL 220, aus des Orcus Dunkelm Schoose 
n 224, Dich tief eum Orctis schleudern II 271 u. s. w. — Schmers 
und Wonne, die M. jetzt 203, 2.11 statt Leiden und Freuden schärfer 
contrastierend durchführt, sind ihm geläufige G-egensätze: z. B. 
111164 Wechselt immer Schmers und Wonne; II 287 Wenn Schmers 
mich hingerafft — 288 badend in Wonneströmeti dort. Für Schmersen 
vom Orcus heißt es anderwärts Eöllenschmersen (III 231, der frühste 
Beleg im DWB.), wie es anderseits heißt Mich siieket Wonne Him- 
meltcärts (I 209). 

Waren diese Korrekturen mehr als das Spiel einer müßigen 
Stunde ? Die äußere Erscheinung der Blätter spricht nicht dafür. 
Jedenfalls aber hob ihre stärkere und aufgesuchte Rhetorik das 
Gedicht wieder aus dem Rahmen der Idylle heraus, in die es 
1776 etwas gewaltsam hineingepflanzt war: nicht der Abdruck in 
der »Iris“, wohl aber die Ueberlieferung in der Berliner Hand¬ 
schrift bezeugt, daß es unabhängig davon entstanden und keines¬ 
wegs für die „Schaaf-Schur“ bestimmt war. Schon allein die 
Ueberschrift »Liebensode“ die es hier trägt (über diese Form s. u.), 
kündigt das au: sie ist auch weit zutreifender, als die Bezeich¬ 
nung ‘Lied’, mit der Vater Walter es einführt — und nun gar 
dessen nähere Charakteristik: ‘is^ gar ein uhraltes Ding, hat mir in 
meinen Kinderjahren gewaltig gefallen!' Ich möchte glauben, der 
Autor selbst hat später eingesehen, daß das ans Klopstoddscher 
Phantasie heraus geborene und mit Blopstockischer Phraseologie 
reichlich verbrämte Produkt besser zur Geltung kommen würde 
als das was es von Haus war, als eine „Ode“. 

Mein kleines Fündlein und die Beobachtungen die ich daran 
knüpfte, rechtfertigen es, ja lassen es fast notwendig erscheinen, 
daß ich hier einen Abdruck der handschriftlichen Fas¬ 
sung anschließe ^). Ich habe die Interpunktion hinzngefügt, die 

1 ) Eine knappe Kollation hat bereits Senffert a. a. 0. S. 413 gegobon,'darm 
fehlt aber z. B. die Plusstelle unten V. 68—76. 
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im Original fast ganz fehlt, and ich habe die Schreibang der 
großen and kleinen Anfangsbuchstaben in MüUers Sinne, aber 
gegen seinen höchst nachlässigen Brauch geregelt: ein diplomatir 
scher Abdruck hat hier keinen Zweck, die Orthographie im übrigen 
beiznbehalten aber erschien mir als selbstverständlich, auch in 
den Punkten, wo man ihre Inkonsequenz durch HinzufUgong eines 
Nasalstriches oder eines TJmlautszeichens zu beseitigen in der Lage 
wäre. 

Das betr. Stück des Berliners Nachlaß-Materials ist ein Heft 
ohne Umschlag in Folio, dessen Blätter neuerdings mit Bleistift 
nnmeriert sind: es sind zxmächst 4 Einzelblätter, zu denen die be¬ 
schriebenen vordem Hälften abgeschnitten sind, dann 9 in einander¬ 
gelegte Bogen, also 22 Bll., auf denen die Mehrzahl der großem 
lyrischen Dichtungen Müllers in ersten und zweiten Niederschriften 
steht. Die meisten Stücke haben unter der Niederschrift resp. 
unmittelbar nachher Korrekturen erfahren, so auch das unsere, 
das BlattT*“ oben beginnt und bis Bl. B"* (vor der Mitte) reicht; 
voraus gehn Bl. 7* „Ode an ein G-ebürg“ und die Stücke bei 
Senffert: S. 420 „Romantze“, 417 „Liedgen“, 419 „Ballade“; es 
folgt „Ueber klinnas Abschied. Ode“ (Bl. 9* oben). 

Liebensode. 

Ausgespannet S 201, 29 


Droben in den Wolcken 30 

Steht der Thron der Liebe. 

Wer hüllt den Mond in sein Gewand? 

6 Wer feßelt ihn mit starcker Hand 
Wohl unter die klare Gestirne? 

Wer mäßigt den glühenden Sonnen-Strahl 35 

Zum linden Kuß? Das thuet all 

Der mächtige Gott der Liebe, 37 

10 Sag mir, wo steht der Thron, 202, 4 

Der Thron der heißen Liebe? 5 


Sahstu noch nie das Siebengestirn? 

Es hängt gleich einer Kette 

Die Uebert^rift könfttt auch Liebesode gelesen werden; da aber V. 15 Lie- 
benstbroD, F7. 88. 47.103 Liebensgott gesichert ist, les ich au<Ä hier Liebens- — 
Y. 1 les ich Aasgespainet und habe demgemäß geschrieben; die ersten 8 Zeilen 
sind dann reimlos, es reimen nur Gewand: Hand — 
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Wohl in der Nacht am Himel. S 202 

16 Er schließt den Liebensthron rund ein 

Und giebt ihm einen hellem Schein 10 

Als tausend Diamanten. 

Ein jedes Stemgen davon ist 
Em Äugelein der Liebe. 

Sie sehn herab zu jeder Frist: 

20 Der Menschen Thun sey faJsch, sey rein, 

Es sehns die klare Sternelein 
Und sagens dem Q-ott der Liebe. 

Wo steht der Gk»tt der Liebe? 

26 Der Gh)tt der Wonnentriebe? 

Er steht nach an dem Orion. 

Dort steht die Wage der Liebe. 

Er wägt die Wünsche, die Triebe, 26 

Er wägt die Freuden, die Leiden, 

30 Er wägt die Treue der Hertzen. 

Neben ihm brennen der Liebe Eertzen. 

Vom Morgen- bis zum Abend-Stern 
Hängt ein Krantz voll Wonne und voll Freuden 
Und ein Erantz voll Schmertz und Leiden 
85 An der hohen Himelsbahn 

Hin unter der Wage der Liebe. 

Sehn die Stemger keusche Triebe, 

Dann rufens des dem Liebensgott hinan 
Zn der Wage der Liebe. 

40 Er lägt in die Schale, wäget: 

Dann steigt die Schale der Falscheit, 

Die Schale der Freude schlüget 
Wohl an den Krantz der Freuden, 

Dann treufeit herab auf die Welt 
45 Freuden von allen Seiten. 

S2 die Verlmidunffsstriehe hob i'cÄ hintugefügt, um keinen Zweifel eu lassen, 
daß für M. der Morgen- und der Abendstem {so Werke I 11) zwei verschiedene 
Sterne sind — 33 das erste voll geändert aus von — 41 Falscheit war durch- 
strwhen, treue daneben gesehrieben, dann aber ist dies attsgetrischt und Falscheit 
unterpungiert — 42 Freude Schreibfehler für Treua 


40 

S 203, 1 


30 


35 


15 

16 
20 
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Sehn die Sternger fadsche Triebe, S 203 

Dann rufens sies dem Liebensgott hinan 

Zu der Wage der Liebe. 5 

Er lägt in die Schale und wäget: 

60 Dann steigt die Schale der Treue. 

Die Schale der Falschheit schlaget 
Wohl an den Krantz der Leiden; 

Dann stürtzt herab auf die Welt 10 

Leyden zu allen Seiten. 

B5 Doch viele lieben keusch und rein 
Und mühen doch unglücklich seyn. 

Wie wägt sie der Gott der Liebe? 


Er wägt sie mit der Wage der Liebe. 16 

Am Nabel des Himels bängt ein Schild 
60 Von feingeschlifPnem Golde, 

Das tönt von selbsten sanft und müd 
Durchs gantze himlische Geneid, 

Wenn treue Lieb soll trauren. 20 

Es tönt: zwey treue Hertzen 
65 Sollen fühlen der Liebe Schmertzen, 

Sollen tragen der Liebe Tränen, 23 

Sollen leyden der Liebe Sehnen. 24 

Schnell stürtzt das Schicksal auf die Liebenswag herab, ( ) 

Drückt beyde Schalen tief hinab, ( ) 

70 Schlagt auf den Krantz der Leyden, ( ) 

Schlagt auf den Krantz der Freuden ( ) 

Mit einem schwartzen Stab; ( ) 

Dann fället auf die Welt herab ( ) 

Süße Schmertzen, bittre Freuden ( ) 

75 Freude der Wehmuth, Wonne im Leyden. ( ) 

Dann birgt sich jedes Sternelein, 25 

Der Liebensgott hüllt sich in Wolcken ein 
Und trauert und weinet und klaget.', 


63 stürtzt am ra»de für treafelt — 08 Liebeswag? s. «wr Utberschrifl — 
V. 71 nachträglich eingeschaltet. 
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Es fallen herab wie Abendthau 
80 Auf die Blnhmen und auf die Au 
Seine wohlriechende Zähren. 

Sie setzen sich auf die liocke hin 
Der Traurenden, 

Und will es das Schicksal gleich wehren, 
85 Daß er ihre Leiber vermehle, 

So vermählt er doch ihre Seelen. 

Im Schlumer zieht er ihre Seelen 
Mit sich in den Garten der Liebe. 


S203 


30 


3B 

36—38 


0 singe mir, o singe mir, 

90 "Wo steht der Garten der Liebe? 


39 

40 


Wohl über der Sonnen 
Auf hellen silbern Pfeiler 
B,uht der Garten der Liebe. 

Da fließt der Strohm der Wonnen, 

95 Da blühen der Freundschaft Bluhmen, 

Da quillt der Schönheit Bronnen. 

Da wascht er sie, da bat er ihre Seelen in Freude 6 

Und stärckt sie zu künftgem Leide. 

Da trincken sie mit einander vom Strohm der Wonne, 

100 Steigen mit einander auf die Sonne. 

Oft wenn ihr Leib keine Euhe auf Erden hat, 

Sitzen ihre Seele hier auf goldnen Stühlen, 10 

Die der Liebensgott ihnen zubereithet hat. 

Und genießen der Liebe nach allem Willen. 12 


42 

S204, 1 


79 wie über ton — 83 nach traurenden, durehstridien will dann mit 
und will in dtr Zeile fortlaufend — 86 vermihlt aw rande für verbindet — 
94 vor Strohm durchstriAen Schönheitbrunnen — 96 vor quillt dwehstriAen ist 
der — Bronnen aus Brunnen. 



über einige thessalische Namen. 

Von 

Friedrich Bcchtel, 
answärtdgem Mitgliede. 

Vorgelegt von J. Wackernagel am 2. Oktober 1908. 

Als ich den Index der Personennamen der von Otto Kern 
bearbeiteten Inscriptiones Thcssaliae in der Correetnr las, über¬ 
zeugte ich mich bald, daß unsre Kenntnis der griechischen Per¬ 
sonennamen durch diese Pnblication große Erweiterung erfahren 
würde. Ich habe mir daher, sobald der Band erschienen war, zur 
Aufgabe gemacht ihn auf die Namen hin durchzuarbeiten. Bei 
dieser Prüfung hat sich ein doppelter Gewinn herausgestellt: von 
den früheren Herausgebern unvollständig oder falsch gelesne 
Namen erhalten hier zuerst ihre richtige Gestalt, und neue Namen 
treten in die Erscheinung, darunter manche recht interessante. 
In einigen Fällen bin ich bei der Blritik der Überlieferung und 
bei der Herstellung verstümmelter Namen zu andren Resultaten 
gelangt, als sie in dem Bande vorgetragen werden. Es scheint 
mir nützlich die wichtigsten Tatsachen, die sich mir in dieser drei¬ 
fachen Richtung ergeben haben, hier vorzulegen. 

Ich beginne mit der Mitteilung einiger wichtigen Emendationen, 
zu denen Nachprüfung der Steine und neue Abklatsche geführt 
haben. 

i) 2342?. 

Heuzey hatte Agdotas gelesen; dieser Name kommt vorläufig 
in WegfalL Ayadrag, bisher unbelegt, ist an Ayaatoqidvrig anzu¬ 
schließen. 
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2) jll%iiaiQStos 696«3. 

Pridik nnd de Sanctis bieten übereinstimmend AIXMAPETEIOZ; 
Kern hat vor dem Steine die vier ersten Buchstaben nicht mehr 
erkannt, gibt aber AIPETEIOI als vollkommen deutlich. Die Tat¬ 
sache, dnR AljjidQSvog auf einem thebanischen Grabsteine steht 
(IG VII 2636), könnte zunächst zu der Vermutung führen, daß 
dieser Name auch in Larisa beabsichtigt gewesen sei, der Stein¬ 
metz also Al aus der ersten Silbe in die nächste verschleppt habe. 
Ma n wird aber doch bedenklich, wenn man dem Elemente -aigetog 
ein zweites Mal auf einer Inschrift begegnet, die nur von einer 
thessalischen oder äolischen Dame herrühren kann: ’Eq). &q%. 1902. 
41/42 'Afzifiidi Elkei^va Juccugita Eihceiu Bv^ctfiiva. Hiernach 
wage ich nicht an der Existenz von AixfiaiQixog zu zweifeln; dieser 
Name hat neben AixuaQtzog bestanden, 

8) BaxttCag 234i6. 

Alte Lesung batoeka«. Die gleiche Consonantenverdopplnng 
in der Koseform, die bekanntlich in Thessalien und in Böotien 
sehr beliebt ist, wird sich gleich nachher noch einmal constatieren 
lassen. Wie die Verdopplung des ß durch aß {EoaßlSaiog 517 js), 
so kann die Verdopplung des d durch xS dargestellt werden: 
'Evxsxdlowog 511 it. Im cunspectus grammatdcus, den WSchulze 
beigesteuert hat, ist dies Verhältnis richtig beschrieben^). 

4) MiXayKffog 234i63. 

Der Name war schon aus dem koischen MsXuyxQlSag zu folgem. 
Aber man freut sich einem auf Kos gebräuchlichen Namen auch in 
Thessalien zu begegnen. Heuzey hatte MEAANI0PE105 gelesen. 

6) ütx^'lvog und Uix&idag 23439.94. 

Heuzey riToiNO«, PiTOinAlOt. Eick hatte schon Beitr. 
6. 7 die Vermutung geäußert, 0 sei als 0 zu fassen. Ich hätte 
bei der Kedaction des Abschnittes C der griechischen Personen¬ 
namen so besonnen sein sollen dieser Anregung zu folgen statt 
mich durch IICxcov, IJixiov, IhxvXog zum Ansatz eines Elementes 
IIix- verführen zu lassen. Jetzt wird Eicks Vermutung für den 
zweiten Namen durch den Stein bestätigt. Die Emendation von 
Ilixoivaiog in Larisa (617 sb) ist nxm keine Kunst mehr. Utx^lvog, 
nixd^lvag^ Ilix&idag sind kosende Verkürzungen von Ili&äxog: x^ 
auf dem Wege der bei Bccxd’Siag besprochnen ConsonantenVer¬ 
dopplung. 

1) Bax&tiag führt das Patronymicum BacuvCeiog, d. h. er hat einen Vater 
Bdeavis oder Bttadvtog. Im Index wird dieser Vater durch Versehen zu einem 
Baauvias. 
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. 6 ) IIqovxoxX-- 55314 . 

Der erste Herausgeber der Inschrift, Fougferes, las nPOYKOE. 
Dies führte zum Ansatz eines Namens ÜQOvxog (GrP* 330), der 
also zu streichen ist. 

7) TuvQÖxXsitt 7188. 

„T e t correctum esse videtor“, sagt der Herausgeber. Schade 
um den Namen 21avg6xi.sitt, der auf Löllings Autorität hin ange¬ 
nommen ward, jetzt aber hinfällig wird. 

8) ^j](jii6ftuxog Ges. 

PXIAAMI^ Deschamps. Durch Kerns Lesung wird ein theo- 
phorer Name gewonnen: Zijvbg Orjjiiov xal 'A^väg 4h}fiiov auf der 
erythräischen Inschrift über den Kauf der Priesterämter (CoU. 
6692112«. st). Die Vocalisation von 0ri(iio- weist auf ionisch-atti¬ 
sches Gebiet hin. 

Ich gehe nun zu den Namen über, zu deren Kritik ich etwas 
beizubringen vermag. Um auf müglichst sichrem Grunde zu bauen, 
habe ich mich in allen Fällen, wo es möglich schien durch neue 
Prüfung der Überlieferung weiter zu kommen, an Professor Hiller 
von Gärtringen gewandt, der mir mit gewohnter Bereitwilligkeit 
aus den Materialien des Archivs Auskunft gegeben hat. Meine 
Bemerkungen folgen den Nummern des Corpus. 

Zu 14. 

Im Anfänge der 15. Zeile ist NKßTlZ erhalten. Der Heraus¬ 
geber faßt das erste Zeichen als Ende des vorangehenden, für uns 
verlorenen, Satzes und sieht in KaxCg den Namen der Freigelassnen, 
der den neuen Satz eröffnet. Aber weder die crhaltnen Satz¬ 
schlüsse noch die Namenform, die Kern selbst mit einem Fi*age- 
zeichen versieht, sind dieser Annahme günstig. Bedenkt man, daß 
durch 668 ih der Name Avyxog bezeugt wird *), und daß auf thes- 
salischcn Münzen der Genetiv AYKOYTOY erscheint (GP® 294)®), 
so wird man zu der Vermutung geführt, daß wir den Rest von 
AvyxcaxCg vor uns haben. 

Zu 97. 

Wenn «tYAlKÄ richtig gelesen ist — seit Leakes Zeiten ist 


1) OP* 316 nachzatragen. 

2) Die Leaung ist allerdings von Kroog De foederis Thessalorum praetori- 
bos 43 f. angezweifelt, aber, wie ich auf Grund einer MitteUnng des Herrn Im- 
hoof-Blomer versichern kann, mit Unrecht. „Die Kat. Brit. Mus. Thessaly Taf. I 
11 abgebUdete Münze und der mir vorliegende Abguß eines gleichen Exemplars 
zeigen ganz zvreifeUos A Y K 0 Y T 0 Y“, schreibt mir Dr. Imhoof. 
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der Stern verschollen —, so verlangt die Ableitung des Namens 
eine Rechtfertigung. Diese findet man, wenn man sich an 
yUdsa auf Thasos (Coli. 6466a*) erinnert: die Abneigung gegen 
die Folge zweier Aspiraten wirkt über eine Sübe hinüber. 

Zu lOS. 

Der Name'^tftf«)? wird als ‘suspectum’ bezeichnet. Die suspicio 
läßt sich zerstreuen. Aus Phalauna (1232 si) und Thespiai (LG- VII 
1779») kennen wir "Aöiog. Die Doppelconsonanz von ‘'Aeeiog kann 
auf zweifache Art gedeutet werden: entweder als bedingt durch 
die Koseform, oder in der Weise, wie sie in «ö^ltogy Ilavoavviaiogy 
X(fo^evviow verstanden werden muß. 

Zu 109. 

Z. 33 der Rückseite wird aus .A....AAIKA, wenn auch unter 
Vorbehalt, [*JS^A[A]aWxa erschlossen. Besser mit den Raumverhält¬ 
nissen und besser mit der Wortbüdung würde sich die Ergänzung 
[IZ]«fvT]odixa vertragen. Ich habe daher Hiller von Q-ärtringen 
gebeten zu untersuchen, ob sich diese Vermutung mit den erhalt- 
nen Spuren vertrage. Die Antwort lautet: „Z. 33 glaubt man 
zu sehen n/, was also gewesen sein könnte Tta. Freilich ist x 
sonst rr oder n mit gleichJangen Schenkeln, was hier nicht der 
Fall zu sein scheint. Für E scheint kein Platz, vom untren Strich 
zeigt sich keine Spur, außerdem würde sein Ende mit dem A col- 
lidieren. Also stimme ich Ihrem IlavxaSUa durchaus zu". — £s 
ist sicher nur Zufall, daß ich den Stamm xavx- in der Verbindung 
mit dUa sonst nicht belegen kann. 

Z. 148. 

niKAlPETA hat Fick in ^ixaiviru geändert, und der Heraus¬ 
geber folgt ihm darin. Unter Alxiialffttog habe ich ein zweites 
Zeugnis für JixuiQsxog beigebracht. 

Zu 149. 

Der Name ’Aßtviexog darf nicht ungerührt werden: er schließt 
sich mit 'Ay^tviag in Larisa zusammen (Molthcxmi Ayevia Gaeealm 
iy AagC^ag Coli. 2586), weiterhin vermutlich mit ark. 'Ay.r{viag, 
l^r. 'Afvt}v£jag, lesb. Afievvdtuvog (WSchoIze GG-A 1897. 894). 

Zu 155. 

.Jn3c|{j«)m/|[a] Hiller von Gärtringen bei Kern. 
Hier war mir die Form AuxsteCa aus zwei Gründen bedenklich: 
wegen des im ersten Elemente bewahrten Hiatus, wofür ich kein 
Beispiel kenne*), und wegen der Vocalisation der Ableitung; die 

1) /luxf^dSnt auf dem lesbischen Steine 16 xn 2 no. 6 « würde eines sein, 
wenn es sicher stände; aber hinter Patons All***?. verbirgt sich wol der 
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Form, die HiUer von Grärtringen vor Augen hatte, müßte in Thes¬ 
salien Jucexaia lauten. Eis hat keinen Zweck von dem Versuche 
zu erzählen, den ich machte, nm einen weniger anstößigen Namen 
zu gewinnen: er ist hinfällig geworden, seit Hiller von Q-ärtringen 
einen nachträglich eingegangncn Abklatsch befragen konnte, aus 
dem sich ergibt, daß in der zweiten und dritten Zeile, abgesehen 
von dem schließenden K der zweiten, dessen Winkel von einem 
zufälligen Risse herrühren kann, kein Zeichen geändert werden 
darf, auf dem auch keine Spur einer vierten Zeile sichtbar wird, 
so daß die Inschrift für vollständig gelten kann. Auf einer Schede, 
die an den Abklatsch geheftet ist % wird t/xxsvsl oder z/il Ixsrsl 
als Lesung vorgeschlagen. Ich zweifle nicht, daß die zweite Mög¬ 
lichkeit zntrifFt, und erinnre wegen des Zeig Ixezerfg, der hier 
zum ersten Male begegnet *), an den Zsvg IxzrjQ und &(p(xxtaQ. Noch 
eine Textberichtigung fordert der Abklatsch: in dom an der dritt¬ 
letzten Stelle der ersten Zeile erscheinenden Zeichen will Hiller 
von Gärtringen lieber ein verstümmeltes t erkennen und darum 
[i]ouul';i;a statt [S\ovXlxa schreiben. 

Zu 207. 

Die Reste des Namens, der Col. c Z. 2 f. gestanden hat, werden 
von den Herausgebern Jardö und Laurent so beschrieben: „Notre 
premifere lecture nous ayait donnö AYgOAE|ONTOr, ce qui nous 
avait fait admettre la restitution Av[x\oliovzog. Mais la lettre 
que nous donne l’estampage n’est assur^.ment pas un K, peut-etre 
est-ce un M; de plus nous avons cru distinguer un O au lieu d’un 
A et au döbut de la 1. 3 les traces d’un A“. Aus dieser Beschreibung 
hat von Wilamowitz den Genetiv Avxofiidovzog entnommen. Da 
die Herausgeber aber sagen, an dritter Stelle habe sicher kein K, 
vielleicht ein M gestanden, so komme ich zu dem Vorschläge Qv- 
ftoyiiäovzog*). 


bekannte Name Bei dieser Gelegenheit berichtige ich eine zweite 

Ergänzung auf der selben Inschrift Z. 22 bietet Patons Facaimile B, O K A A, 
sein Text Sft]ow:i[ff(D?]. Ich teile den Zweifel, den Paten selbst ausspricht, und 
schlage B[i]o7taS[tia>] vor; zu dem so eingefUhrten Namen BioxccdTjr sei an £ df. 
S o[ ßuitoio liäXieztc xiidsro olzi^av erinnert. 

1) Nach der Mitteilung Kerns ist ihr Yerfasser B. van der Loeff. 

2) Auf dem Steine GIG 1534, der eine Grenzbeschreibung von Megolopolis 
enthält und den ich wegen der goldeswerten Form Iliriov in der Sammlung der 
arkadischen Inschriften hätte berücksichtigen müssen, wird eine Örtlichkeit 'IxtttUt 
erwähnt. Auf ihren Namen wirft der Zs4i$ fxircv; Licht; er ist ein indirectes 
Zeugnis für die inUlTiCis. 

8) Jardds Abklatsche, die in das Berliner Archiv gekommen sind, versagen 
hier nach dem Urteile Hillers von Gärtringen. 
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Zu 276. 

Pridü und de Samctis bieten in Z. 4 der ersten Fläche . IA A i a 
als Namen einer Freigelassnen. Bei der vorgeschla^en Herstel¬ 
lung [El\'ÜLd[Q]tt stört mich die Bezeichnung des kurzen t durch El, 
die auf diesem Bruchstücke keine Analogie hat. Auf der delphi¬ 
schen Freilassungsurkunde CüU. 2627 wird Z. 3 ein JloX^fiagxog 
ElXalog erwähnt. Nimmt man an, die Sklavin habe von ihrer 
Heimat EilccCa geheißen, so kann man die Überlieferten Zeichen 
ebne Ändrung stehn lassen. Auch (4>]tAata wäre ein Ausweg. 

Zu 414. 

In Z. 13 der zweiten Fläche hat Pridik ANTOYNIAEIOI ge¬ 
lesen (Y unsicher), Kern, der nur Trümmer des Steines vorfand, 
APTOI-- (P unsicher, das Ende des Namens nicht zu entziifem), 
Wolters AATO--. An das Patronymicum Vivrouvtdetos, das auf 
dieses Fundament aufgebant wird, kann ich nicht glauben'). Läßt 
man die Kritik an den Zeichen einsetzen, bei deren Deutung die 
G-ewährsmänner nicht einig sind, schreibt man also an zweiter 
Stelle für das N Pridiks, das P Kerns, das a von Wolters I, und 
ergänzt man Kerns letztes Zeichen, wofür Pridik T bietet, zu M, 
indem man für M die Gestalt voraussetzt, die das Zeichen in Kerns 
vorletzter Zeile hat: so wird man auf ’AeroiuiSsiog geführt. Den 
Namen A&tofieidtig weist der Index für Pharsalos nnd Larisa nach. 

Zu 418. 

Avtixtkgce ’Eittvccrov. Vielmehr 'Eaixgaxov, laut Wilhelm an 
der zweiten der im Lemma angeführten Stellen. Damit fällt auch 
['Ejt]iviizoi 41466, wofür Awdroi zu lesen sein wird. 

Zu 460. 

KONAIO (Z. 11) wird von dem ersten Herausgeber nachträglich 
zu Kövttßog vervollständigt (’JSlgp. dgx- 1900. 111), Kern nimmt I als 
Rest von r. Da wir Kovägag als Namen kennen (GP- 326), bin 
ich auf die Vermutung K6vagog gekommen. Die Vermutung war 
richtig: auf Grund des Abklatsches, den das Archiv besitzt, schreibt 
mir Hiller von Gärtringen: „KO NA POT. steht da; es ist noch fast 
die ganze Rundung des P vorhanden, nur iimen die Epidermis 
fort“. 


1) Man müßte dieses Patronymicum vielmehr als Metronymicum auflassen, 
wie MvUatot in Pharsalos (260) sicher gefaßt werden muß (WSchulze). Aber 
solche Ausnahmen dürfen nur anf Grund absolut zuverlässiger Lesungen statuiert 
werden. Auch für Tlte^g^vCduot in Larisa (668), das ebenso gedeutet werden 
müßte, ist Lölling der einzige Gewährsmann. 
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Za 472. 

Zwei Namen dieser Insclirift glaube ich in Ordnung bringen 
zu können; zur Herstellung eines dritten mag wenigstens eine 
Vermutung vorgebracht werden. 

Z. 10 gibt das Facsimile MYCIAIO«, doch hat Kern selbst 
das erste Zeichen auf dem Abklatsche nicht erkannt. Es liegt 
daher nahe den befremdlichen Namen durch Ersetzung des m durdi 
A zu umgehn. Hiller von Grärtringen hält dies nach Prüfung des 
Abklatsches für möglich: vom ersten Zeichen ist \ sichtbar. 

Z. 13 liest Kern OEOAOYKEIO«, Phüios EOAOYIEIO?, aber 
doch so, daß er an Stelle des ersten E auch l, an Stelle des ersten 
I auch K für möglich hält. Mir scheint klar, daß ein Name auf 
-äo‘6Q£iog vorliegt, und zwar, wenn Kerns OEO richtig ist, kein 
andrer als das Patronymicum @sodovQsios. Ich teile das Ergebnis 
von Hülers Prüfung des Abklatsches mit: „Sicher sind AOYIEIOJ, 
und es scheint allerdings A und nicht A gewesen zu sein; der 
rechte schräge Strich ist tief und kräftig eingedrückt und hört 
unten entschieden auf. Tiber den fünftletzten Buchstaben wage 
ich nichts zu sagen. Vor dem A sehe ich eher eine Hasta l , davor 
;, was zu Philios I gehören könnte, obwol ich davon Heber keinen 
Grehranch zu machen bitte. Sonst wünsche ich Ihrem -dovQsiog 
alles Glück, auch wenns UaidovQsios gewesen sein sollte“. Ich 
bleibe also bei -dovpstog stehn: der Steinmetz mag ja A versehent- 
Hch für A eingemeißelt haben. 

Die Vermutung betrifft den Namenrest... 10 P K EIC der zweiten 
Zeile, Hiller von Gärtringen bestätigt mir die vom Facsimile ge- 
botnen Zeichen ausdrückHdi‘), und fügt hinzu, daß er vor dem I 


1) Ich hatte an K gczveifelt, weU im Facsimile ein Punkt unter den Buch¬ 
staben gesetzt ist, worin ich die Andeutung sah, daß er unsicher sei. Aber Hiller 
Ton Gärtringen belehrt mich, daß der Punkt nicht nur die Unsicherheit sondern 
auch die Unvollständigkeit eines vollkommen sicher stehenden Buchstabens be¬ 
zeichne. In Übereinstimmung mit ihm spreche ich aus, daß diese Doppeldeutigkeit 
ein Mangel ist; denn der Benutzer des Corpus kann nicht wissen, wann er einen 
nnsichren, wann einen unvollständigen, im übrigen sichren Buchstaben anzunehmen 
habe. Die üble Wirkung der Bezeiebnungsweise ist noch in einem andren Falle 
zu Tage getreten. Der Name 'EXxißi'a des Steins 246 wollte mir nicht in den 
Sinn. Da das FacsimUe unter das erste E einen Punkt setzt, nahm ich an, E 
sei unsicher und wollte cs mit A vertauschen. Aber die Erkundigung, die ich 
bei Hiller von Gärtringen einzog, ergab, daß an 'EXntßia nicht zu rütteln ist: „E 
ist nichts weniger als unsicher, es ist völlig sicher, nur nicht ganz erhalten“. Dei; 
Name, der doch wol nach Anleitung von Sri ßiorov & fiiXtos tlg rä« a^v eXxeo 
XQivov (Enr. Or. 206 f.) verstanden werden muß, mag individuelle Veranlassung 
haben. 

Kgl, Gm. d. Win. Ntekrlchton. PUloUg.-U^Ur. Eltne 1008. UM 6. 40 
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ziemlich deutlich die Reste eines M zu erkennen glaube. Falls 
dies aber keine Täuschung ist — welche Ergänzung ist dann mög¬ 
lich, wenn nicht [Att]ni,6^ig7 So würde der von Wilamowitz 
verworfne Name AaiuaCvstog in Larisa (563 is), dessen Prüfung 
bei dem Zustande des Steins leider nicht mehr möglich ist, doch 
wieder zu Ehren kommen und die Eponyme von Lamia (Head 
Hist. Num. 262) in d&s Namenwörterbuch eingeführt werden müssen. 

Zu 505. 

Der Herausgeber verzichtet auf die Umschrift des Genetive 
XYAAIOI (Z. 3). Man kann aber den Namen Xvöatog verstehn: 
wer es mit denen hält, die slxfji aal (poQxixög xal ott &v 

htsk^i, liyovai (Isokr. 12. 24), den können gute Freunde und treue 
Nachbarn als Xv^aiog bezeichnen. 

Zu 534. 

Z. 19 naQUBvCoxog K6og. So las Philios; Kcm hat 

bei der Untersuchung des Abklatsches PH nicht zu erkennen ver¬ 
mocht. Diese beiden Zeichen bilden aber den kritischen Punkt 
des Namens: wie kommt ein Mann aus Eos dazu eine ionische 
Namenform zu tragen? Aus Patons Index ist zu ersehen, daß 
&£tt(tiyeog ein auf Kos gebräuchlicher Name war. So lag die Ver¬ 
mutung nahe, daß er auch auf dem thessalischcn Steine gestanden 
habe. Aber Hillcr von Gärtringen belehrt mich, daß „zwischen 
A und H für (T nicht recht Platz“ ist, und kommt seinerseits zu 
dem Vorschläge SEathtoy. Damit ist mein Anstoß beseitigt 
und ein neuer Name gewonnen. 

Zu 1228. 

Das Facsimile gibt Z. 86 AOy?ANAPOI an. Es ist evident, 
daß das erste Zeichen nicht in der Ordnung ist. Der Apparat 
läßt hier im Stiche: „leider scheinen nur Teilabklatsche vorhanden, 
die Z. 86 nicht enthalten“, berichtet Hiller von Gärtringen. So 
muß die Vermutung XovtsivSQoi sich selbst empfehlen. 

Zu 1321. 

Im Anfang der dritten Zeile lesen Jarde und Laurent EPI' AI--0 Y, 
Giannopulos E 0 N A I—, Kerns Facsimile bietet E N AI. T 0 Durch 
Combination der ersten und dritten Angabe war ich auf ’E^yaC- 
[vejrog geraten und trug HUler von Gärtringen diese Vermutung 
vor. Sein Bescheid lautet: „Am Anfänge der Seite sicher 
inQNAlTOZ, also'/3töv«[x]i:o5“, Dies Ergebnis ist auch darum von 
Wichtigkeit, weil nun gewis wird, daß das Namenverzeichnis erst 
mit der vierten Zeile beginnt j der Genetiv Txoit'cexrog muß in dem 
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Präscripte gestanden haben. Was anf ihn folgte, ist nicht mehr 
za entziffern. 


Aus der reichen Fülle der Namen, die mir in diesem Corpus 
zum ersten Male begegnet sind, hebe ich hier nur die hervor, die 
mir Gelegenheit za einer Bemerkang geben. 

1) l/iyQeerus (Thaumakos) 2218. 

Dieser Name scheint mir als Gegenstück zu ’Ogdatas (der 
Bergbewohner) gebildet zu sein. 

2) Alao ICovv (Pherai) 437. 

Es ist deutlich, daß AlnoUovv mit dem auch in Thessalien 
(834) vertretnen BovxoXCmv parallel läuft. 

3) Avtpaxls (Doliche) 1278. 

Der Vater der ’AvtpaxCq heißt öpafftiAaog. War er Faust¬ 
kämpfer oder Pankratiast, so kann die Tochter in ihrem Namen 
diese Liebe des Vaters zum Sport zum Ausdrucke bringen: äfttpa- 
xiStg sind die Obrdecken, die Faustkämpfer und Pankratiasten 
tragen. 

4) FvQeixog (Pherai) 428. 

Dieser Name gehört zu der gleichen Sippe wie FvQiSag und 
Fvqojv (Spitznamen 81) und weist auf ein altes Präsens yvQsa hin, 
das neben yvgdco bestanden hat. 

5) Aatiiovv (Erannon) 460is. 

Der Stein bietet AAIMON, als Best eines Patronymicums, das 
J&xyAvuoq gelautet haben muß. Der Name, der zu Grunde liegt, 
hat mit ScUfiav nichts gemein, stellt vielmehr die zweistämmige 
Verkürzung der auch für Thessalien bezeugten Vollnamen ASt- 
fuexoq, Aßifiivtjq vor, die in ionischer Vocalisation AsCficDv lautet 
(so in Styra, CoU. 5346). Enge verwandt ist Aatfifiei in Tanagra 
(IG VII 558). 

6) ACxu (Metropolis; Freigelassne) 2746. 

Gehört als Femininum zu lesb. ACxag (IG XII 2, 103. 105), 
das WSchulze richtig als Ji/ixuq gedeutet hat (GGA 1897. 893). 

7) -xvi^vog (Hypata; Freigelassner) 14lo. 

Best eines Namens, dessen Träger das Zeugnis ausgestellt 
erhält, daß er am xvtanog leide. Ob das zweite N der Sprache 
oder dem Steinmetzen gehört, kann nicht entschieden werden. 
Zu dem neuen Namen auf -xvi^vog wolle man Ficks Ausführungen 
über KöviauXoq (Beitr. 28. 100) beachten. 



580 * Friedrich Bechtel, über einige thesa&liecbe Namen. 

« 8) KoQQiiittzog (Larisa) 513 1 $. 

VoUname zn KoQQiv&Sag in Thespiai (IG VH 1793). Das 
Anfangselement kann ick niqkt befriedigend deuten. 

9) NiK6ixu9ig (Larisa) 513ii. 

So oder Nixo9xd«iog lautet der Name, der aus dem Patrony- 
micnm NiMexitsßtiog zu erschließen ist. Denn dieses Patronymi- 
cum hat man sich vor der Consonantisierung des i und der durch 
j hervorgerufnen Dehnung des tf als Nixooxaaitiog zu denken- Ich 
erkläre Nixdaxagig oder Nixoaxdgiog als Dmsetzung von Zraaivtxog, 
einem Namen, den ich so übersetze: ‘einer, der seiner exäsig zum 
Siege wird’. Vgl. JToAv}ii}(yij[ 5 ] 27rafftrfp2f[tos] in Phayttos (601). 

10) Dpovaexag (Larisa) 5808. 

Ein politischer Name wie Msviexag. Steph. Byz. aus un¬ 
bekannter Quelle: ßoiazöv di xiveg xb Ttdlai [/■S'j'Off] IlQovdaruv 
xaXiovxai. 

11) ZxQsl^ovv (Larisa) 513 h. 

Gehört zu Sxfolßog (Spitznamen 49), und ist die erste Spur 
eines alten Pi’äscns exgUßo. Darf mhd. streif (Streifzug) in diesen 
Zasammenbang gezogen werden? 

Hallo (Saale), 8. August 1908. 


Die Moaessage 

in der slavischen kirchlichen Litteratur. 

Von 

N. Bonwetseh. 

Vorgclogt in der Sitzung vom 28. Juni 1902, 

Die Mosessage in der slavischen kirchlichen Litteratnr, wie 
ich sie hier nach den Ansgaben Pypins, Tichoaravovs and der in 
den sog. öetji Minei vorlege ^), bekundet schon durch ihren sprach¬ 
lichen Character ihren (mittelbaren) Ursprung aus einem hebräischen 
Original. Sie stimmt in weitem Umfang mit dem überein, was 
M. (raster aus der Chronik Jerahmeels (oder vielmehr eines Eleasar 
ben Ascher a. 1325) veröffentlicht hat *), und was Mignes Dictionnaire 

1) A. P y p i n, Die erdichteten und apokryphen Bücher des russischen Alter¬ 
tums tLoznyja i otrecenuyja knigi russkoj stariny) in den Denkmülem der Litte¬ 
ratur des rassischen Altertums (Pamjatniki starinnoj nisskoj literatury) des Grafen 
Gr. KuscheleT-Bczborodko, St Petersburg 1862, S. 89—49; nach der Paleja des 
Ruinjanzov-Musenms No. 453 a. d. J. 1494 (Vostokov, Beschreibung dos Rum. 
Mus. S. 725 f.), Bl. 165—164, dazu Lesarten aus dem Sammelcodex Pogodins 
Ko. 947, Bl. 716. — K. Tichonravov, Denkmäler der apokryphen Litteratur 
(Pamjatniki otre^ennoj russkoj literatury). St Petersburg 1863,1 S. 233—253; nach 
einer Menäenhandschrift aus der Novgoroder Sopbienkirche No. 1384 (jetzt wol 
in der Bibliothek der St Petersburger Oeistl. Akademie) saec. 16/16 Bl. 34v —52. 
Ebenso in der Handschrift dieser Kirche 1264 Bl. 146; „Rede von dem Leben 
des heil. Propheten Mose, von seiner Flacht ans Aegypten und seiner Herrschaft 
Unter den Sarazenen“. Die großen Öetij minei (M), gesammelt durch den Me¬ 
tropoliten von ganz Rußland Makarij, berausgegeben von der archeographischen 
Kommission. St. Petersburg 1868, I S. 164—253. Nicht zugänglich ist mir die 
Ausgabe von M. Speranskij in No. 24 der Belgrader gelehrten Oes. nach einer 
serbischen Handschrift saec. 17, 

2) M. Gast er, The Chronides of Jerabmeel; or the Hebrew Bible Histo- 
riale (Oriental translation fand, New Series IV). London 1899, Cp. 43 £ S. 106 
The chronides of Moses. 

Kgl. fio«. i. Wiu. NtclirichUo. Philolog.-Uft. KIum IMS. Heft 6. 
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# 


des Apocryphes aus dem Sepher Hajaschar, A. Wünsche nach 
Jellinek, Bet ha-Midrasch II S. 1 fF. und ans dem Blidrasch 
Schemoth Rabba, B. Beer und M. Grünbaum an jüdischen Moses¬ 
sagen mitgeteilt haben*). Die Wiedergabe der slavischen Re- 
cension der Moseslegende dürfte doch berechtigt sein, da es sich 
hier um einen Sagenbestand handelt, der bereits Josephus bekannt 
gewesen ist, mit dem Berührungen auch bei Eusebius, Praepar. 
evang. IX, 27 ans vorchristlichen Quellen nicht fehlen. Die Moses¬ 
legende gehört in jenen großen Sagencomplex, in dem das Judentum 
sich auf fremdem Boden gewachsenes Material zur Ausschmückung 
seiner Helden aneignete. 

Der IJebersetzung des slavischen Textes (S) füge ich die Pa^ 
rallelen in der sonstigen TIeberlieferung der Legende bei, jedoch 
nicht alle Abweichungen im Einzelnen. P ist die Ausgabe Pypins, 
und zwar P' die Lesart der von ihm zu Grunde gelegten Handschrift 
des Rumjanzovmnseums, P^ von ihm mitgeteilte Abweichungen 
des PogodinschenSammelcodex; — T der Text Tichonravovs; M der 
in den Menäen; G = Gaster, J = Sepher Hajaschar bei Migne, 
W = Wünsche, Gr = Grtinbaum, B = Beer. — Ich versuche 
nicht die ursprüngliche Gestalt der Vorlage von P, T, M herzu- 
stellcn; sie läßt sich nur annähernd aus der Uebereinstimmung mit 
der Ueberlieferung bei G, J, W, Gr erschließen. P' und M, 
T und P>* gehören zusammen. 


1) PictioD. II, P&rJs 1668, Sp. 1256 fr., Uebersetzung von Drscb. — 
A. Wunsche, Bibliotheca rabbinka, Lief. 12—18: Der Midrasch Schemoth 
Rabba, Leipzig 1882 (W*), und Aua Israels Lebrballen, Leipzig 1907, 1, 61—80 
[vgl. auch S. 92 ff.] (W). — B. Beer, Leben Moses nach Auffamng der 
jüdischen Sage. Jahrbuch für Geschichte des Judentums. UI, Leipzig 1863 
(Text S. 11—62, Anm. 63 f.). — M. Grün bäum. Neue Beitrüge zur semitischen 
Bagenkunde, Leiden 1898, 8. 162—185. — A. Geiger, Was hat Mohammed aus 
dem Judentum anfgenommeo? Bonn 1833, S. 162—180. 
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Dsis Loben des heiligen grossen Propheten Mose. 

Die Erzählimg seines Ursprungs, und wie er herrschte unter 
den Sarazenen und wie er mit dem König Pharao stritt und 
mit dem Magier Balaam und wie er das Volk ausführte aus 
6 Aegypten. 

I. Jakob nun, als er siebenundachtzig Jahre alt war, 
zeugte er den Levi. Und nach dem Tod der Söhne Jakobs 
begannen viele zu zeugen in Israel in ihrem Erbe und im Erbe 
der Verheißung Gottes an Abraham, ihren Vorvater. Und 
10 Levi, sds er neunundvierzig Jare alt war, zeugte den Armia, 
GsJdad, Chebron und Kahat. Kahat aber, als er sechzig Jare 
alt war, zeugte den Ambram. Ambram aber, hundert Jare 
alt, zeugte den Aaron und die Mariam und den Mose im hundert 
und ersten Jar nach der Ankunft der Israeliten in Aegypten. 
15 Mose aber war der siebente von Abrahams Geschlecht, seine 
Mutter aber war Agabeth, eine Tochter Levis, 

An einem nun von den Tagen sähe der König Pharao 
einen Traum. Als er auf dem Tron seines Königsreichs in 
Aegypten saß und als er seine Augen aufhob, sähe er einen 
20 alten Mann sich gegenüberstehend, und in seiner Hand eine 
Wage, und er legte in die eine Wagschale alle die Aeltesten 
der Aegypter und ihre Vornehmen, und in die andere Wag¬ 
schale legte er alle Lämmer. Und er erwachte. Und er stand 
des Morgens früh auf und rief zusammen alle seine Knechte 
25 und tat ihnen den Traum kund; und das Volk erschrak mit 
großer Furcht und der König selbst über jenes Gesicht. Und 


Wo „und“ in T, P oder M fehlt, ist es in der Regel nicht angemerkt | 
1 „großen“ < T, „und wunderbaren“ -f- M | 2 „und—Aegypten“ + T | 6 „Jakob 
—Levis“ Z. 16. nach Fypin (nur lese ich st. armiaga i daida vielmehr armia gai- 
dada). „Levi aber zeugte vier Söne: den Armia, üaidar und Cfaebron, Uzniel 
(vgl. Ex. 6,16 PtSeäp «cd Kact9- «cd Mtgagii. Ex. 6,18 ’/tiißgccfi «cd ’lacuif, Xt- 
ßQwv xat "Oiiiril). Abram aber zeugte den Aaron und die Mariam und den Mose 
im hundertuudersten Jar nach der Ankunft der Israeliten in Aegypten“ T | 7 vgl. 
B S. 12 I 17 G 43,1 S. 106. J Sp. 1267. Qr 8. 158 nach S. hajaschar f. 128v—130f. 
B S. 22. „An—Tagen*; „Es war im 130. Jare nach dem Hinabzag der Kinder 
Israel nach Aeg.“ W‘W*JG 1 20 „eine Wage“: a pair of scales as used by mer- 
chants. The old man then took the scales and, holding them up before Pharaob 0 | 
22 „alle ihre Vom.“ M | 23 „legte er“ < M | „alle Limmer“ vsja agnici (vsi 
agn’ciT), „ein junges Lamm“ GWGr; so wol auch ursprünglich 8 sosulta agnea; 
„und es wog auf alle die andern“ -}- GGrBW | 25 »und tat“ M 166 | 26 „und 
der—Geeicht“ < P'M. 
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der Magier Balaam sprach: Siehe, es wii*d ein Uebel erstehen 
in Aegypten in den letzten Tagen. — Der König sprach: Was 
sein wird, zeige uns. — Und Balaam sprach zn dem König: 
Ein Kind wird in Israel geboren werden, das wird das ganze 
6 Keich Aegyptens zerstören. Sei wissend, o König, daß da 
schreibest in den Gesetzen Aegyptens, daß man ertränke jedes 
Knäblein, welches geboren wird unter den Juden, [damit man 
es töte]. — Und der König rief die Wehmütter der Juden und 
befahl ihnen, die kleinen Knaben zn töten, und die andern in 
10 den Fluß zu werfen. — Und die Wehmütter fürchteten Gott 
und taten nicht so, wie ihnen der König Aegyptens, Plisirao, 
befohlen hatte. Denn Gott mehrte sie sehr, daß sie heraus¬ 
gingen aus der Stadt auf das Feld und Kinder gebaren. Die 
Engel Gottes aber badeten sie und windelten sie ein und legten 
15 ihnen in beide Hände zwei Steine, damit sie aus dem einen 
Butter saugten und aus dem andern Honig. Und die Aegypter 
gingen auf das Feld, sie zu suchen, und auf den Befehl Gottes 
öffnete sich die Erde, nahm sie auf. Jene aber gingen nach 
(mit?) ihren Pßilgen und Pflugscharen und konnten sie nicht 
20 finden, denn Gott beschützte sie. Und das Volk mehrte sich 
und wurde stark. Und auf dem Feld herangewachsen kamen 
sie zu Tausenden in ihre Häuser. 

II. Es war aber ein Mann in Israel mit Namen Ambram, 
welcher nahm zum Weib die Echevda, seine Verwandte. Und 

1 «einer ron den Eunuchen (Fürsten W'O des Köuigs* statt , Balaam* stets G j 
2 «Tagen* T 284 | Joscplma, Antiiiu. II, 9,2 (205 f.) S. 125,8 ff. cd. Niese rßv 
[tfoyfa/ifiar^av ut . . liyyfUtt x(p nva *ttr' ixtlvov x6v 

»tttfhv xotg ‘Ie(fmil(xois is xttittiräaei fiiv xijv Alywtxlav i}yt(U)vUtv . . . Stiaag 
8’ 6 ßanltbg xctxci yvß/ttji' xijv iiceivov icrlsvtt xäp xö ytvvryd'i» ägaiv .. 8ut- 
xccQaipvtcitxjstv xt t4s atdfva? rß» 'Eßgttüav yvvainäv torl tovs xoxexoiig 
uixebv KttfoxriQfiv xäg AiyvnxCmv ftaiag \ 4 Gr 155 nach ^aliari | G «dem Gesetz“ 
PfM I «ertränke*: „töte“ l’M | 7 «damit—töte“ <PM | «töte*: so thet this evil 
be averted froiu the land of Egyi)t G 1 8 «Und*: ansfilrlicher W’ nach Ex. 1,16 ff. | 
«der Kön.*: «er* T ] 9 „und die—werfen*; die Töchter leben zu l.-isson G B S. 19 | 
10 „D. Wehm, aber“ PM 1 11 ausführlicher G. B S. 2ß. W* S. 10 „und* < T | 
«Phmo* < T I 12 «Denn—sehr*: breiter in PM ( «daß—Stadt*; «die Frauen 
aber der Juden gingen hinaus* PM 1 13 «Kiuder* < PM | «Der Engel* PM | 
14 «bad. d. Kinder“ PM: und rieben sie mit Salz-f G | 15 «damit“: „und“ 
M, <P I IG I TgL die Leg. Abrahams z. B. hei W“ S. 16 | 17 „suchen“: 
„nehmen“ P | 20 „Und—stark“: «ü. es mehrte sich sehr d. Volk der Juden und 
wurde stärker als d. Aegnatcr. Der König aber der Aegypter, Plxarao, liebte 
nicht, daß sich Israel mehrte“ PM | «Und-Häuser“ vor „Und das Volk“ in PM | 
23 Ex. 2,1 I „Abraam“ stets T | G c. 44, S.108. J 1260 f. B 28 f. 82 f. W' 10. 
17. 173. W» 62 ff. I 24 «Echevda“ TPr; Agabeth MPr. 
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sie gebar eine Tochter xmd nannte ihren Namen Mariamne. 
Denn in jenen Tagen fingen an die Söne Harns za plagen das 
Leben der Söne Israels. Sie empfing und gebar einen Son und 
nanute seinen Namen Aaron. Denn in jenen Tagen fing Pharao 
5 an zu vergießen das Blut der Knäblein auf die Erde und andere 
in den Fluß zu werfen. Damals trennten sich viele von ihren 
Frauen. Auch Ambram trennte sich von seiner Frau. — Und 
es geschah in jenem Jar, am Ende des dritten Jars, kam der 
Geist Gottes auf Mariamne, und sie weissagte und sprach: Siehe, 
10 ein Son wird geboren werden meinem Vater in diesem Jar, 
xmd dieser wird Israel erretten von der Hand der Aeg 3 ^ter. 
Als aber Ambram dieses von Mariamne gehört hatte, brachte 
er seine Frau wieder zu sich zurück und nahm sie. Im sechsten 
Monat, nachdem sie empfangen, [und] gebar sie einen Son. Und das 
15 Haus ward voll Helligkeit. ^Und die Frau sah das Eänd, daß 
es schön war xmd bewarte cs drei Monate“ in einer Kammer. 
In jenen Tagen geboten die Aegypter, ihre kleinen Kinder zu 
bringen in die Häuser der Juden, damit antworte das jüdische 
I^d dem äg 3 rptischen BJnd. Jenes Weib aber, das sich davor 
20 fürchtete, machte einen Kasten von Binsen und bestrich ihn 
mit Lehm von innen und von außen mit Pech und legte dahin 
das Kind xmd setzte es zwischen das Schilfrohr am Fluß. Seine 
Schwester aber stand von fern. Und Gott sandte eine 
Hitze auf das Land Aegyptensj und die Menschen hatten sie- 
26 dend heiß. Und die Tochter Pharaos stieg herab, um zu baden 
im Fluß, mit den Jungfrauen und mit vielen Frauen. Als sie 
aber sah den Kasten schwimmend axif der Oberfläche des 
Wassers, xmd sie es nahm xmd „öffnete, xmd sie sah ein Kind, 
welches weinte, und es jammerte sie seiner. Und sie sprach: 
30 Von den Kindern der Ebräer ist dies.“ Und sie brachten 


1 „Mariam“ P^M | 2 ,)il. die Süne“ PM | 8 ,£5ie“: .Atnbram aber“ PM | 6 „ver¬ 
gießen“? 40 I 6 W*ll I „viele“: „Männer* M | 12 „dieses“ <M | 13 „nahm—Monat“ 
< P'M I 14 „Son“: „u. nannte s. Namen Nemelcbia“ + PM | 15 „ward“ M 1C6 | 
16 „in“ T 285 1 17 W‘ 17 | 18 „antworteten“ M | 19 „ägyiitischen“: Jndiscbcn“ PM j 
19 Joseph., Antiqu. II, 9,4 (219 f.) S. 128,1111. intixa dl Seieas ’Aftafdfijjs .. pi)- 
Xav&vrai vldy/ia ßißXivo-p rfj Mcraaytvg yoixiäi , . xoii^eavTts . fxHTcc 

Xfdaavres ig<p<iJ.rq> . . ivxi9ia«i rö «aiSCov \ 21 „mit—außen“ < PrM | 22 „d, 
Kind“: „es“ PM | 23 „Schwester“: „Mariam“ + M | „fern“; „sehend“ + PM | 
25 „Pharaos“: „Thermutis“ -f- PM | 26 „m. v. PY.“: alle Nebeufrauen Pharaos 
mit ihr G | „Als—sie“: „Und sie sah das Kästchen schwimmend auf dem Pluß und 
sandte <hin> und“ FM | Ex. 2,5 | 30 „dies“ < M; P.\i fügen hier st. S. 596,10 f. 
Ex. 2,10 hinzu. 
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%ypti 3 clie Pranen herzu es zu säugen, und es wollte nicht sangen. 
Denn von Gott war es, um es zurückzubringen zu den Brüsten 
seiner Matter. Und Mariamne sprach: Willst du, daß ich dir 
herzu bringe „ein säugendes Weib von den Ebräern, damit sie 
5 dir das Kind sänge“? Sie ging hinab und brachte herzu seine 
Mutter. Und die Tochter Pharaos sprach: Säuge mir dieses 
Kind, so werde ich dir je zwei Silberlinge für den Tag geben. 
Und sie stillte es und nahm es von ihr. Und es geschah am 
Ende von zwei Jaren brachte sie es der Tochter Pharaos. 
10 Und er ward ihr zum Son. Und sie nannte seinen Namen Mose, 
„weil ich ihn aus dem Wasser genommen habe.*" 

III. Und es geschah, im dritten Jar nach der Geburt 
Moses saß Pharao zu Tische, die Königin zu seiner Rechten, 
Bithia saß zu seiner Linken, das Kind aber saß auf ihrem 
15 Schoß, tmd die Großen saßen um ihn. Das Kind aber nahm 
ansstreckend die Krone vom Haupt des Königs und setzte sie 
auf sein eigenes Haupt. Und der König erschrak und seine 
Großen. Und ßalaam, der Magier, antwortete und sprach: 
Gedenke, o Herr König, an den Traum, den du sähest, und wie 
20 dein Knecht ihn dir deutete; und dies ist das Kind der Ebruer, 
denn der Geist Gottes ist in ihm und mit Vorsatz hat es dies 
getan, und es will das Reich Aegyptens sich empfangen. Denn 
so hat Abraham sein Vorvater getan, welcher überwältigte 
des Königs Nimrod Heere und Abimelech, den König von Agar, 
25 vertrieb und selbst nach Aegypten kaun und seine Frau seine 
Schwester nannte, um ihren König zu verderben. Ebenso tat 

1 „ein saugendes ägyptisches Weib“ PM | .Joseph., Ant 11, 0,5 (220) S. 130,3 ff. 
fit] «^ffifvov ti atrto^ xifv iXl’ &ito<netctpfvtOi ncti xoir' hcl itoTiXäv 

tfoi^savxos Tovctxä* i) Mafuc/irj etc. Vgl. Georg. Sync. S. 220,11 f. ed. Dind. 
Koran, Sure28,11. GS. 110. J 1261 f. Ur 16ö. B 30f. Geiger 167. W*20. W*64 | 
8 Kx. 2,7 I .trat herzu und sprach“ PM | 5 .dies Kind“ PM ( .hinab“ < PM [ 
6 .sprach zu ihr“ PM | 8 besser .uahm es von ihr u. stillte es“ PM | 11 Ex. 2,10 | 
12 Joseph., Ant. U, 9,7 (233 ff.) S. 132,5 ff. xarg voO naxQbs Z*V*1*' ivexi^ei xd ß^fgxtg, 
6 Si .. bcix(&T)aiv aix^ xb Suidrina. xatcupiifti o Mavsftt tls xijv yfjv «tfu- 
X^fitvog ttbtb . . iitißatvi xc ecifx^ xois jtoai ... d* d tc^oy^fificcxsbs 

6 mel xi/v yipemv abxoC Xfottnav btl xccmtvaati xf/t AlymtxCtav iaofUvTiv 

äfiiiiaiv anoHxtivtei tul . . ovrof, ititt, ßaaUfü, & naig ixtivog, hv xxtCvueiv 
rifup iiijXiaoiv 6 9tbg äipoßotg (tvcu etc. Georg. Sync., Chron. S. 228,1 ff. | G c.44,8ft‘. 
S. llOff. J 1263f. Gr 153 und besonders 156tf. nach dem Seph. hajaschai' f. 
ISlvfg. W‘ 21. W’ 05f. 92f. B. 38ff. | 14 .Bithia“: .Thortnutis“ wie der S3m" 
keile Pil I 15 .saßen“ < M | 18 .Magier“: one of tho Idug's ennuchs -f- G | 
.u. sprach“ < M | 21 „in ihm“ < M | 23 .Oborw.“ T 236 | „dbenv. .. Heere“ 
(vgl. G u. B) slabS sily: slavuich d. Codd. ) 24 .Nimrods“: perea PM | Gen. 20 | 
„Agar“: 1. Gerat“ | 26 Gen. 12 | 26 Gen. 26. 
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Isaak den Fremdüngen und wurde mächtiger als die Fremd¬ 
linge. Ihren König aber verderben wollend, erfand er ebenso 
und machte seine Frau zu seiner Schwester. Jakob aber nahm 
ebenso betrügerisch die Erstgeburt und den Segen seines 
5 Bruders und ging nach Padan Aram zu Laban, seinem Oheim, 
und nahm durch Betrug seine Tochter und sein Vieh und sein 
ganzes Haus. Und er floh zurückkehrend in das Land Kanaan. 
Und seine Söne verkauften den Josef nach Aegypten und er 
war im Gei^gnis, bis daß der König, dein Vater, einen Traum 
10 .«ah. Und er ließ (ihn) aus dem Gefängnis und erhöhte ihn 
über alle Großen Aegyptens, weil er ihm den Traum deutete. 
Und als Gott eine Hungersnot über das Land sandte, schickte 
er fort und braclite seinen Vater und seine Brüder nach 
Aegypten und emärte sie one Lösegeld, uns aber kaufte er 
15 sich zu Sklaven. Wenn du nun willst, o König, so wollen wir 
dies Kind töten, damit es nicht heranwachse und nehme dein 
Reich von dir, damit nicht die Hofflaung Aeg;jTptens umkomme. 
Und Gott sandte seinen Engel Gabriel, und er machte sich gleich 
einem von den Großen des Königs. Und er sprach: Wenn 
20 du willst, 0 König, so möge man einen kostbaren und glänzenden 
Stein bringen und eine feurige Kole und sie vor es legen; wenn 
es seine Hand ausstreckt nach dem Stein, So wißt ihr, daiß es 
dies mit Absicht getan hat, und wollen wir es töten. Wenn 
es aber nach dem Feuer seine Hand ausstreckt, so wissen wir, 
25 daß es dies nicht mit Absicht getan hat, so wollen wir uns znrück- 
halten. Und dies gefiel dem König und seinen Großen. Und 
man brachte einen kostbaren Stein und eine feurige Kole. 
Und der Engel lenkte seine Hand zu dem Feuer; und es nahm 
die Kole und legte (sie) in seinen Mund und stieß an die Spitze 
30 seiner Zunge und ward schwerer Zunge. Und man tötete ihn 
nicht. 


2 „Ihren“: „Den“ M | „erfand“ M 167 | B Gen. 27. 29. 80 | B „Bruders“: 
„Esaa“ + PM | „n. Padan Aram“: v Ponoram PM, „über das Gebirge“ T | 8 
Gen. 37. 39. 41. 46 1 „n. Acg.“ < PM | 9 „Gefängnis“: „zwei Jare“ + G | 
„dein Vater“ < G | 10 „Und“ -|- PM | 12 „schickte er fort und“ < G | 
18 Nach J 1264. Gr 157. B 40 will Pharao zuvor noch alle Weisen befragen | 
„Erzengel“ PM | „einen Sebohamstein“ Gr | 21 „und sie .. legen“ < M, „und 
sagen* + T | 22 „es seine“ P41 | 23 „und wollen—getan hat“ < P^M | 25 „wir": 
„ihm gnädig sein“ Pp | „uns zurflckhalten“: „es leben lassen“ G | 26 Gr auch 
S. 160 nach Baidkwi zu Sure 20,28 f. | 27 „vor ihn e. kostbaren (glänzenden -f- M) 
Stein“ PM | 28 „Und“: „Und Mose wollte nach dem Stein greifen, und“ Pp | „d. 
Engel des Herrn“ PM | 29 „die Kohle—und“ < PM | 80 Ex. 4,10. 
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rV. Und er war im Hause Pharaos fünfzehn Jare, rmd 
er wuchs heran und ging mit den Königskindem in einerlei 
Kleidern. Und es geschah am Ende des fünfzehnten Jars, von 
seiner Q-eburt des achtzehnten Jars, und er verlangte zu 
6 seinem Vater und zu seiner Mutter und ging zu ihnen und 
kam zu seinen Brüdern. »Und er sah einen Mann, einen 
Aegypter, schlagend einen Ebräer von seinen Brüdern. Und 
er schaute hierhin und dorthin und sah Niemand. Und er 
erschlug den Aegypter und begrub ihn im Sand. Und es ge- 
10 schab am zweiten Tag ging Mose ein zu seinen Brüdern und 
sähe zwei Männer mit einander streitend. Und er sprach zu 
dem Bösewicht: Weshalb tust du Unrecht deinem Freund? 
Und er sprach zu ihm: Wer hat dich zum Richter über uns 
gesetzt? Willst du mich töten, wie du gestern den Aegypter 
15 getötet hast? Und Mose fürchtete sich und sprach: In Wahr¬ 
heit ist diese Sache bekannt geworden.“ 

Und Pharao befahl den Mose zu töten. Und Gott sandte 
den Engel Michael und er machte sich gleich in die Gestalt 
seines Tischmeisters. Und er zog das Schwert aus seiner Hand 
20 und nahm ihm das Haupt weg. Und der Engel ergriff den 
Mose an seiner rechten Hand und fürte (ihn) aus dem Land 
Aegypten und setzte (ihn) auüerhalb der Grenze Aegyptens vierzig 
Milien entfernt. Es blieb nur Aaron zurück, und er fing an zu 
weissagen in Aegypten den Sönen Israels und sprach: Ein 
26 jeder Mann werfe seine Säule weg, und mit der Unreinheit der 
Aegypter befleckt euch nicht. Und sie gehorchten ihm nicht. 
Und Gott sprach sie zu vergessen, aber „er gedachte des 
Bundes, den er geschlossen mit Abraham und Isaak und Jakob.“ 
— Und die Hand Pharaos kam mehr und härter auf die Söne 
30 Israels, bis daß Gott sein Wort sandte und ihrer gedachte. 


1 G c. 44,12 S. 112. J 1265 f. Koran 28,14. W* 67 f. „er“: „Mose“ PM | 2 „n. 
ging“ < PM I 3 „fünf*.—aclitx. Jars“: in bis cigliteentli year G 1 „von—Jars“ 
< PM I 6 „seinem“ und „seiner* < PM [ T 237 | 6 Ex. 2,11—14 ] 8 „er“: 
„Moee“ T | 11 „sich zu schaffen machend und streitend“ M | „er“: „Mose“ PM ] 
IS „Und—ihm": „Sie aber sprachen“ PM | 14 „mich“ < M | 15 „geworden“: „Und 
es gelangte diee Wort zu den Oron Pharaos“ PM | 18 B 50f. | „Engel“: „seinen 
Erzengel* PM, the captain of bis heavenly host G | 19 „s. Tischm.“: „des Tisch¬ 
meistors des Königs* PM, chief bntclicr (slayer) G | 20 „nahm weg“ M 1G8 | nach 
andern ward zuerst Moses Nacken wie eine Marmorsfiule; vgl. W' 67 (n. W’ 93 
WJ 25), dazu aber 68 wie oben | „Engel dos Herrn* PM | 21 „seiner*: „der“ PM | 
23 „Aaron, sein Bruder“ PM | 25 „jeder“ < PM | „werft“ T | 26 „und befleckt“ T | 
27 „vergessen“ zabyti: zagntj M 1 Ex. 2,24 | „zu gedenken* pomjanuti; pomjann M. 
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V. In jenen Tagen ward ein Streit zwischen den Sara¬ 
zenen nnd zwischen den Sünen der Perser und zwischen den 
Armeniern (1. Aramäern). Und es ging aus Kikanos, der König 
der Sarazenen, zu kriegen mit den Armeniern und mit den 
5 Sönen der Perser. Und Kikanos, der König der Sarazenen, 
besiegte die Armenier mit den Sönen der Perser und nahm sie 
gefangen. Und Balaam war geflohen ans Aegypten zu Kikanos, 
weil nicht Bestand gehabt hatte seine Rede. Und er war 
daselbst bei Kikanos nnd seine zwei Söhne Anos und Akris. 
10 Und er ließ sie zurück zu bewahren die Stadt und das dienende 
Volk mit ihnen. Und es beratschlagte Balaam mit dem 
Volk des Landes abznfallen von den König Eokanos und ihm 
lucht zu gestatten einzugehen in die Stadt. Und es gehorchte 
ihm das Volk und schwur ihm und setzte ihn über alle zum 
15 König; seine Sone aber machten sie zu Heerfiirem. Und sie 
machten hock eine sehr hohe Jilauer um jene Stadt von zwei 
Seiten, aber von der dritten Seite gruben sie große Graben 
aus one Zal; und von der vierten Seite riefen sie überaus viele 
Schlangen und Scorpionen Herbei durch ihr Flistern und Zauberei. 
20 Und sie verschlossen sich in der Stadt nnd gestatteten weder 
hineinzugehen noch heranzukommen. Und es geschah als der 
König Kikanos znrückkehrte vom Krieg, als sie ihre Augen 
erhoben, sahen sie die sehr hohen Mauern der Stadt imd ver¬ 
wunderten sich und sprachen; Unser Volk, als wir lang im 
25 Krieg waren, haben sie ihre Stadt bef6.stigt, indem sie sprachen: 
Vielleicht kommt auf uns Krieg. Und wie sic zur Stadt kamen 
und sahen die Tore der Stadt verschlossen, und sie sprachen zu 
den Torwächtern: Tut auf die Tore, damit wir in die Stadt 
eingehen! Und sie wollten nicht öfihen nach dem Gebote des 
30 Magiers Balaam, und sie gestatteten nicht, hineinzugehen in 

1 Vgl. Joscpb., Ant. II, 10,1. 0 45,1 ff. S. 113 f. J l!266f. B 61 f. 68ff. | 
2 ,d. Sar.“ cin’ci S | 2 ,d. Pci'ser“; pervymi | „Eusch einerseits und dem 
Volk von Kedem u. Syrien andererseits“ G 1 5 „Und—Perser“ < P*’M | 7 Bala’am the 
enebanter, i. e. Laban the Araroeau, vrbo oame from Caphtor G | „war gefl.—Rede“: 
he (Qinganos) left behind (Bala’am) G | 9 „daselbst“ < PM 1 „Anos und Aikin“ 
T: Janis und Jambris G | 10 „Und er—zurück“ < PM | „dienende“ sluia- 
Staja; c.boialaja T: „diente“ sluiiia M, siiüaSe P | 14 „d. Volk“ T 238 | 16 Jos. 
Ant. II, 10,2 (249 f.) S. 136,17 ff. ^ di 6vaTtoUoe%riiov a<p68qa zb %a>fflov toö di 
NtCXov »{(i/jovTos aizijv *otl .. i) yäp itbXig ivtbg oÄsa vi^og 

olMlzat, zBixotjg zt aiz^ uttQzsgoi jcegiTtyfiivov xal zegbg filv zoiig izoltft/ovg ttgo- 
ßlij/ut zoig xozaficyvg lx<roc« %6i^ttzä, zt jisydlcc (lezaib zoi zslxovg | „erhob sich“ 
T I „sehr Lohe“ < PM 1 17 „Graben“: „u. Tiefen* -f PM | 18 „rief Balaam“ PM | 
20 „sich in der“: „die" PM | 21 „Es“ T | 24 „lang“ + PM | 30 „in d. Stadt“ PM. 
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die Stadt. Und es standen die Schlachtordnungen vor den 
Toren [der Stadt]. Und es fielen von den Kriegern des Kikanos 
am ersten Tag hundert und dreißig Mann. Und am andern 
Tag kämpfte man am Ufer des Flusses. Und es gingen dreißig 
6 Reiter in das Wasser hinein und wollten übersetzen auf die 
andere Seite und konnten nicht und ertranken in den Gräben. 
Und der König gebot zu hauen Bäume und Flöße zu machen, 
damit man auf ihnen hinüberginge. Und sic taten so und 
kamen auf Flößen in jene Gräben, und stürzten um mit ihnen 
10 in die Tiefen, und es ertranken an jenem Tag zweihundert 
Slann auf zehn Flößen. Und am dritten Tag kamen sie von 
jener Seite, auf der die Schlangen. Und sic konnten nichts 
erreichen. Und die Schlangen töteten hundert und siebzig. 
Und sie hielten sich zurück. Und sie standen um die Stadt 
16 nenn Jare, und man gestattete nicht einzugehen oder herauszu¬ 
kommen. 

Und e.s geschah, als sie belagerten die Sarszenen, entfloh 
Mose aus .\egypten und kam zu Kikanos, dem König der Sara¬ 
zenen. Mose war achtzehn Jare alt, als er vor Pharao floh. Und 
20 ei’ kam zu dem Lager des Kiksmos. Und der König nahm ihn 
auf und alle seine Großen und seine Krieger, weil er groß 
und prächtig geworden war in ihren Augen. Seine Höhe wie 
die der Cedem, sein Antlitz wie die Sonne leuchtend und seine 
Tapferkeit wie (ein Löwe) stark. Und er ward ein Ratgeber 
26 bei dem König. Und es geschuh nach Ablauf von neun Jaren 
erkrankte Kikanos, der König der Sarazenen. Und Kikanos 
starb am siebenten Tag. Und seine Knechte salbten ihn und 
begruben ihn vor den Toren der Stadt. Und sie machten über 
ihm ein schönes und überaus hohes Gebäude und schrieben auf 
30 einen Stein alle seine Kriege und alle seine Tapferkeit. — Und 
cs geschah als sie das Gebäude vollendet hatten, sprachen sie 
zn einander: Was sollen wir tun? Wenn wir kriegen mit der 
Stadt, so werden wir umkommen. Lassen wir ab hier zu 
sitzen, so werden erfahren alle Könige der Armenier und die 
35 Sone der Perser, daß unser König gestorben ist, und kommen 
plötzlich über uns und lassen uns keinen Rest zurück. Aber 


1 ,U. es standen“ < P'M [ 3 „der Stadt“ + M | 5 „Reiter“; „Streitwagen“ B | 
7 „Hauet“ T | » „auf Fl.“ P 42 | 10 ,107“ M, „77“ W [ 16 „hinznkommen oder 
biueinzugehen iu die Stadt“ M, „lieranszugehen oder nahe hcranzukommen* P | 
19 „Mose aber“ M | 20 „d. Künigs Kik.“ M | 22 „und“ vor „in.“ + M | „Seine“ 
T 239 I 23 „leuchtend—wie“ -f PM | „leuchtend“ oder „die aufgehende S.“ | 24 „ein 
Löwe“ + aus G I 26 „Und er stai-b“ M | 29 „überaua“ < MP | 35 „Perser“: pervii P»M. 
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nnn wollen wir gehen und einen König uns setzen und sitzen 
bei der Stadt, bis wir sie einnehmen. Und sie eilten und zogen 
aus ihre Kleider und warfen sie auf einen Haufen und machten 
einen großen Berg und setzten Mose (darauf) und sprachen: 

5 Lebe in Ewigkeit, o König! Und es schworen ihm die Großen 
und alles Volk. Und der König nahm das Weib des Kikanos 
mit ihrer . . . mit Freude ihres ganzen Landes. Mose 
war siebenundzwanzig Jare als er König ward über die Sara¬ 
zenen. 

10 Es geschah aber am andern Tag seines Königtums ver¬ 
sammelte sich alles Volk und sprach zu ihm: König, berate (trüf 
Vorsorge für) uns, was wir tun sollen. Neun Jare vergingen, 
daß wir unsere Frauen und Kinder nicht gesehen haben. Und 
der König sprach zu seinem Volk: Wenn ihr hörend hört auf 
15 meine Stimme, so wisset, daß übergeben werden wird diese 
Stadt in unsere Hände. Sollen wir etwa kämpfen mit ihnen, 
wie wir zuerst begonnen, so werden von uns so viel umkommen 
wie zuerst. Wenn wir aber auf Böten in die Tiefen gehen, 
so werden unser viele ertrinken wie zuerst. Nun aber stehet 
20 auf und geht in den Wald und bringt [mir] Storchjunge; ein 
jeder beware die seinen, bis sie heran wachsen und lehret sie 
zu fliegen hinüber wie Falken. Sie gingen und brachten Storch- 
jiuige wie ihnen der König befohlen hatte. Und es geschah, 
wie die jungen Störche heran wuchsen, befahl der König sie 
25 auszuhungem mit Hunger sieben (1. zwei) Tage. Und das Volk 
tat so. Es geschah am dritten Tag und der König sprach zu 
ihnen: Hüllet euch in eure Rüstung und setzet euch auf eure 
Pferde und es nehme ein jeder seinen Storch auf die Hand, und 


6 „in Ewigkeit“ -j- PM \ „alle Großen* PM ( 7 vgl. Jos., Ant. II, 10,2 (263) 
S. 136,17 ff. xoiriaafiivov nCeztis ^vtipxov? . . avvstilsi xbv yäfiov Mcavo^e- Breiter J | 
„mit“: „mit ihrer Kunde" sü vSst’ju eja: vielleicht „mit ihrer Krone“ sS vSn’cem 
«ja, vgL Q 1 „mit Freude L g. Landes“ < P^M; „die kostb. Geschenke w. ihm dar- 
gebr.' B 6» I 7 „Mose aber“ PM | 10 G 45,0 ff. S. 115 f. J 1268f. B 53 f. W*70f. I 
„Tag*: vü T I 13 „U. Mose sjirach“ PM | 15 „wisset“: „sebet“ M | 17 „w. zu¬ 
erst“ -h M I 18 „Wenn—Nun aber“ -|- PM | 20 „mir“ -f T | 23 „d. Kön.“: „Mose“ 
P.M I 24 Jos. Ant 11, 10,2 (245 ff.) S. 134,16 ff. 135,60'. t^s yap yfls oiarig 
dSev^vaiStanlll^oeffXfTSv .. vosi .. 6'«vjwa«rdv yÄp intpsQfi 

jußanois in ßißlov ytttxaansvdaug iclTj^&aag ißtmv .. . &g oiv sig xijv 

yfjv ivißoLt T^v 9nQioTf6<pov, Tocövats icTteftdx^fo sfictxS>v (pvatv ixaiptlg 

(ebxoCg xcd xforxolfnoiaaig VgL Artapanus bei Eusebius, Praep. evang. 

IX, 27,9 S. 500,12f. ed. Dind. ri]v Ißtv iv «5*^ nad'isQ&aai, Stä x6 xixvxr)v xcc 
ßldnxovxa föa xoiis ivatgtiv \ „jungen“ < PM | 26 „zwei Tage* G ] 

26 „sprach“ T 240. 
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gehen wir, daß wir herangehen zur Stadt an den Ort, wo die 
Schlangen sind. Und der König sprach: Lasset los die Störche! 
Und sie ließen sie los. Und die Störche flohen auf die Schlangen 
und verzehrten sie und machten leer jenen Ort. Und es ge- 
5 schab, als der König und das Volk sahen, daß die Schlangen 
umgekommen waren, da blies das Volk mit der Posaune und 
bestürmten die Stadt und nahmen sie ein und kamen ein jeder 
in sein Haus. Und sie töteten Bürger an jenem Tag eintausend 
und einhundert Mann, aber von denen draußen tötete man nicht 
10 einen einzigen Mann. Und wie der Magier Balaam sähe, daß 
die Stadt genommen war, setzte er sich auf ein Pferd mit seinen 
zwei Sönen und floh in das Land Aegypten zu dem König 
Pharao [zu dem König von Madiam Balak]. Und dies sind die 
Zauberer (und) Magier, von denen geschrieben ist in den 
15 Paroimien, welche lehrten zu vertilgen das Geschlecht Jakobs 
vom Angesicht der Erde. 

VI. Und es geschah, als Pharao, der König über Aegypten, 
änderte das Gesetz der ersten Könige, und er machte hart die 
Knechtschaft über sein Volk und über das Haus Jakobs und 
20 erbarmte sich nicht nach dem Befehl des Magiers Balaam und 
seiner beiden Söne, denn sie waren als Ratgeber des Königs 
in jenen Tagen. Und der König beriet sich mit seinen Großen, 
der Name des Einen [Sclaven] Raguel und des andern Hiob 
der Madiamiter, der dritte aber Balaam. Und er sprach zu 
26 ihnen: „Siehe das Volk Israel mehrt sich und wird stärker als 
wir. Wenn Fremde kommen, und sie sich ihnen anschließen, 
werden sie uns töten und aus unserm Land ausziehen.“ Raguel, 
der Madiamiter, antwortete und sprach zu dem König: Lebe 
du in Ewigkeit! Wenn es dir gefällig ist, o König, strecke 
80 deine Hand nicht gegen sie aus, da sie Gott auserwält hat aus 
den ewigen Völkern und sie nehmend (erwälend) zu seinem 
Teil aus allen Völkern der Erde. Aber wer ist unter allen 
Königen der Erde, der one Schaden sie schädigte? Und als 
Abraham nach Aegypten kam, und Pharao befahl Sarah sein 


12 ,in—B&lak* TPv; „in das Land Madiam zum dem König Balak (Balam 
PpJ) damit die Madiamiter siegten, wenn diese stritten (?) mit den Israeliten“ 
M, bis „d, Madiamiter“ S. 594,13 < Ml’r („der Madiamiter siegte, wenn siegte Mose 
mit den Israeliten“ P») | 16 Nom. 31,16 | IG „d. Erde“ P 48 | 17 G 46,1 ff. S. 116ff. 
J 1269. 1258 ff. 1265. Gr (nach J f. 128»—180') S. 168 f. B S. 22 ff. W* 7. C. 6 fehlt 
in W=MPf I 21 „denn“ ; „und“ T | 26 Ex. 1,9.10 , 28 „König, lebe“ P | 31 „ewigen“: 
„vor alters“ richtig Q | 82 „Ab. wer“: „Niemand“ Pp | 34 „und“ + Pp | Gon. 
12. 20. 26. 
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Weib für ibn zu nehmen, — und ihr Grott brachte große Plagen 
über Pharao und über sein Haus, und er gab sein Weib Sarah 
zurück; und Abraham bat für sie, und er heilte sie. Wieder 
aber dem Abimelcch verschloß er im ganzen Land die Durch- 
6 gänge von den Menschen bis zum Vieh, und Grott tadelte ihn 
in einem Gesicht der Augen, und er gab sein Weib zurück; 
und er bat für ihn zu seinem Gott, (und) er heilte ihn. Bei(?) 
Isaak aber setzte er in Erstaunen durch (?) große Wunder. 
Als ihn die Männer der Stadt austrieben, vertrockneten alle 
10 Quellen ihrer Wasser, das Gras aber wuchs nicht, ihre Bäume 
aber blühten nicht, die Brüste ihrer Frauen und ihres Viehs 
vertrockneten. (Und) es ging zu ihm heraus aus der Stadt 
Abimelech und seine Gefolgschaft (Genossen) und Thibel, sein 
Feldherr, und sie verneigten sich vor ihm bis zur Erde und 
15 buten ihn um Verzeihung. Und er betete für sie zu Gott, 
und er heilte sie und ihre Wasser und ihre. Bäume und ihre’ 
Frauen und ihr Vieh. Und Jakob aber ward befreit aus der 
Hand Esaus und aus der Hand Labans nach seiner Gerechtigkeit. 
Dein Vater aber erhöhte den Joseph über alle Großen Aegyp- 
20 tens, weil er durch seine große Weisheit das ganze Land vor 
dem Hunger errettete, und er brachte seinen Vater und seine 
Brüder nach Aegypten, daß er errette sein Land vor dem 
Hunger. Lasse ab von ihnen, wenn es dir gefällig ist, und 
lasse sie in das Land Eiinaan. 

25 Und Pharao erzürnte über ihn, und Haguel floh nach Madiam; 
den Stab Josephs aber nahm er mit sich. Und der König 
sprach zu Hiob: Aber was sagst du? Hiob sprach zum König: 
Die ganze Welt ist in deiner Hand, und was deinen Augen 
gefüUig ist, das tue. Balaam sprach zum König: Wenn du 
30 auch sie ins Feuer wirfst, ihr Gott hat den Abraham aus dem 
Ofen der Chaldäer errettet; und wenn du befiehlst sie mit dem 
Schwert zu töten, Isaak ward zurückgegeben vom Schwert 
nicht geschlachtet, und an seiner Stelle ward ein Lamm hin¬ 
gegeben. Und wenn du, o König, ihren Namen willst ver- 
36 tilgen, so befiehl die Kinder in das Wasser zu werfen, denn 
kein einziger von ihnen ist dadurch erprobt. Und diese Rede 


3 „fttr sie“ T 241 | 6 „der Augen“ ofnem: wol „der Nacht“ nocuem | 8 et¬ 
was anders J 1238 | 11 „u. L V.“ < P | 13 „Thibel“: L „Phichol“ Gten. 26,26 G 
u. J I 17 Gen. 31. 86 | 18 „Labans“: „Balams“ TP | „Gerecht.“: „u. von allen 
Königen Kanaans“ -f GJ | 19 Gen. 41,40ff. | 20 „vor «i Hunger“: from further 
evü througb their piety Q | 23 „es—ist“ gode: gdi T, gi P | 24 „Kana*n“: 
„Aegypten“ PT 1 32 Gen. 22,12 f. 
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war wolgefällig vor den Augen des K(inig.s. Und er befahl 
so zu tun, und gab ein Gebot in Aegypten, jedes Knäblein, 
welches bei den Ebräern geboren werde, in das Wassei' zu werfen. 
Und als man warf die Kinder des Hauses Jakob, ward aach Mose 
5 bingeworfen. Und Gott sandte Bithia, die Tochter Pharaos, 
(und) sie errettete ihn aus dem Wasser und erzog ilm und 
nannte ihn ihren Sohn. Und vor ihm fürchtete sich das ganze 
Haus Pharaos. Und es geschah, an jenem Tag tat man Balaam 
kund: Siehe der Sohn Bithias sucht dich zu töten. Und Balaam 
10 der Magier floh und seine zwei Söhne mit ihm ins Land . . (?) 
zu seinem Geschlecht; und er war daselbst bis zum Sieg über 
Madiam, als Mose siegte. Und daselbst ward Balaam getötet 
mit fünf Königen der Madiamiter. 

Vll. Mose aber saß auf dem Tron unter den Sarazenen. 
15 die Frau des Kikanos aber ward ihm zum Weib. Und Mose 
fürchtete Gott und nahte nicht zu ihr. Und er gedachte, wie 
Abraham beschwor den Eleazar seinen Knecht: „Nimm kein 
Weib meinem Son von den Töchtern Kanaans“. Isaak aber 
gebot seinem Son Jakob, sich nicht zu verschwägern mit den 
20 Sönen Harns, da sie verkauft sind in die Knechtschaft den 
Sönen Sems und den Sönen Japhets. Und Mose fürchtete seinen 
Gott und nahte sich nicht diesem Weibe, denn auch sie ist von 
den Sühnen Harns. Und der König Mose ward mächtig und 
kriegte mit den Edomitem und mit den Sönen der Perser und 
25 unterwai'f sie und besiegte sie in seinen Kriegen, denn der 
Gott seiner Väter war mit ihm. 

Im vierzigsten Jar seines Königtums saß Mose auf .seinem 
Tron. Die Königin aber saß an seiner Seite. Und die Königin 
sprach zu dem Volk und zu den Großen: Siche heute sind 
30 vierzig Jare, daß dieser über euch herrscht, und mir ist er 
nicht genaht und unsere Götter hat er nicht angebetet. Und 
jetzt höret mich, Söne der Sarazenen, und von diesem Tage an 
sei er nicht König über euch. Hier ist Mukaris mein Son, und 
dieser herrsche über euch. Es gebührt euch zu gehorchen dem 
36 Son eures Herrn statt dem fremden Mann. Und alles Volk 
war streitend bis zum Abend, xmd sie wollten den Mose nicht 

4 „warf“ T 242 I 10 .. poätorsku: „Kusch“ G | 14 G 46,7 S. 118. J 1272. 
13 54f. j 16 „Und—beschwor“: „Denn Abraham hatte be5chworca“M | 17 „Emaz“ 
Pr [ Gen. 24,3 | „nicht zu nehmen ., s. Son“ PM | 19 Gon. 28,1.2. 9,26 | „nicht“ 
< M [ 22 „diesem Weibe“; „dem Weib des Kikanos“ PM | 24 „d. Sön. d. Peis.“: 
„Syrien“ G | 26 „denn der Gott“ jako bfi: „Jakobs“ jako»^ TPM | 27 G 46,8 
S. 119. J 1273. B 65. W»71f. | 80 „dieser“: „Mose“ P 44 | „euch“: „uns“ PM | 
32 „höret mich“ M 171 [ 33 „Mukaris“: Mobros G, Menakris J. 
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ontlassen, and es siegte die Xönigin. Und sie standen des 
Morgens fr Lilie auf und setzten den Mokaris zum König über 
alle. Und das Volk fürchtete sich die Hände zu legen an 
Mose, weil sie sich fürchteten, da sie ihm geschworen hatten. 

5 Und sie gaben ihm große Geschenke und entließen ihn mit 
Ehren. 

Vm. Und er ging von dort hinaus auf seinem Weg. Mose 
aber war siebenundsechzig Jare alt, als er ausging von den 
Sarazenen. Denn von Gott war dies geschehen. Denn es kam 
10 die Stunde, weil von Gott bereitet war von den ersten Tagen 
an, die Söne Israels aus Aegypten zu füren. Mose ging nach 
Madiam. Denn er fürchtete sich nach Aegypten zurückzukehren. 
Und er saß auf dem Brunnen, und er sah die sieben Töchter 
des Raguel, des Madiamiters, weiden die Schafe ihres Vaters. 
15 Und sie kamen zu jener Quelle und schöpften Wasser, um ihre 
Schafe zu tränken. Und die madiamitischen Hirten kamen und 
vertrieben sie. Und Mose stand auf und rettete sie und tränkte 
ihre Schafe. Und sie kamen zurück zu ihrem Vater und ver¬ 
kündigten, was ihnen Mose getan, und wie er sie rettete und 
20 ihre Schafe tränkte. Und Eaguel sandte und nahm ihn in sein 
Haus, und er aß mit ilraen Brod; und Mose tat ihm kund, wie 
er aus Aegypten geflohen und wie er herr.schte unter den 
Sarazenen, und wie man das Königtum von ihm wegnahm und 
ihn entließ. Und es geschah, als Raguel seine Rede hörte, und 
25 er sprach in seinem Herzen: Ich werde diesen ins Grefängnis 
setzen und werde lieb werden durch ihn den Sarazenen, denn 
dieser ist ein Flüchtling. Und er nahm ihn und setzte ihn ins 
Gefängnis. Und er war im Gefängnis zehn Jare. Daselbst 
erbarmte sich seiner Semfora, die Tochter Ragucls, und speiste 
30 ihn mit Brot und Wasser. Und es geschah, am Ende der zehn 
Jare, sprach Semfora zu ihrem Vater: Dieser hebräische Mann, 
den du ins Gefängnis gesetzt hast diese zehn Jare, und nicht 
ist einer der ihn sucht oder für ihn bittet; und wenn es so 
gefällig ist vor deinen Augen, mein Vater, so wollen wir 
35 senden und sehen, ob dieser Mann lebendig ist oder tot. Ihr 
Vater aber wußte nicht, daß sie ihn gespeist hatte. Und Raguel 

2 „über* T 248 1 6 „ihn“ < T | 7 Jos., Ant II, 11,2. G 46,9 f. S. 119 f. 
J 1273 f. I‘i77. It 56 tf. 61 | „Und er“: „Mose“ PM ( 9 „dies gesch,“: „diese 
Tatsache“ T | 10 „v. Gott“ < PM | 13 Ex. 2,16 ff. | „er sah“ vide: „es trat ein“ 
vnide T; came out Q | 19 „ihnen* < PM | 21 W« 71 | 26 „lieb v.“ primilujnsja; 
„tuich versönen“ „geeint werden“ primiijusja PM | 27 „e. FlüchtL“ < PM | „er*: 
„man* T | 29 „Öiphora“ P, „Ciphora“ M | 32 „und—bittet“ < Q. 
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sprach: Es ist niemals auf der Welt erhört, da£ ein Mensch, 
der über zehn Jare im Gefängnis gelegen hat une Brot und 
one Wasser, lebendig sei. UndSemtdra sprach zu ihrem Vater: 
Hast du nicht gehört, mein Vater, daß der Gott der Ebräer 
5 groß und furchtbar ist uud in Erstaunen setzt durch Wunder 
zu jeder Stunde? Hat er nicht den Abrsiham errettet aus dem 
• Ofen der Chaldäer und Isaak vom Schwert und den Jakob ans 
den Händen des Engels, als er mit ihm rang an der Furt Jakob? 
Wieder diesem Mann viele Wunder tuend, hat er ihn eirettet 
10 aus den Händen der Aegypter und von dem Schwert Pharaos. 
Und wieder kann er ihn erretten aus dem Gefängnis. — Und 
diese Rede war wolgefällig in den Augen Raguels, und er tat 
ihm, wie seine Tochter geredet batte. Und er sandte ins G^- 
ilngnis zu sehen, was mit ihm geschehen war. Und sie fanden 
15 ihn betend zu dem Gott seiner Väter. Und sie führten ihn 
aus dem Gefängnis und schoren ihn und änderten ihm die 
Kleider des Gefängnisses, und er aß Brod mit Raguel. — Und 
Mose kam in den Garten Raguels, welcher war hinter seinem 
Haus und betete zu seinem Gott, der an ihm Wunder getan, 
20 und (ihn) befreit hatte aus dem Gefängnis. Als er betete, 
blickte er auf mit den Augen und sähe einen Stab befe.stigt 
inmitten des Gartens. Und er trat herzu zu dem Stab und 
es war auf ihm geschrieben der Name des Herrn, des Gottes 
Sabaoth. Und nachdem er herzugetreten, zog er ihn heraus, 
26 und es wandelte sich der Stab in seinen Händen zum . , . Durch 
ihn sind geordnet (gewirkt) die Wunder Gottes, als Gott 
Himmel und Erde machte und alle ihre Werke, das Meer und 
die Flüsse und alle ihre Fische. Und als er den Adam aus- 
trieb aus dem Garten des Paradieses, nahm er (seil. Adam) 
30 diesen Stab mit sich in die Hand. Und dieser Stab kam von 
Adam zu Noah, Noah aber gab ihn Sem und seinem Geschlecht, 
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ihnen“ PM | 30 W» 98 f. 



Die MosessiLge in der slavischen kircblichen Litteratur. 


597 


bis daß er kam in die Hände Abrahams. Abraham aber gab 
ihn Isaak, Isaak aber gab ihn Jakob. Jakob aber, als er flok 
in das armenische Land, nahm diesen Stab mit sich. Er aber 
gab ihn dem Josef als „Einen Teil über das Maß seiner Brüder“. 

6 Und es geschah, nach dem Tode Josefs plünderten die Aegypter 
das Haus Josefs, and es fiel zu dem Raguel jener Stab. Und 
er pflanzte ihn in die Mitte in seinem Garten. Und aUc 
Klrieger versuchten sich, indem sie seine Tochter empfangen 
■vrollten und konnten es nicht, bis zur Ankunft Moses, welchem 
10 er bestimmt war [zu empfangen], dieser zog ihn heraus. Und 
es geschah, als Haguel den Stab sah in den Händen Moses, 
wunderte er sich und gab ilim seine Tochter Semfora zum 
Weib. Mose aber war siebenundsiebzig Jare alt, als er herauskam 
aus dem Gefängnis; und er nahm die Semfora, die Tochter 
15 Madiams, sich zum Weibe. Und Semfora wandelte den Weg 
der Frauen des Hauses Jakobs, und ward in nichts geringer 
als die Gerechtigkeit der Sarrah nnd Rebekka und Rachel und 
Lea. Und sie empfing und gebar einen Son. „Und er nannte 
seinen Namen Jersan, sprechend: Ich war ein Pilgrim im 
20 fremden Land“. Aber er beschnitt nicht sein Fleisch nach dem 
Befehl Raguels seines Schwiegervaters. Und es geschah an 
dem Ende des dritten Jares empfing sie und gebar einen Son. 
„Und er nannte seinen Namen Eleazar, sprechend: Denn der 
Gott meines Vaters ward mir Helfer und befreite mich von 
25 dem Schwert Pharaos“. 

IX. In jenen Tagen saß Moses weidend die Schafe des 
Vaters der Semfora, Raguel von Madiara, seines Schwieger- 
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vatere. Der Stab Gottes aber war in seiner Hand. Und Gott 
eiferte um sein Volk, indem er hörte (ihre) Stimme. Und er 
sprach, (sie) hcranszufdren ans der Knechtschaft der Söne Hains 
xmd ihnen zu gehen das Land Kanaan zu beherrschen. Und 
6 er erschien dem Mose, seinem Knecht, am Horeb in einem Dorn¬ 
busch brennend von Feuer. Der Dornbusch aber verbrannte 
nicht Und Gott rief inmitten des Feuers und befahl ihm nach 
Aegypten zu gehen zu dem König Aegyptens Pharao, damit 
er iis Volk ziehen lasse. Und er lehrte ihn Wunder zu tun, 
10 damit sie glaubten, daß Gott ihn gesandt habe. Und er verhieß 
ihm xuid sprach: ,Gehe, kehre zurück nach Aegypten, denn 
es sind alle gestorben, die deine Seele suchten“. Die aber, 
welche nach ihnen zurückgeblieben sind, haben keine Macht dir 
Uebles zu tun. Und Mose kehrte zurück nach Madiam und sprach 
16 in die Oren seines Schwiegervaters die ganze Rede. »Und er 
sprach zu ihm: Gehe mit Frieden“. Und Mose stand auf und 
ging mit seinem Weib und mit seinen Kindern. Und sie waren 
in der Herberge, und der Engel Gottes kam hernieder und 
wollte den Mose töten, weil er seine beiden Söne nicht be- 
20 schnitten hatte und übertreten hatte das Gesetz, welches Gott 
dem Abraham geboten. Und es eilte Semfora und nahm einen 
Feuerstein und beschnitt ihren Son und errettete ihren Mann 
aus der Hand des Engels. Und Gott erschien dem Aaron, dem 
Leviten, in Aegypten, als er wandelte am Ufer des Flusses. 
25 Und er „sprach zu ihm: Gebe dem Mose entgegen in die Wüste. 
Er ging und begegnete ihm in der Wüste am Berge Gottes 
und küßte ihn“. Und er erhob seine Augen und sähe sein Weib 
und Kinder sprach: Wer sind diese? Und Mose sprach: Meine 
Kinder, die mir Gott gab in Madiam. Und es war böse in 
30 den Augen Aarons. Und er sprach: Entlaß das Weib und 
ihre Kinder in das Haus ihres Vaters. Und er tat so, und 
Semfora ging und ihre zwei Söne in das Haus ihres Vaters, 
bis zu dem Tag, an dem Gott seines Volkes gedachte und es 
ausführte aus Aegypten, aus den Händen Pharaos. 
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X. Mose und Aaron kamen nach Aegypten zu der Ver- 
sammlnng der Söne Israels. Und sie taten ihnen kund alle 
Worte Grottes. Und das Volk freute sich. Und sie standen 
des Morgens früh auf und gingen in das Hans Pharaos. Und 
o den Stab Gottes nahmen sie in ihre Hand. Und es geschah, 
als sie zu den Toren des Hauses des Königs kamen, und zwei 
Löwen standen angebunden mit eisernen Ketten, und kein ein¬ 
ziger Mensch konnte herznnahen oder hineingehen, one allein, 
dem der König befiehlt zu kommen; da kommen, die sie füttern, 
10 abzuwehren die Löwen und filren ihn (sie) hinein. Mose aber 
und Aaron traten herzu, und erhoben den Stab gegen die 
Löwen und es wurden gelöst die Löwen. Und Mose und Aaron 
kamen in das Haus des Königs und die Löwen kamen mit 
ihnen in das Haus des Königs, indem sie sich freuten. Und 

15 wie sie Pharao sah, verwunderte er sich (und) erschrak sehr, 
denn ihr Blick war wie von Sönen Gottes. Und er sprach zu 
ihnen: Was wollt ihr? Und sie sprachen zu ihm: Unser, der 
Ebräer, Gott hat (uns) zu dir gesandt, zu sagen: Entlaß mein 
Volk, damit es mir diene. Und Pharao fürchtete sich sehr 

20 und sprach zu ihnen: Geht heute hinweg, und morgen kommt 
zu mir. Und sie taten, wie ihnen der König gesagt hatte. — 
Und es geschah, wie sie hinweggingen, sandte der König und 
rief herbei den Magier Balaam und Janos und Arkis seine 
Söne und alle Zauberer Aegyptens. Und sie kamen zum König. 
26 Und der König tat ihnen kund, was Mose und Aaron geredet 
hatten. Und die Zauberer sprachen zu ihm: Aber wie kamen 
sie an deinen Löwen vorbei. Und der König sprach zu ihnen: 
Sie erhoben nur gegen sie einen Stock, und die Löwen wurden 
los und liefen zu ihnen sich freuend. Balaam aber antwortete 
30 und sprach: Siehe, o König, es sind Zauberer wie wir. 
Aber jetzt schicke nach ihnen, daß sie kommen, damit wir ihre 

1 G 47,4 fF. 8. 123 f. J 1280 f. W* 73 | „Und Mose sagte alles Aaron, was 
ihm Gott geredet hatte, und sie kamen n. Aeg. und erschienen“ PM | 3 „freute 
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nu8gehen“PM ] 11 „traten h.“ priidosta: „fürten sie h.“ privedosta T | 12 „w. ge¬ 
lüst d. Löwen“: „lüsten“ T | „Mos. n. A.“: „sie“ T | 13 „in d. H. d. Kön.“ <PM | 
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Rede erproben. Und der König tat also. Und sie nahmen den 
Stab Grottes in ihre Hände und kamen zum König und sprachen 
zu ihm die Worte Gottes. Und der König sprach zu ihnen: 
Aber wer wird euch Glauben schenken, daß ihr Gesandte Gottes 
5 seid und nach seinem Wort gekommen? Gebt uns ein Zeichen, 
damit eure Rede bekräftigt werde. Und Aaron warf eilend 
seinen Stab vor den König und vor seine Grrossen, und er ward 
eine Schlange. Und die Zauberer taten ebenso und warfen 
ihre Stöcke hin, und sie wurden Schlangen. Und die Schlange, 
10 welche geworden war in dem Stabe Moses, erhob ihr Haupt und 
verschlang die Schlangen der Magier. Und der Magier Balaam 
sprach: Es ist schon geschehen von den ersten Tagen au, daß 
eine Schlange ihre Genossen verschlang wie ein Fisch des Meers 
seine Gefährten verschlingt. Aber jetzt mache deinen Stab 
16 wieder, wie er zuvor war, daß wenn du kannst, er ein Stab 
werde und unsere Stäbe werden verschlungene Stäbe, damit 
wir erkennen, daß der Geist Gottes in dir ist. Wenn du aber 
nicht kannst sie zu verschlungenen (machen), so bist du ein 
Zauberer wie wir. Und Aaron streckte seine Hand aus und 
20 ergriff die Schlange am Schwanz, und sie ward zum Stab 
in seiner Hand; und es wurden auch jene Stäbe wieder 
wie zuvor, und der Stab Aarons verschlang die Stäbe der 
Zauberer. 

‘ XI. Und Pharao befahl zu bringen die Schriften aller 
25 Götter Aegyptens, und man las sie vor ihm. Und er sprach: 
Siehe, wir haben euren Gott nicht gefunden in diesen Schriften 
noch habe ich kennen gelernt seinen Namen. Sie antworteten 
und sprachen zu dem König: Adonai Sabaoth ist sein Name. 
Und Pharao sprach: Wo ist Adonai? Wenn ich ihn sähe und 
30 seine Stimme hörte, wurde ich Israel entlassen; aber Adonai 
nicht kennend, entlasse ich Israel nicht. Und sie sprachen: 
Der Name des Gottes der Ebräer wurde genannt auf uns von 
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den Tagen unserer Vorfaren. Und jetzt laß uns, damit wir 
in die Wüste gehen, damit wir ein Opfer opfern unserem Gott. 
Seit Israel herabkam nach Aegypten, seither hat er nichts 
empfangen von unserer Hand. Wenn du aber uns nicht läßt, 
o so sei wissend, daß er erzürnt und schlägt (zu Tode) das Land 
Aegyptens mit Pestilenz oder mit dem Schwert. Und Pharao 
sprach zu ihnen: Zeiget (Saget) mir seine Macht und Stärke. 
Und sie sprachen zu ihm: Er hat den Himmel gemacht tmd 
alle seine Macht (Heer?) und die Erde und alles, was auf ihr, 
10 und das Meer imd alle seine Fische, und er hat erzeugt das 
Licht und hat erzeugt die Finsternis, und er sendet Regen 
und tränkt die Erde, und hat gemacht den Menschen und das 
Vieh und die Tiere des Waldes und die Vögel des Himmels 
und die Fische des Meers. Er hat auch dich gemacht im Leib 
16 deiner Mutter, er hat in dich gelegt den Geist des Lebens. 
Und er hat dich großgezogen und dich gesetzt auf den Tron 
deines Königreichs. Er wird auch deinen Geist von dir nehmen 
und dich „zurückgeben in die Erde, von der du genommen bist“. 
Und Pharao erzürnte über sie und sprach: Aber wer ist unter 
20 allen Göttern der Völker, der mir also tun kann ? Meine Hand 
aber, was ich selbst gemacht habe. 

XII. Und Gott erhob seinen Zorn wider Pharao und 
wider sein Volk. Und Gott schlug mit großer Plage den 
Pharao und die Aegypter. Und er wandelte ihre Wasser 
25 in Blut. Und er fürte über ihr Land Frösche. Und indem 
die Leute das Wasser tranken, kamen hinein in ihre Ein¬ 
geweide die Frösche, und quakten dort in ihnen. Und in 
ihre Kessel und in die Hefe ihres Teigs krochen sie und 
in ihre Betten. Und es fielen auf ihre Brust Läuse. Sie 
30 wurden hoch zwei Ellen; und auf ihrem Fleisch waren sie 
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wie Fäuste und höher. — Und Grott sandte auf sie die Tiere 
des Feldes sie zu zerreißen und Schlangen und Skorpionen imd 
Mäuse, und Käfer in ihre Augen. Und sie gingen hinein in 
ihre Häuser tmd verschlossen sich in den innersten Kammern. 
5 Auch dahin ging hinein das Tier Silonith, das im Wasser leht, 
und es hat Arme von zehn Mannesellen, und es stieg auf 
das Haus und deckte es auf und die Hand ausstreckend Öffnete 
es das Schloß. Und die wilden Tiere krochen dort hinein. 
Und er tötete ihr Rindvieh und Kameele und ihre Schafe. — 
10 Und G-ott verbrannte ihr Fleisch mit Feuer. Und es waren 
Beulen an ihnen von den Füßen bis zum Haupt und ihr ganzer 
Leib stank. Er zerschlug mit Hagel ihren Wein und alle Bäume 
Aegyptens, nichts blieb von ihnen zurück. Und er verbrannte 
alles Gras des Feldes, und die Menschen und das Vieh, welche 
IB auf ihm gefunden wurden, starben vom Hagel. Und er brachte 
über sie Heuschrecken und sie verzehrten das, was übrig war 
vom Hagel. Und die Aegypter freuten sich und sprachen: Das 
ist uns Speise, und sie salzten ihrer eine Menge. Und Q-ott 
sandte üW sie einen starken Wind aus dem Meer, und er 
20 nahm die Heuschrecken und warf sie in das Meer auch die ge¬ 
salzten und ließ keine einzige .Heuschrecke zurück im ganzen 
Land Aegypten. — Und er sandte eine Finsternis auf drei Tage, 
daß niemand seinen Bruder sah, daß er nicht einmal seine 
Hände zu seinem Mund ffiren (konnte). — Es waren aber 
26 Ebräer, welche nicht gehorchten Mose und Aaron, die sprachen: 
Wir wollen nicht in die Wüste gehen, (dass) wir nicht sterben 
von Hunger und Pestilenz. Gott tötete sie in diesen drei Tagen 
der Dunkelheit, damit es die Aegypter nicht wüßten und sich 
freuten und sprächen: Es ist die Plage Gottes über uns ebenso 
30 wie über jene. Und Gott warf heraus die Dornen aus seinem 


1 „waren 8 . . . u. höh.“: „machten sie hoch“ M | „Und Gott“ M 179,2 
V. u. I Jos., Ant. II, 14,8 (803) S. 140,18 ff. y&f xavroCav k«1 «ol»- 

T(f6Tcav, Stv tlf 6}ptv oiSfls iitrivn^utt «QSrtQOv, rriv ain&v lyi/iiatv | 

3 „Käfer“ M 180 | 4 auch W« 107 | 6 „Silonith": „Nonilotben“ M | 0 „Arme“ 
T 249 I „aaP*: „mit den Iläuden“ +M | „zerbrach es die Schlös.ser“M | 8 „die 
wilden T.": „sie" M | „Gott sandte böse Tiere über sie“ T | „krochen hinein“ 
la^yachu; kaznjaclm T | 9 ,,aiid K.—Schafe“ < M; breiter Q | in M Eiu- 
schaltungon aus Kxodus, aber < — „Hagel“ Z. 15 ] II Ehe. 9,10. Jos., Ant. 
II. 14,4 ( 12 Ex. 9,23, P 247,16 ) 15 Ex 10,13.16.19. M 183,30 | 18 „salzten“ 
solisa; „siedelten sich an“ iiaselwasja M | 20 „auch die gesalzten“ < M | 22 Jos., 
Ant. JI, 14,5. Ex. 10,22. M 184.6. W« S. 100 f. ] 24 „Es waren—Weinberg“ S. 003,1 
< M j SO „Und—Weinberg“ < GJ. 
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"Weinberg. — Und er nahm alle Erstgeburt des Landes Aegyptens 
von Menschen bis zum Vieh. Und sogar die Bilder ihrer Erst¬ 
geburt, die an die Wand gezeichneten, auch diese wurden zer¬ 
stört, und welche waren hölzern oder golden oder silbern, sie 
5 wurden zerschmolzen, und die Erstgeburten, die unlängst 
begraben waren, die zogen die Hunde heraus und legten die 
vor die Väter und vor die Mütter. — Und es riefen mit lauter 
Stimme die Söne Harns: Entlaßt die Ebräer. Und sie ge¬ 
leiteten hinaus die Knechte Gottes mit vielen Gutem und 
10 Geschenken, wie die Verheißung Gottes zu Abraham ihrem 
Vorvater. 

XII. Und Mose stand auf und begann anznsagen, [wer 
kund tat ‘dem Jakob, daß Josef lebe in Aegypten, und] von 
den Gebeinen Josefs, wie sie aufzudnden [wie sie gefunden 
15 sind in Aegypten nach vierhundert Jaren, wie die Juden an¬ 
beten das Haupt des Kalbes]. Daß Josef am Leben sei tat 
kund Juda der Maria der Tochter Jakobs, und sie rief aus zu 
ihrem Vater und sprach: 0 Vater, Josef lebt. Jener aber 
legte seine Hand auf ihr Haupt und sprach: Auch du Tochter 
20 sollst leben in Ewigkeit. Und sie war lebendig vierhundert 
Jare. Sie aber tat Mose kund, wo die Gebeine des Josef sind. 


1 Ex. 12,29. M 186,12. Jos., Ant. II, 14,6. G 48,9 S, 127. J 1284 ] 2 „Und": 
„Unter allen QCttern Aegyptens. Und“ M | „die BUder aller ihrer Erstgeburt“ M | 
5 „zerschmolzen“ razlivaclm<sja>: „zerstört“ razbivachusja T | 8 ,Jlanis“: „zum 
König“ -|- M I Ex. 12,83. 36 | „Und—Vorvater in M nach Ex. 12,34 ff. | In M folgt 
S. 186,8 V. u. „Im Jar des Moses herrschte in Aegypten der Pharao Petisonij. 
Dieser Petisonij, der König Aegyptens, vor der Entlassung der Söno Israels ging 
in die Stadt Memphis, das Orakel zu befragen („befragte“ M). Und nachdem er 
geopfert, fragte er die Pythia, sprechend; Tue mir kund: Ist Gott? Und ihm 
ward eine Weissagung gegeben also: Er ist eine große Kraft vom Himmel herab- 
koromend, brennendes und unsterbliches Feuer, davon der ganze Himmel zittert 
und die Erde, das Meer und die Unterwelt. Dieser Gott ist derselbe Vater, der¬ 
selbe [Vater] auch Son, überaus herrlich Einer, ein kleiner Teil aber, wie von 
den Engeln gehört habend, gehe schweigend (so). Der König Pharao aber befahl 
(vielleicht: Gehört habend ging schweigend der Kön. Ph. und befahl) diese War- 
sagungen einzugraben in steinerne Tafeln der Weissagung, welche sind auf dem 
Borgo im Tempel zu Memphis bis heute, wo der Nilfluß hcrausgeht Und ge¬ 
kommen von der Warsagung ließ er heraus die Söne Israels, wie Mose ge¬ 
schrieben in seinen sehr weisen Annalen“ | 12 T 260. M 186,2. G kurz 48,11 | 
13 „dem Jakob“ < M | „und“: „er begann anzusagen“ M | 14 „wie sie—Kalbes“ 
< M I 16 Gr. S. 149 ff. nach einer Talmudstelle zu Ex. 13,19 (nur ist es hier 
Serach, die Tochter Aschers) und nach dem Jerus. Taxgutn zu Gen. 46,17 | „daß 
. . am Leben sei“ -p M [ 17 „Juda , . der Maria“ < M j „und . . und“ + M I 
21 W‘ 168. WS 77. 
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Es ist ein Fluß in Aegypten, sein Name Vol (1. Nil), und da¬ 
selbst waren die G-ebeine Josefs versenkt in einem bleiernen 
Sarg. Und als der Herr Gott zu Mose sprach: Füre mein Volk 
aus Aegypten mit allem seinem Besitz, da machte Gott ihm 
5 sieben Nächte zu einer Nacht. Und Mose begann zu suchen 
die Gebeine Joseph, gehend mit Lichtem. Und Maria begeg¬ 
nete ihm und sprach zu ihm: In diesem Fluß sind die Gebeine 
Josefs. Mose aber nahm die Fackeln und nahm mit sich 
dreißig Mann und ging über den Fluß Vol und sprach: Errege 
10 dich Wasser und gib heraus die Gebeine Josefs. Und es geschah 
keine Erscheinung. Und er sprach wieder zum zweiten Mal, 
(und) es geschah keine Erscheinung. Und wieder zum dritten 
Mal schrieb er auf das Papier (die Tafel?) und sprach: Vol, 
errege dich, und lege es auf das Wasser. Und es ging 
16 heraus der Sarg Josefs. Mose aber ward froh, und nahm den 
Sarg. Das Papier (die Tafel?) aber nahm er nicht, sondern 
es trat herzu ein Herzensharter von ihnen, der nahm es, ein 
Jude. Und viele nahmen mit sich die Häupter ihrer Väter. 

Xni. Und viele IVemdlinge gingen mit ihnen drei Tage 
20 lang. Und es geschah am dritten Tag, und sie sprachen zu 
Mose und Aaron: Siehe schon drei Tage seid ihr gegangen, 
aber morgen kehrt nach Aegypten zurück, wie ihr gesagt 
habt. Jene aber antworteten und sprachen zu ihnen: Er hat 
uns befohlen, daß wir nicht wieder zurückkehren nach Aegypten, 
25 sondern gehen in das Land, wo Milch und Honig fließt. Jene 
aber flngen an mit ihnen zu kämpfen, und sie töteten viele 
von ihnen und gaben ihnen eine große Niederlage. Die 
andern aber von ihnen entflohen, und taten Pharao kund, was 
er getan hatte. Und Gott „verhärtete das Herz Pharaos“, ihnen 
30 nachzujagen und sie in die Ejiechtschaft zurückzubringen. Und 
sie jagten ihnen nach und ereilten sie. Jene aber lagerten am 
roten Meer. Und Gott machte erstatmlich seine Wunder. Und 
Mose reckte seinen Stab aus über das Meer. Und das Meer 

1 „Vol“: „Stier“ (vgl. Dt ES,17 von Josef tmd Gr S. 162): „Voild“ M ) 

6 „gehend“ cho<lja: „wollend'* chotja M | „Maria“; „die Tochter Jakobs“ M | 

7 „Fl Voildai* M | 8„ die Fack. n.“ «c M | 9 „über—Vol“: „ging auf einen Berg und 
<8pracli> M I besser „Steige empor Voild“ M | 14 „Voild“ M | 15 „d. Sarg“; 
„diesen“ T ( 17 „v. ihnen“ < 21 | „eiu Jude“: nach dem Midrasch zu Ex. 32,4 
ist es der Micha Rieht. I7f. | 18 „Häupter": „Särge“ 0 | 19 G 48,10f. S. 127f. 
J 1286f. W* 78. G breiter | 20 „nach drei Tagen“ M | 21 „sind wir“ M ( 22 „aber“ 
<M ( 28 „zu—Er“: „Der Herr“ 2f | 28„nnd-hatte“<M | 29 „Und etc.“: M nach 
Ex. 13,20ff. 14,1 ff. I Ex. 14,8f. | 32 „Und Gott etc.“; M 189,26 1 33 „s. Hand“ 211 
nach „Meer** M „und schlag mit seinem Stab in das rote 2Iecr, wie ihnen der 
Herr gesagt hatte“. 
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teilte sicli in zwölf Teile, es ging ein jeder von ihnen nach 
seinem Geschlecht; und sie gingen hindurch auf Trockenem. 
Pharao aber jagte ihnen nach in das Meer auf Wagen und auf 
Possen. Und die Aegypter ertranken. Den Pharao aber er- 
5 rettete Gott aus der Plut, und der Engel Gottes fürte ihn in 
die Stadt Ninive. Und er war daselbst König neun Jare. 

XIV. Paguel aber der Madiamiter, der Schwiegervater 
Moses, ging in die Wüste mit Semfora und mit ihren beiden 
Sönen und sie saßen inmitten Israels. Den Sihon aber, den 

10 König der Amoriter, und Og, den König von Basan, tötete 
Mose und nahm weg ihr ganzes Land. Und er schlug die 
Zusammensetzungen der Heere der Madiamiter und tötete (?) 
fünf Könige der Madiamiter: den Evi und Rekim, Zjnr und 
Chur und Reban. Den Balaam aber mit den zwei Sönen töteten 
15 sie mit dem Schwert. Er war aber geflogen wie ein Adler 
empor. Eleazar, der Son Aarons, und Phinoas sein Son, die 
Feldherm Israels, sprachen den heiligen Namen aus und warfen 
ihn herunter auf die Erde und töteten ihn. Die Kanaaniter 
aber sitzend auf einem Gebirge. Und er ging gegen sie mit 
20 Krieg. Und Gott gab sie in die Hände Moses, und sie töteten 
sie. Mose aber war fünfzig Jare alt, als er trat vor den 
König Pharao. (Und) Gott fürte sein Volk aus und vertrante 
sie dem Mose aus dem Land Aegypten. Und er ward König 
über Israel in der Wüste vierzig Jahre, es speisend mit Manna 
25 und mit den Vögeln des Himmels. Bei Meriba (?) aber, wo 
ging das Wasser nach ihnen. Bei Aaron (so) aber ging das 
Wasser in einer Wolke, und als eine Wolkensänle vor ihnen 
am Tag und als eine Feuersäule in der Nacht. 

XV. Und die Juden riefen zu Mose: Zeige uns, wen wir 
30 anbeten sollen. Mose aber ging auf den Berg zu Gott, nachdem 

er Aaron an seiner Stelle zurückgelassen, und befahl ihnen auf 


1 „Teile“: 1. „Woge“ M; vgl. Gr. ICCf., nach der arabischen Erklilmng zu 
Sure 2G,6S | „es ging hindurch ein jeder Stamm auf seinem Wege auf Trockenem 
inmitten des Meeres“ besser M j Ex. 14,22 [ 3 „in das Meer“; „und als er -war 
inmitten des Meeres mit seinen Kriegern“ M | Ex. 14,23 | 4 „alle Aegypter“ M | 
„Den Pharao“ etc. T, vgl. G, < M; dagegen M. nach Ex. 14,27f. 15,20f. ] VgL 
Koran 10,90 ff. bei Geiger 8. 162 ] 6 „neun“: „600“ Q, „400“ AV* 1 7 G 48,13 f. 
S. 128f. J 1269. In M weiterhin nur aus Exod. Genommenes; dazu S. 190,22 die 
Sage vom Holz, wodurch das Wasser suß gemacht wurde, vgl. Veselovskij im 
Sbornik der St. Petersburger Akademie Bd. 32 (1883) S. 387 f. | 11 „schlug“; 
„machte“ sfitvori T | 21 „fünfzig“: „achtzig“ G | 25 „Bei—ihnen“ verderbt; für 
den Sinn vgl. G S. 129 from tbe flinty rock He bronght forth fountains of water 
for them | maijH T | „wo“ T 252 | 27 Ex. 13,21 | 29 Q 48,10 S. 129. J 1290. 



606 


N. Bonwetsch 


ihn zu warten bis zum vierzigsten Tag. Und Grott sprach zu 
Mose, dem Sone Levis, redend: Steige zu mir hinauf auf den 
Berg, und ich werde dir steinerne Tafeln geben, das Gesetz 
und die Gebote, die ich aufgeschrieben habe, und lehre die 
6 Sone Israels und heilige das Volk in drei Tagen. Am dritten 
Tag stieg er auf den Berg, am sechsten Tag des dritten 
Monats, d. i. Juni. Und Gott gab Israel sechshundert und 
dreizehn Gebote geläutert wie Silber, im SebaU der Posaune, 
im Donner und in Blitzen und in Bränden des Feuers. 

10 Und plötzlich als ans ging der zwölfte Tag, ergriffen Juden 
Steine wider Aaron: Tue uns kund, wen wir anbeten sollen. 
Er aber sprach: Nehmt weg die Armbänder von euren Frauen 
und ziehet ab bei euren Bändern die Schmuckgeräte. Jene 
aber nach ihrer Herzenshärtigkeit zogen sie ab und brachten 
15 sie zu Aaron. Und sie legten sie in ein Gefäß. Jener Jude 
aber legte jene Tafel unbemerkt hinein. Und sie zündeten 
au ein Feuer und machten sich das Haupt eines Kalbes. Und 
der Herr sprach zu Mose: Dein Volk hat gesündigt, da sie 
anbeten das Haupt eines Ealbes. Und Mose kam vom Berg 
20 und eiferte um den Namen Gottes. Und er erzürnte sich über 
Aaron und über alles Volk, das so getan hatte, und warf im 
Entsetzen die Tafeln aus seinen Händen, auf die Gott ihnen 
sein Gesetz geschrieben, und sie zerbrachen. Und Mose befahl 
das Haupt des Kalbes zu zerschlagen und es klein zu zei*- 
25 schlagen. Und sie taten so. Und er befahl ihnen dieses 
Wasser zu trinken, damit an ihnen ein Zeichen erscheine. Und 
wie sie tranken und sich niederwarfen erkannte Mose, wer 
etwas hineingeworfen in das Haupt des Kalbes, der eine Gold, 
der andere Silber, ein anderer aber Erz und ein anderer Blei, 
30 und dies alles war ihnen auf den Lippen. Aber wer 
nichts hinoinwarf, die standen rein auf vom Wasser. Und 
Mose befahl alle Uebeltäter zu töten. Und er sprach: Jetzt 
steige ich zum zweiten Mal hinauf zu Gott, ob etwa ich euch 
losbitte von euren Sünden. Und Gott vergab ihre Sünden. 
35 Jene aber sprachen zu Mose: Woran erkennen wir die Vor- 
gebtmg unseres Gottes für unsere Sünde. Alsdann aber befahl 
Gott dem Mose zu machen das Zelt des Zeugnisses unter ihnen 


5 Ex. 10,10. 16. 20 I 8 Ps. 12,7 | Ex. 19,16 | 10 „Und—im vierzigsten Jar“ 
S. 007,2 < G I 12 Ex. S2,2. 3 ( 17 rgl. Ex. 32,4 | 18 E.x. 32,7 | 20 Ex. 32,19 | 
23 Ex. 32,20 ( SO M 203,6 f. | „alles“ T 253 | 32 E.v. 32,27, vgl. Koran 20.87 liei 
Geiger S. 166 | 33 E.\. 32,30. ] 37 Ex. 25,8.40,2. 
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za wonen, damit sie erkerniten, daß die Sünde vergeben ist. 
Dies im vierzigsten Jar. Und alsdann machten sie ihm das 
Zelt des Zeugnisses, das Heiligtum und die Cherabim (und) die 
Lade, den Leuchter und Altar, Oel (?) zu leuchten und zu salben 
5 den Aaron mit den SSnen, den Dienern Gottes, und die heiligen 
ihnen gemachten Gewänder. Die Sone Levis aber standen zur 
Hut und zu Liedern vor den Altären („Priestern“ ?) Gottes. 
Und das Rauchopfer . . abzuwehren den Zorn von dem Volk 
Gottes. 

10 XYI. Und darnach im vierzigsten Jar starb die Prophetin 
Mariam, die Schwester Moses und Aarons, am zehnten Tag dos 
ersten Monats und „sic ward begraben“ in E^esch, das ist 
im April. „Und es war kein Wasser für das Volk“. — Und 
in demselben Jar am ersten des fünften Monats und es starb 
15 Aaron und ward begraben auf einem Berge. Und die Wolken 
gingen hinweg und waren von allen gesehen. Und seine Söne 
empfingen den Dienst bis in alle Ewigkeit. — Am Ende aber 
desselben Jares im andern (so) Monat Nadet am siebenten Tag, 
das ist im März, starb Mose, der Knecht Gattes, und ward 
20 begraben am vierten des Monats September auf irgend einem 
Berg durch den Archistrategen Michael. Denn es stritt der 
Teufel mit dem Engel und er gestattete nicht seinen Leib zu 
begi-aben, indem er sprach: Mose ist ein Mörder, er erschlug 
einen Mann in Aegypten und verbarg ihn im Sand. Da flehte 
25 Michael zu Gott, und es ward Donner und Blitz, und plötzlich 
verschwand der Teufel. Michael aber begrub ihn mit seinen 
(eigenen) Händen. Unserem Gott aber sei Ehre in alle Ewig¬ 
keit. Amen. 


2 G 48,16 I 3 „d. Heüigtum“ svjatilo: Bvetel J | 8.., vgl. G offered: „fürte 
hinweg“ otvodiU T | 10 G 48,17 S. 130 | Nun». 20,1.2 1 12 „das ist—Volk“ < G | 
14 Nrnn. 20,28 | 16 „Und—gesehen“ < G ( 21 M 258,21 f. | 24 M 253,33 f. | 27 M 
268,2 V. u. 



Holland und das Reich vor der Burgunderzeit. 


Von 

P. J. Bloli. 

Vorgelegt von F. Leo in der Sitraug vom 81. Oktober 1908. 

Die Fi'age von der Trennung der Niederlande vom deutschen 
Reiche ist keineswegs vom rein staatsrechtlichen oder vom poli¬ 
tisch-geschichtlichen Standpunkt völlig zu lösen. Auch diese 
Frage, wie jede derartige und überhaupt weitaus die meisten auf 
historischem Gebiet, ist komplizierter Natur und nur nach Unter¬ 
suchung von verschiedenen Seiten her endgültig zu beantworten. 
Bis jetzt ist sie nur vom staatsrechtlichen Standpunkt angesehen ^), 
eingehend zuletzt von Rachfahl*) in seinem trefflichen Vortrag, 
1900 auf der YI. Versammlung deutscher Historiker zu Bbille a. S., 
dessen Untersuchung aber erst mit der Burgunderzeit einsetzt. 
Lamprecht ist in seinem wie immer geistvollen Buch, das für das 
16. und 17. Jahrh. auch dieser Frage gegenüber, wie gewöhnlich, 
mit breitem Schwung auch den andern Elementen der geschicht¬ 
lichen Entwickelung gerecht zn werden sucht, für das Mittel- 
alter hier vielleicht weniger glücklich gewesen *). Pirenne hat sich 


1) Zar Literatur: Grotius, De antiquitate rei pnblicae Batavae, c.5‘. Van der 
Schalling, Alonde Vr^beid en Staatsregecring der Batavieren (Bott 1746); Van 
Loon, Bistoriseb Bcays, dat bet graafschap ran Holland . . . altyd een leen des 
Dnylscben Byks geweest is (Leiden, 1748); Van Mieris, Leenboorigheidt van hot 
Graafschap in Holland (Leiden, 1748); Me er man, De solntione vinculi, qnod 
olim fuit inter S. R. Imperium et Federati Belgü Rcspnblicas (Lugd Bat, 1774). 

2) Die Trennung der Niederlande vom deutschen Reiche, in Westd. Zeitschr. 
XIX, S. 79 ff. 

3) Deutsche Geschichte V, S. 544ff.; VI, S. 87ff., 07ff., 260 ff., 272 ff., 297ff. 
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in seiner Geschichte Belgiens, dem Plan seines Werkes gemäß, auf 
diese hauptsächlich die nördlichen Niederlande betrefPende Frage 
nicht näher eingelassen als die Behandlung des Augsburgischen 
Vertrags von 1B48 forderte. Es ist nicht mein Ziel die mittel¬ 
alterliche Geschichte der gesamten Niederlande in dieser Hinsicht 
zu behandeln; die lokalen Unterschiede würden in gedrängter 
Uebersicht zu verwirrend wirken. Es sei mir erlaubt nur von 
Holland und Seeland zu sprechen: die für die spätere historische 
Entwickelung der Niederlande wichtigsten Provinzen, welche der 
späteren Bepublik und dem modeimen Königreich so zu sagen ihre 
Signatur gegeben haben. 

Auf die entlegenen, im Nordwesten an der Peripherie Ger- 
maniens liegenden Seegebiete paßt vortrefflich die im 13. oder 
14. Jahrh. bezüglich Frieslands gemachte Bemerkung des Scholi- 
asten auf Adam von Bremen: „Fresia regio est maritima inviis 
inaccessa paludibus“ *), wie es schon in der Römerzeit von Ba¬ 
tavia hiess”), das es so zu sagen „kein Land“ genannt werden 
könnte. Die Römer hatten den Bewohnern dieser Gregenden eine 
Sonderstellung, die der Sodi, gönnen müssen; sie waren im 8., 
4. und 6. Jahrhundert von den rauhen germanischen Volksstämmen 
erobert, zertreten, teilweise wieder verlassen*). Die Friesen haben 
sich die kümmerlichen Reste der alten batavisch - kaninefatischen 
Bevölkerxmg assimiliert und drei Jahrhunderte lang in den Inseln 
und Mooren dem Fränkischen Reich energischen Widerstand 
geleistet, bis zuletzt der große Karl sie endgültig unterwarf. Da 
kamen aber nach einem halben Jahrh. die Normannen, setzten 
sich unter Heinrich und Romk fest in der Küstongegend ®) und 
würden hier ein dem französischen ebenbürtiges deutsches Norman¬ 
dien gestiftet haben ®), wenn nicht der gewaltige Normannenherzog 
Gottfried 885 meuchlings ermordet wäre. So war die Franken¬ 
herrschaft schließlich hier nur sehr oberflächlich durchgedrnngen 
und neigte die schwache lothringische Königsmacht schon zu Ende, 
als die friesischen Seelände ihr größtenteils wieder untergeordnet 


1) Geschichte Belgiens, UI, 8. 169 ff. 

' 2) Mon. Germ. Script. VH, S. 289. 

3) Eumenius, Paneg. in Constantiuo Caos., c. YIII, IX. 

4) Erom, De populis germanis antiquo tempore patriam nostram incolen 
tibus (Lngd. Bat. 1908). 

5) Vogel, Die Normannen, passim. 

6) ih. 260 ff. 
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Winden. Ein halbes Jahrhundert von Schwanken dieser Gegenden 
zwischen den west- und ostfrgnkischen Herrschern folgte, und 
925 oder recht eigentlich erst um die Mitte des 10. Jahrh. konnte 
T PP.T 1 sagen, daß die damals als ,friesisch“ bezeichneten Gegenden 
zwischen Schelde und Flie dem deutschen König zweifellos nnter- 
thänig waren. 

Es war in dieser grauen Zeit, dsiß ein einheimisches Grafen¬ 
geschlecht sich, offenbar mit königlicher Genehmigung, der gräf¬ 
lichen Stellung in etzlichen friesischen Gauen — Kinheim, Ehein¬ 
land, Maasland bemächtigte —, nnd sich auch auf den südlich und 
nördlich naheliegenden Inseln ün Rhein- und Maasddta festsetzte ^). 
Recht eigentlich war es überhaupt ein kleines Inselreich, dessen 
Lenker diese Grafen wurden; denn was wir jetzt als Holland kennen, 
war auch H amfll« nur noch ein Komplex von Land und Wasser, in 
welchem die beiden Elemente in und durcheinander liefen und nur 
sehr unvoUkommone Deicharbeiten und Wasserregulierung die 
mehrfach auf künstlich aufgeworfenen Terpen wohnende Bevöl¬ 
kerung gegen das Wasser verteidigten*). 

Von dem Kulturzustand dieser Bevölkerung wissen wir so 
gut als nichts. Die spärlichen Reste römischer und friesisch- 
fränkischer Kultur, die der Boden bis jetzt zurückgab, sind un¬ 
genügend zur Feststellung eines Kulturbildes; die kirchlichen Ver¬ 
hältnisse seit Einführung des Christentums im 8. Jahrh. weisen 
auf eine langsame Christianisierung, deren Langsamkeit und Iln- 
voUständigkeit ®) im 9. den heidnischen, normannischen Eroberern 
gewiß zustatten kam; die Rechtsaltertümer sprechen von ge¬ 
mischter friesisch - fränkischer Rechtsbildung‘); die Sprache wird, 
nach den Personen- und Flatznamen und einzelnen Nennwörtern 
im dürftigen TJrkundcnscbatz dieser Zeit zu urteilen, wiederum 
für friesisch-fränkisch gehalten werden müssen*). Friesisch-frän¬ 
kisch, aber jedenfalls ziemlich primitiv, muß noch um 1000 der 
Kulturzustand der Bevölkerung genannt werden. Primitiv war 


1) Van Bolhuis van Zeeborgh, Over de eerste graven van lict Hollandsclie 
hois (Leiden, 1870). 

£) De Vriee, De kaart van Hollands Noorderkwarter in 1288 (Amst 18G8) 
Raniaer, De omvang van bet Haarlcmnienneer (Amst 1892), und Geographische 
geschiedenis van Holland bezuiden de Lek en Nieuwe Maas (Amst 1899). 

S) Vgl. meine Studie: S. Jeroen, in Bjdr. Vaderl Geseb. en Oudbeidh., 4^« 
Beeks, HI, S. 17. 

4) Fockema Andreae, Bydragcn tot de Nederl. reebtsgesebiedenis, IV, 8. 860 ff. 

5) Verdam, Uit de geschiedenis der Nederl. taal, S. 41 ft, 61. 
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auch die wirtschaftliche Lage dieser Bauern und Fischer, wie aus 
den Urkunden hervortritt: Ackerbau auf den zerstreuten Mansen 
oder Hufen („hofstedi“), deren Bewohner nur mit kleinen Fahr¬ 
zeugen durch die Gräben und Flüsse, über die untiefen Seen und 
Sümpfe mit einander verkehren konnten, Viehzucht, Fischerei, 
Salzgewinnung aus dem salzigen Boden am Meeresstrande, Torf- 
stechung in den Moorgegenden gegen Utrecht hin^), alles für den 
eigenen Unterhalt; der Handel nahm durch die breiten Rheinarme 
seinen Weg nach dem Meere hin und zurück aber berührte das 
Gebiet selbst nur oberflächlich, während Tiel am Waal und Utrecht 
am Rhein die Erbschaft des alten von den Normannen ver¬ 
wüsteten Blieinhafens Dorestad, des an der Maasmündung bei Goerce 
gelegenen aber im Meere verschwundenen Witla angetreten hatten 
und durch den nördlichen Flevosee, an der Zollstätte Amuda 
(Muiden) und der im Meer versunkenen alten Friesenstadt Stavria 
(Stavoren) vorbei, den Handel zwischen dem Norden und Flandern- 
England vermittelten. Vielleicht — mehr kann man m. E. nicht 
sagen — kamen auch aus diesen Gebieten die friesischen Kaufleute, 
die wir seit dem 8. Jahrh. in S. Denis, York und am Ehein bis 
Worms begegnen; gewiß hat der friesische Sohiffst 3 Tm 8 , von wel¬ 
chem vor 900 die Eede ist, auch hier gegolten, wahrscheinlich die 
ans spätem Tagen bekannte Form des Koggeschiffs *). So lebte 
diese im Kampf gegen die Elemente gehärtete ziemlich rauhe Be¬ 
völkerung auf ihren Inseln, in ihren Morästen ihr überaus einfaches 
Leben. Noch jetzt in den Gegenden zwischen Leiden und Amster¬ 
dam und im Wasserland oberhalb Amsterdam, wo der Wasser¬ 
weg der einzige Weg, die Schüte mit plattem Boden bis jetzt das 
vornehmste Verkehrsmittel geblieben ist, kann man den Besten 
des alten Lebens nachspüren und sich durch die Anschauung von 
Natur und Leuten ein Bild zurecht machen von ganz HoUand im 
Mittelalter. 

Es war ein Leben für sich ohne nahe Beziehungen zu König 
xmd Eeich, die sich mit diesen entlegenen Gebieten wenig ein¬ 
ließen. Hatten die schrecklichen Normanneneinfälle in den entfern¬ 
testen deutschen Klöstern Wiederhall gefunden, die Grafen selbst 
dieser Gegenden waren den meisten geistlichen Chronikschreibern 
dieser Zeit so gut wie unbekannt und das einzige Kloster dieser 


1) Vgl. die merkvürdige Nachricht bei Jakob, Ein arabischer Berichter¬ 
statter aas dem 10. Jahrh. (Berlin 1886), S. 23. 

2) Vgl. Schäfer in Bydr. en Meded. Hist. Qenootsch. Utrecht, Bd. XXVll 
(1906), S. Lm ff. 
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Gebiete, Egmond, hatte im 10. Jahrh., als es durch die Fromm¬ 
heit der Grafen entstand, noch wenig zu bedeuten. Die Grafen 
der Gegend aber waren schon in diesem Jahrhundert ziemlich hohe 
Herren, die sich ihre Gemahlinnen ans den höchsten fürstlichen 
Kreisen holten und sich der Gunst der sächsischen Könige, ihrer 
Lehnsherren, freuen koimten, besonders seit Graf Arnulf um 980 
Lindgardis, die Schwester der späteren Königin Heinrichs II, Chuni- 
gundis, „coram rege Ottone“ — wie der Chronist sagt — ge¬ 
heiratet hatte. Schon Gerolf, der älteste uns bekannte Graf aus 
diesem Geschlecht, hatte 889 vom deutschen König Arnulf an¬ 
sehnliche Grüter in seiner Grafschaft zu eigen bekommen, wie sein 
Enkel Dirk U 985 von Kaiser Otto II; das diese ersten Grafen 
ans dem spätem Holländischen Grafengeschlecht schon im Besitz 
großer ererbter Besitzungen in dieser Gregend waren, ist sehr 
wahrscheinlich. Des Grafen Arnulfs Sohn, der gelehrte Egbert, 
war Kanzler Ottos II (976/7) und (987/993) Erzbischof von 
Trier. Die Besitzungen dieses Grafengeschlechts reichten im 
10. JabrL von Flandern, wo sie als Burggrafen in und um 
Gent sassen, bis tief in Friesland westlich vom Flie; ihre gräf¬ 
liche Macht von der Scheldemündung bis zum Flie, mit Kin¬ 
heim, Ehein- und Maasland als Kern, während die burggräfliche 
Macht in Gent und die Rechte in Westfriesland als Ausläufer 
gelten können, wie auch ihr Geschlecht nach der Seite von Utrecht 
hin, in den alten Gauen Lake et Isla und Teisterbant, zeitweise 
aufgetreten war*). Man nannte die Küstengegend zwischen Maas 
^ und Flie in dieser Zeit die „marchio Frisiae“, die Grrafen selbst 
,marchioncs“; ihre Stellung und der Charakter ihrer Herrschaft 
ist mit den der ältesten flandrischen Grafen zu vergleichen*). 

Der Tod des Grafen Arnulf in einem Kriegszug gegen die 
unbotmäßigen Priesen in 993 verursachte eine gefährliche Krise 
im Aufschwung dieser friesischen Grafen, in welcher 1005 König 
Heinrich 11 „navali exercitu Fresones adiens“ *) die westlichen 
Friesen wieder seiner Schwägerin Lindgardis unterwarf, aber die 
Genter Burggrafenschaft mit den flämischen Besitzungen ihrem 
Geschlecht für immer verloren ging*). Nur auf den südlichen 


0 Van Bolbnis ran Zeebnrgh, 1. 1. 

2) VgL Ober diese Vei'bältnisse; Van Bolbuis van Zeeburgb, L 1.; meine Ge¬ 
schichte der Niederlande, I, S. 154 ff. 

3) Pireone, Geschichte Belgiens, I, S. 32 und 103 ff. 

4) Thietmar, in Men. Germ. Script. III, S. 860. 

6) Vanderkindere, La formation territoriale des principantö beiges, I, S. 64 ff. 
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Schelde-Inseln "Weicheren und Beveland konnten sie ihre Stellung 
noch behaupten, wiewohl sie hier die Oberlehnsherrschaft der flan¬ 
drischen Grafen sich gefallen lassen maßten ^). 

Arnulfs Sohn Dirk III. Hierosolymita war offenbar in diesen 
kleinen Verhältnissen ein gewaltiger Herrscher, der dem mäch¬ 
tigen Utrechter Bischof Adelheid, seinem „senior“ — aus welchem 
Grund das aus diesem Namen hervortretende Lehnsverhältnis 
eigentlich stammt, ist unbekannt — eine Grafschaft Bodegraven 
am Bhein (vielleicht war dieses das betrcflFende Lehn) streitig 
machte und sich allen benachbarten Fürsten und der mächtigen 
Kaufstadt Tiel, selbst dem deutschen König zum Trotz in die 
Silva Meriwido an der Maas bei Dordrecht festsetzte*). Von 
dieser Zeit an beginnt ein Kampf, in welchem die holländi¬ 
schen Grafen — das wird ihr Titel seit der Mitte des 11 
Jahrh., als sie sich in Holland, dem neu eroberten Lande in 
der Süva Merinvido, endgültig behaupteten®) — den königlichen 
und nachbarlichen Anfällen siegreich Widerstand leisten. Wie 
Dirk ni. 1018 an der Maas den vom Kaiser Heinrich ü. ge¬ 
schickten Brabanter Herzog Gottfried zxirückschlägt, sein Heer 
vernichtet und ihn selbst gefangen nimmt, so bietet der „marchio“ 
Dirk IV. in den lothringischen Wirren .wiederholt Kaiser Hein¬ 
rich m. die Spitze und schlägt 1047 in seinem Wasserlande das 
kaiserliche Heer erfolgreich zurück®), bis er 1049 bei Dordrecht 
von seinen Feinden erschlagen wird. In einer Fehde gegen den 
östlich vom Flie angesessenen von kaiserlicher Gunst damals noch 
beschienenen Markgrafen Egbert von Meiszen fällt auch sein streit¬ 
barer Bruder Floris I®) (1061) und die Grafschaft Holland würde 
damals verschwunden sein, wie so viele hier aufkommende *) terri¬ 
toriale Mächte dieser Zeiten, wenn nicht der energische flämische 
Grafensohn Robert der Friese, der „comes aquaticus“, nach 20 
Jahren Kämpfens seinem Stiefsohne Dirk V, dem hinterlassenen 
Sohne Floris I, Brabant, Friesland und Utrecht, dem Kaiser Hein¬ 
rich IV zum Trotz, das väterliche Erbe wieder gesichert hatte’). 

Wie man sieht: die königliche Macht war im Wasserlande 


1) Vanderkindere, 1. 1. 

2) Meine Geschichte, I, S. 156 ff. 

8) ib. S. 157. 

4) ib. 8. 169. 

6) ib. S. 173. 

6) Vgl. darüber Pynacker Hordyk in der Vorrede zu seiner neuen fototy- 
pischen Alpertns-Ausgabe (Leiden, Sytboff, 1908). 

7) Geschichte, S. 174, 177, 181. 

Ecl. Gm. d. Win. H4ekiiehtoB. Philolog.-biftor. Kinn« 1808. Heft 6. 
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zwischen Schelde und Flie nur schwach und die Botmäßigkeit der 
friesisch-holländischen Grafen sehr fraglich. Wie der alte Thiet- 
mar, der den Zustand kaimto, sagt: keiner war recht eigentlich 
da, der die Ordnung und den Frieden in diesen Gegenden hand¬ 
haben könnte. Und so ist es auch in der nächsten Folge geblieben. 
Uebcr Utrecht hinaus kamen die Kaiser und Könige nicht mehr) 
auch Barbarossa nicht, der übrigens 1165 zwischen Utrecht und 
Holland noch vermittelnd auftritt, den Ehein zur „libera et regia 
strata“ erklärt, dessen Lauf nicht, wie in Holland geschehen war, 
durch Dämme „injuste et violenter“ gehemmt werden darf, und 
über die friesischen Gauen Ostergo und Westergo ein utrech- 
tisch-hoUändischer Condominium feststellt; derselbe Kaiser giebt 
dem Grafen Floris lH. die wichtige Eeichszollstätte Geervliet in 
der Meermündung „in feodum“ *), das letzte Eeicbsgut, von dem 
wir in dieser Gegend hören. Die königliche Macht läßt sich in 
diesen Gegenden während der bald folgenden Krise der hohen- 
staußschen Macht immer weniger gelten wiewohl Floris UI dem 
Kaiser nach Italien und zuletzt nach Osten folgt und ihm Treue er¬ 
weist, sich auch den kaiserlichen Bestinunungen über die gräflichen 
Rechte unterwirft *). Als aber in 1203/4 ein Kampf über das Erb¬ 
recht auf die vom Grafen Dirk VII. seiner einzigen Tochter Ada 
hinterlassene Grafschaft entsteht, sich ein erbitterter Kampf zwischen 
Dirks Bmder Wilhelm und der jungen Gräfin und ihrem Gemahl Lud¬ 
wig von Loon erhebt, wird von kaiserlicher Einmischung nur wenig 
geredet; die beiden NebenbüLler kämpfen mit ihren Bundesgenossen 
von Utrecht, Brabant, Flandern, Namüi', vertragen sich mit diesen 
und unter einander; Philipp von Schwaben befestigt (1204)Wilhelm 
n dessen Reicbslehen’), aber der Graf von Kamür, Regent von 
Flandern, setzt 1206 Ludwig als Grafen von Holland ein ^), bis zu¬ 
letzt 1213 Wilhelm von Otto IV belehnt wird mit „omnia feoda 
quae nobiles viri Florentius (III.) et Theodoricus (VII.) bonae 
memoriae comites HoUandiac, videlicet praedecessores praefati co- 
mitis Willelmi HoUandiac, ab imperiali aula tenuerint“ *). Doch 
finden wir um 1220 noch immer die kaiserliche Macht, wie in Bar¬ 
barossas Tagen, dann und wann vermittelnd und regelnd wirksam, 
auch in den immer wieder ausbreebenden Fehden zwischen Flandern 


1) Oorkondenbotk van Holland en Zeeland, I, no. 178. 

2) Meermao, p. 21/2, 

3) „feoda qaae pater suns et fratres ab impeiio tenuemnt“ (Oorkdb. 1, 
00 . 201 ). 

4) ib. nr. 206. 

6) ib. 00. 229. 
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und Holland über die seeläadischen Heicbslehen, die Friedrich II 
zu Gonsten des holländischen Grafen, sein Sohn Heinrich aber zu 
Gunsten der flämischen Gräfin zu schlichten sucht’). 

Die holländischen Grafen blieben, wie klein und entlegen ihr 
Gebiet auch sein mag, auch im 12. und 13. Jahrh. angesehene 
Herren im Reich. Ghraf Floris n. heiratet Petronilla von Sachsen, 
Halbschwester Haiser Lothars; Floris III. die schottische Königs¬ 
tochter Ada; Wilhelm L die Witwe Ottos IV. Der junge Wil¬ 
helm n. bringt es unter geistlicher Stütze zur Würde eines Rö¬ 
mischen Gegenkönigs Friedrich II und Konrad IV gegenüber, aber 
fällt im Kampf gegen die Friesen, als er nach Befestigung seiner 
Königsmacht in Norddeutschland und am Rhein die Kaiserkrone 
aus Italien zu holen sich vorbereitet; sein Sohn Floris V., dessen 
Mutter Aleidis sich 1262 von Richard von ComwaUis als „tutrix 
HoUandiae atque Zelandiae“ hatte anerkennen lassen „accepto ho- 
magio et fidelitatis debitae juramento“ *), gehört zu den angese¬ 
hensten Fürsten im Nord westen des damals aus grenzenloser Ver¬ 
wirrung unter Rudolf von Habsbnrg gleichsam wieder hergestellten 
Reiches und spielt eine sehr bedeutende Rolle*) am Niederrhein, 
nachdem er die unabhängigen Friesen im spätem NordhoUand und 
Friesland nebst dem utrechter Niederstift seiner Herrschaft xmter- 
worfen und die flämischen Ansprüche auf Seeland sieghaft zurück¬ 
gewiesen hat; sein einziger Sohn heiratetet wieder die Tochter 
König Edwards I von England. 

König und Reich lassen sich auch in dieser Zeit mit Holland 
und Seelsmd noch dann und waim ein. Rudolf von Habsbnrg er¬ 
kennt 1276 doch den Grafen von Henneberg und Johann von 
Avesnes, Grafen von Hennegan, beide Schwestersöhne des ver¬ 
storbenen Königs Wilhelm, als eventuelle Nachfolger des damals 
noch kinderlosen Floris V. ^), gestattet 1282 aber auch die Nach¬ 
folge der einzigen Tochter des Grafen, falls dessen junger Sohn 
vor ihm stirbt*), und bestätigt dessen Rechte auf Seeland®), nnd 
Friesland’), mit Wahrung aber der Reicbsrechte auf Seeland®). 


1) ib. n. 273/4; Vanderkiudere, 1, 1., I, S. 160 ff. 

2) Oorkdb. II, no. 89. 

3) Obreen, Floris V (Gent, 1907). 

4) Oorkdb. II, no. 304/5. 

5) ib. no. 467. 

6) ib. no. 602, 706, 729. 

7) ib no. 733. 

8) ib. no. 729. 
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Auch König AdoH steht auf persönliche Lehnhuld für die Graf¬ 
schaft‘), während König Albrecht die Lehnfolge Johanns I. nach 
dem Tode seines Vaters „in absentia“ genehmigt*). 

Als aber beim jähen Aussterben des alten Grafengeschlechts 
in 1299 der schlaue Hennegauer Johann II. von Avcsnes sich der 
beiden Grafschaften bemächtigt, muß König Albrecht, obschon 
für solche Fälle völlig durch sein Königsrecht gestützt, seine Ohn¬ 
macht es zu verhindern erkennen*) und die Verbindung der Terri¬ 
torien mit der hennegauer Grafschaft, recht eigentlich eine'Usur- 
pation, nach vergeblichem Widerstand zulassen*). Johanns Nach¬ 
folger, Wilhelm in, hat mit Ludwig dem Bayer, bald seinem 
Schwiegersohn, nahe Beziehungen unterhalten, wird später Land¬ 
friedenshauptmann und Qeneralvikar am Niederrhein*); er wie 
sein Sohn Wilhelm IV. gehören zu den mächtigsten Reichsförsten 
an der Grenze nach Frankreich hin. 

Diese enge Verbindung Wilhelms III. mit dem Römischen 
König und Kaiser, wiewohl im Kampf Ludwigs gegen die Kurie 
nicht immer aufrecht gehalten*), hat schon seit dem ersten Re- 
gierungstag des „Baums“ bestanden. Wilhelm gehörte zu den 
Fürsten, die Ludwig am 25. Nov. 1314 in Aachen die Königskrone 
aufsetzten. Am selben Tag wurde ihm vom neuen Römischen 
König ein überaus wichtiges Diplom ausgestellt’), offenbar dieser 
Anschließung wegen, wie auch im Diplom gesagt wird, daß der 
König des Grafen „grata et obseqniosa servitia“ nicht nur „nostris 
antwessoribus“ bewiesen lohnen will, sondern auch „nobis et im- 
perio in futumm“ auf seinen Dienst rechnet. Dieses Diplom nun 
stellt fest, daß der König „omne jus quod Midem (reges et impe- 
ratores) in comitaiilm Hollandie, Zdandie et dominatu Frisie reda- 
marunt seu reclamare potuerunt aut Nos reclamare possemus, liiere ct 
alsolu/e de consensu et assensu nostrorum principum quittamus ac 


1) ib. no. 828. 

2) ib. no. 1058, vgl. no. 949, 977. 

8) Pranke, Beiträge zur Gesch. Johanns ü. von Honuegaa-Holland (Leipzig 
1899) S. 65ff. Auch in der Westdeutschen Zeitschrift, Ergänzungsheft VI. 

4) Vgl. Franke, Beiträge 1. l. 

5) Meine Geschichte der Niederlande, U, S. 93; Knntze, Die politische 
Stellung der niederrheinischen Fürsten (München 1882), S. 18 ff. 

6) Kunze, S. 28 ff., 42 ff. 

7) Cartulaires de Hainant (Monum. pour servir ä l’hisloire des prov. de 

Namur, de Hainant et de Lnsemboiug), III, p. 48. Die Originale dieser Urkunden 
un Staatsarchiv zu Bergen in Ilennegau. Vgl. Van Mieris, Charterboek, n, 8.145. 
Siehe Beilage I. ’ 
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eidem ^usqne hurediivs ei svccessoribus presentibus dtiximus remiUen- 
dum salvo iamett nöbis et imperio homagio debito pro eisdem*^. Uebrl- 
gens sind die Grafschaften, nach Vemichtnng von „ 2 /^ocessus aliqui 
per nostros predecessores . . . contra cumdem comitem aut suos prede- 
ccssores“, von dieser Zeit an frei von allem Reichsanspruch. Weiter 
werden dem Grafen, dem am selben Tage die Friesen von Wester- 
nnd Ostergo als ihrem Hen-n zn gehorchen befohlen worden^) am 
folgenden Tag „pro certis serviciis quae nobis et imperio fedt“ 
62000 „librae Tnronenses“ znerkannt aus „aliquo theloneo super 
Rhenum“ *), wofür der Erzbischof von Trier’, die Grafen von Jü¬ 
lich, Berg, Isenburg und andere niederrheinische Herren Bürg¬ 
schaft leisten®). Dem Grafen werden endlich einige Tage später 
alle ihm und seinen Vorgängern von den deutschen Königen ver¬ 
liehenen Privilegien, „cuiuscumque tenoris existant“, bestätigt*). 
Vom 1. Dezember ist dann der dem Grafen ausgestellte Lehns¬ 
brief®) „de Omnibus hiis que dictus comes et predecessores su 
tenuernnt scu teuere debuerunt seu que ipse comes tonet a re- 
gibus et impcratoribus Romanorum in comitatu Hollaudie, Zee- 
landie et dominatn Frizie“. 

Das wichtigste aller dieser Diplome ist wohl das zuerst ge¬ 
nannte, das am 14. Juni 1330 feierlich erneuert und mit der kaiser¬ 
lichen „buUa aurea“ besiegelt wurde*). 

Aber welche Bedeutung hat es recht eigentlich? Man könnte 
fragen, ob es vielleicht nicht nur die hennegauische Erbfolge, die 
anfänglich ja vom König Albrecht energisch bestritten, aber seitdem 
auch von diesem anerkannt war’), fcststellen sollte. Wer aber 
bestritt sie damals noch? 

Wir besitzen eine Urkunde vom 12. Mai 1308®), einige Tage 
also nach dem jähen Tode Albrechts, in welcher Johann von Bra¬ 
bant, Heinrich von Luxemburg, Johann von Namur, Gerhard von 
Jülich, Arnulf von Loon und Guido von Flandern, die sich — 
außer dem flandrischen Grafen — am vorigen Tage zu NiveUes 


1) Gart de Hainaut, p. 41; Van Mieris, S. 146. 

2) Gart, de Hainaut, p. 44, dd. 26 Nov. Van Mieria, S. 146. 

8) Gart, de Hainaut, p. 47, dd. 4. De*. Van Mieris, S. 147. 

4) Van Mieris, S. 146, TgL S. 141 (vom 2. März 1316), dd. 1 Dez. 

6) Gart, de Hainaut p. 45. 

6) Gart de Hainaut, p. 226. Van Mieris, S. 497/8; siehe Beilage IL Vgl 
jetzt auch Steckele in Westd. Zeitsebr. XXVH, 1, S. 107, der seinerseits weist 
anf die faktische Unhaltharkeit damals der Reichsrechte in diesen Gegenden. 

7) Franke, L L S. 68. 

8) Gart, de Hainaut, III, p. 563. 
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auf Lebenszeit enge verbündet hatten*), nur nicht „envers nos 
Seigneurs, c’est assavoir le roy d’Allemagne et le roy de France“, 
dem hennegauer Grafen geloben, „que s’il avenoit par le grasce 
de Dieu ke li uns de nous fast eslius roys d'Allemagne“, sie ihn 
,en foy et honunage“ empfangen werden nicht nur für Hennegau, 
„hors mis les calenges ki sont et ont estet entre les contes de 
Flandres et de Haynau, dont il ont plaidiet en le coart le roy 
d’AUeinagne“, sondern auch für Holland, Zeeland und Friesland. 
Es steht da: „item recheveroit-ü (le roi d'Allemagne diu) le dit 
conte Guillaume u ses hoirs de tont chose ke si devanchier conte 
de Hollande, de Zdlande et signeur de Frize ont ostei en foy et 
en hommage des roys d'Allemagne, ossi et ne s’en pora escuser 
par nulle raison, espdcialment pour chose ke ces convenauches 
out estei faites devant son dlection, ne demorra mie ke il n’en 
rechoive en foy et cn hommage le dit conte Guillaume et ses 
hoirs. Et qnütera au dit conte GuiUaume et a ses hoirs tout choti 
le li roys d'AlletHogne poroit denumder es dites conteie par la raison 
du royaume u de Vempire, u par qudconqties autre raison he ce fusf, 
bien et siiffisanment. Et n'est mie a entendre he le dis cuens ne 
fadte vers le roy chou qu'ä doit tt devera pour la raison de sen hom¬ 
mage’'. Weiter versprechen sie ihm zu helfen, daß er, falls keiner 
von ihnen König wird, „sera recheus en le foy et en l’hommage 
dou dit roy d’Allemagne et sera qnites en la maniere devant ditc“. 

Es sind hier zwei Sachen wohl zu unterscheiden. Erstens, 
daß der Graf von Hennegau für sich und seine Erben als im völ¬ 
ligen lehnsrechtlich bestätigten Besitz der Grafschaften Holland, 
Seeland und der friesischen Territorien erkannt werden wird gegen 
Leistung des Lehneids. Zweitens, daß die römischen Könige in 
keiner Hinsicht etwas in diesen Gebieten zu fordern (demander) 
haben werden. 

Was den ersten Punkt betrifft, finden wir den Grafen schon 
beim Anfang der Wahlverwickelnngen nach dem unerwarteten 
Tode Heinrichs Vil damit beschäftig, die Hechte seines Hauses 
zu wahren. Er spielte in diesen Verwicklungen eine bedeutende 
Rolle *), führte sich ja selbst im Anfang als Mitbewerber für die 
römische Krone auf®), in Erinnerung vielleicht an die seinem 


1) Fischer, in SitzunpUerichte Kais. Akad. XIV, S. lÖOff , aus der merk¬ 
würdigen Pisaner Sammlung kaiserlicher Archirstücke, dem Nachlaß Heinrichs VII 

2) Kunze, Die politische Stellung der niederrhciuischen Fürsten S. 5. 

3j MüUling, Die Geschichte der Doppelwahl des Jahres I3U (München 1832), 
S. 40,55. 
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Großoheiin Willielm von Holland zngefallene Machtstellung, die 
sich auch ihm keineswegs unerreichbar zeigte, falls der Erzbischof 
von Köln die Rolle spielen wollte, die sein Vorgänger in Wühelms H. 
Zeit auf päpstliche Forderung und mit kräftiger Mitwirkung des 
päpstlichen Legaten Hugo von St. Cher gespielt hatte. 

Im März 1314 verspricht er, den Erzbischof von Köln nach 
Frankfurt und Aachen zur Wahl und Krönung eines Römischen 
Königs geleiten zu wollen, während dieser ihm verspricht keinen 
König zu wählen, der dem Grafen seine Rechte nicht zusichem 
wolle ^). Als Ludwig von Bayern sich im Sommer 1314 unter 
den Kandidaten für die Krone gestellt hatte aber der Kölner 
einstweilen dem österreichischen Herzog treu blieb, hat Graf Wil¬ 
helm beim schändlichen Stimmcnhandel über die Königskrone*) 
und dem WetUauf nach Aachen offenbar seinen Vorteil zuletzt 
beim bayrischen Mitbewerber gefunden und dafür u. A. das Diplom 
bekommen, nicht also durch den Kölner aber durch dessen Wider¬ 
sacher von Mainz xmd Trier, die Ludwigs Krönung zu Aachen 
vollbrachten. 

Auch in 1330, als der Graf sich nach Jahren politischer 
Schwankung zwischen Ludwig und der Kurie sich wieder fester 
dem Kaiser anschließt, sind derartige Ursachen für die Erneue¬ 
rung des Diploms nachzuweisen®). 

Im Diplom von 1314 und 1330 wie in der Urkunde von 1308 
sind also die zwei verschiedenen Sachen unverkennbar auseinander 
gehalten: die Beendigung der „processns“ über die Erbfolge und 
die Verzichtnng des Königs auf die Reichsreebte, die in unver¬ 
kennbarem Anklang an die Urkunde von 1308*) mit denselben 
Worten aufgegeben werden. 

Man darf also feststellen, daß das Diplom von 1314 (1330) 
den Grafschaften eine gewisse Sonderstellung im Rnich schaffte, 
ihnen eine faktische Unabhängigkeit sicherte mit Festbaltung allein 


1) Böhmer, Reg. Ludvr. des Bayern, S. 309, aus St. Genois, Monuments 
CXCIX: „Et cet Arch. [promet de ne point consentir k I’election d’un roi des 
Romains qn’aprhs qu’U aura promt de terminer promptement les affaires que le 
comte de U. avolt avec Ini, d'öter les empechemens que ses prdd^cesseurs avoieut 
mis ii la jouissajice des comtös de Hollande, de Zölande et de la seignenrie de 
Frise, d’en confirmer la possession au comte de Hainant, de le receroir k 
l'hommage ponr ce comtö et de l’indemniser de tous les obligations que le comte 
de H. pourroit contracter on faveur de ce Roi." 

2) S. darüber Mübling, S. 71 ff. 

3) Kunze, S. 48, 51. Ygl. Stecbele, 1. 1. 

4) „omue jus . . . quittamus" (1814) und „quiltera“, „sera quites“ (1808). 



620 


P. J. Blök, 


des Lehnsnexus. Das Diplom darf also als ein Scliritt zur 
Trennung der Grafschaften vom Reich angesehen werden, wiewohl 
ihm bis jetzt diese Bedeutung noch nicht zngesprochen wui-de ’). 
Daß im 14. Jahrh. die Grafschaften dem Reiche gegenüber auch 
anders standen als das Stift Utrecht und als Geldern ist bekannt: 
sie nähern sich im Gegenteil dem faktisch unabhängigen Ver¬ 
hältnis Brabants zum Reiche. Weder hier noch in Brabant finden 
wir denn auch in der Folge eine Spur von Ausübung der Reichs- 
rechte: Graf Wilhelm und sein rühriger Sohn Wilhelm IV ge¬ 
bärden sich als unabhängige Dynasten, die im Reich eine bedeu¬ 
tende Rolle spielen aber sich von Reichsrechten in ihren Graf¬ 
schaften nichts anziehen. 

Der Zusammenhang der beiden Grafschaften mit dem Reich 
hätte aber wieder enger werden können nach dem kinderlosen 
Tode des letzten hennegauer Grafen, Wilhelms IV. bei Stavoren 
in 1345, dem seine Schwester, die Elaiserin Margarethe selbst, 
„tamquam verior, proximior et antiquior heres“*) mit kaiserlicher 
Belehnung ihres Gemahls nachfolgen konnte. Und die spätere 
Erhebung*) ihrer Söhne Wilhelms V und Albrechts^} scheint die 
Bände mit dem Reich auch noch wieder zu befestigen im Stande 
gewesen zu sein, weil diese Pürsten als i’egierende Herzoge in 
Niederbayern dem Reiche näher stehen mußten als die faktisch 
souveränen Hennegauer, die sich aus dem Lehnsverbältnisse zu 
Lüttich^) wenig machten. Es ist dabei auch zu beachten, daß die 
beiden Grafschaften von der Zeit Margaretens an, mit vollkom¬ 
mener Nichtbeachtung der Lehnsverhältnisse zwischen Hennegau 
und dem Bistum Lüttich, unverbrüchlich mit Hennegau verbunden 
sind und seitdem die drei Grafschaften als ein unteilbares Terri¬ 
torium gelten, dessen Zusammengehörigkeit von den nachfolgenden 
Grafen bei ihrer Huldigung feierlich anerkannt wird. Das Reich 
aber hatte bei dieser festen Verbindung der beiden Reichslehne 
mit Hennegau wieder nicht viel einzubringen; allein hat EAiser 
Ludwig selbst die drei Grafschaften sämtlich als das unzertrenn- 


1) Von „Reichgunmittclbarkeit“, wovon bei der Diskussion auf dem Berliner 
Historikerkongred am 8. Aug. 1908 die Herren Proff. Seeliger und Kaufmann 
sprachen, kann hier keine Rede sein. 

2) Van Mieris, II, S. 702/3. 

8) Meine Geschichte, II, S. 100 ff. 

4) Van Mieris, ü, S. 727/8. 

6) Vanderkindere, La formation territoriale dos principaut^s beiges, II, p. 
92 suiv. 
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liehe Erbe seiner Gemahlin und ihrer Nachfolger anerkannt*). Die 
Regentschaft Herzog Albrechts fllr seinen schwachsinnigen Bruder 
hat bei den Luxemburgischen Reiebsherm keinen Widerspruch ge¬ 
funden, da er sich anfangs ihnen anschloß während seine bay¬ 
rische Verwandtschaft sich ihnen widersetzte, und nach dem Tode 
Wilhelms war Wenzel jedenfalls nicht stark genug sich gegen 
Albrechts Nachfolge zu stellen, wiewohl schon damals Albrecbt 
sich persönlich dem Reiche abgewandt und den Prauzosen zuge¬ 
wandt hatte durch seine feste Verbindung mit den noch völlig 
französischen Burgundern. 1367 hat Karl IV jedenfalls die Titel 
Albrechts anerkannt*), 1370 bestätigt er ihm, dem Schwiegervater 
seines Sohnes, alle von seinen Vorgängern den G-rafen von Holland 
verliehenen Rechte*) und befiehlt Oster- und Westergo ihm zu ge¬ 
horchen wie früher seinem Bruder Wilhelm*). Er nennt Albrecbt 
selbst schon 1372*) Grafen von Holland und Seeland. Auch die 
Heirat des zweiten Sohnes Albrechts, des jungen Albrechts von 
Straubing, mit des Kaisers Tochter Anna sollte in derselben Rich¬ 
tung wirken. Von kaiserlichem Einfluß in Holland, von Reichs- 
bemübung mit dieser Grafschaft ist aber auch in diesen Zeiten 
keine Rede. Nur hat 1384 König Wenzel auch den Untertanen 
Albrechts das jus de non evocando, also ihrer Entlassung aus jeder 
Reichgerichtsunterthänigkeit, ausdrücklich anerkannt ®). 

Albrecbt hat also die persönlichen Beziehungen zu Kaiser 
und Reich geflissentlich unterhalten, jedenfalls in der ersten Zeit 
seiner langwährigen Regierung’); seine Tochter Johanna war 1370 
an König Wenzel verheiratet*). Als diese aber 1386 verstorben 
war und die politischen Beziehungen Albrechts zu Frankreich und 
dem aufkommenden Hause von Burgund immer enger wurden, 
nahm die Entfremdung der Grafschaften vom Reich augenscheinlich 
zu. Die burgundischen Heiraten von 1385, durch Vermittelung der 


1) Van Mieris, II, S. 727. 

2) ib. m, S. 216. 

3) Böhmor-Haber, Reg. Imp. Karl IV, S. 107. 

4) Von Mieris, III, S. 140, mit falschem Datum. 

6) ib. S. 271. Auch. 1374; Bühmer-Huber, S. 445. 

6) Van Mieris, HI, 8. 409/10, 418/9. 

7) Siebe darüber passim meine Studie: De erste regeeringsjaren van bertog 
Albrecbt, in Bydr. voor vaderL gesch. 8. Recks, II, S. 244 ff.; meine Geschichte 
II, S. 120. 

8) Lindner, Gesch. des Dentschen Reiches unter Wenzel S. 19, 42; meine 
obengenannte Studie, S. 275. 
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französisch gesinnten Herzogin Johanna von Brabant, Witwe des 
holländischen Grafen Wilhelms IV und des Luxemburger Wenzels 
von Brabant, sind, wie allbekannt, in dieser Hinsicht von großem 
Gefolge gewesen*); namentlich Albrechts Sohn Wilhelm, sein 
Kachfolger, ist der treue Bundesgenosse der Burgunder geworden, 
die seit dieser Zeit die nördlichen Niederlande immer mehr in 
ihren Gesichtskreis aufnehmen. 

Im Reich erkannten die Kurfürsten die drohende Gefahr der 
Entfremdung an erster Stelle Brabants, des vornehmsten Gebietes 
der Niederlande. Ihre Entrüstung machten sie 1398 König Wenzel 
kund: auch von Eeichsflandem war dabei die Rede“). Aber Wenzel 
schloß sich den Franzosen an und ließ das Reich und dessen Rechte 
verkümmern, bis die Kurfürsten ihn im August 1400 durch Ru¬ 
precht von der Pfalz ersetzten. Aber auch dieser konnte dem 
Verhängnis nicht Vorbeugen, wiewohl er bei seiner Elrönung die 
Erhaltung des sehr gefährdeten Brabants zu versichern gelobt 
hatte. Brabant ging 1406 an den Burgunder über, unter Protest 
Ruprechts, aber mit Genehmigung Wenzels, und auch König Sieg¬ 
mund, der luxemburgische Nachfolger der beiden zwistenden Vor¬ 
gänger, kam nicht weiter als zu Protesten, freilich, so weit die 
Worte gingen, ernster Art, die er aber nicht durch energisches 
Auftreten stützen konnte. Holland - Seeland folgte langsam aber 
sicher dem Wege Brabants. Ihr Herr, Herzog Wüholm VI aus 
dem bayrischen Geschlecht, läßt sich mit dem Reich und Köni^ 
Siegmund, nach dessen Wahl, zu der auch seine Gesandten freilich 
noch mitgearbeitet hatten, so gut wie nicht ein und hat beide 
Augen auf Frankreich gerichtet, dessen Dauphin sein Schwieger¬ 
sohn wird. Er ist ganz und gar Franzose und mit Burgund fest 
verbunden, Busenfreund und Waffenbruder Johanns ohne Furcht, 
des damaligen Burgunderherzogs. Wohl war er als Reichsfürst 
Ende 1401 Ruprecht noch auf dessen mißglücktem Romzug gefolgt 
und leistete selbst König Siegmund, während dessen Reise nach 
En g l a n d (Juni 1416) persönlich die Lehnhuld*), aber bei der Heirat 
seiner Tochter (1416) versprach er sie und ihren französischen Ge¬ 
mahl als Erbe seiner Lande einzusetzen*). Diese Abmachung fand 
bei Siegmund, der wiederum den französischen Einfluß wachsen und 
auch diese Grafschaften dem Reich entfallen sah, wohl energischen 


1) Meine Qeschichte, II, S. 50; Pirenne, II, passint. 

2} Vgl. Racbfalil, 1. I. 

8) Von Löher, Jakobaea von Bayern, I, S. 204 (mit den Noten S. 4S5). 
4) Van blieris, IV, S. 342. 
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Widersprach, aber nichtsdestoweniger folgte die inzwischen ver¬ 
witwete Jakobaea mit Zostimmong ihrer Untertanen ihrem Vater 
als G-räfin seiner Länder, während der machtlose König es an- 
sehen mußte, daß sie sich, obwohl persönlich halb unwillig, ihrem 
jungen burgundischen Vetter Johann IV von Brabant zu verhei¬ 
raten versprach. König Siegmund aber tat was e.r konnte um 
die Heirat zu verhindern und belehnte Johann von Bayern, Bruder 
des verstorbenen Herzogs, mit den Grafschaften. Wie dieser fak¬ 
tisch sich der Herrschaft bemächtigte, selbst von Johann von 
Brabant anerkannt; wie die von ihrem Gemahl vernachlässigte 
Jakobaea ihn verließ, heimlich nach England nbersiedelte, da¬ 
selbst sich mit Humphrey von Glocester vermählte und bald den 
Krieg um ihr Erbe in den Niederlanden anfing, wie Johann von 
Bayern verschied und dann Philipp von Burgtmd seine Erbschaft 
gegen Jakobaea behauptete, ist alles allbekannt und mit roman¬ 
tischem Schimmer beleuchtet. 

Aber die Belehnung mit den beiden Grafschaften erhielt Phi¬ 
lipp der Gute weder von Siegmund noch von Albrecht oder Erie- 
drich UI und auch sein Sohn, Karl der Kühne, koimte sie nicht 
durchsetzen ‘): die deutschen Könige wollten das Stück deutscher 
Erde dem französischen Burgunder nicht völlig überlassen. 

Aber dann folgt die Zeit der Burgnndisch-Habsburgischen 
Fürsten und damit wohl nicht die der regelmäßigen Belehnungen 
— erst Philipp II hat sich von seinem Vater, wie von Ferdinand 
und Mazimilian 11 auch mit diesen Grafschaften belehnen lassen 
aber in Hinsicht auf Holland-Seeland und Friesland nur in dieser 
Form, für alles was „in comitibus Hollandiae, Selandiae dominiis- 
que Frisiae Orientalis et Occidcntalis aliisque terris inferioris 
Germaniae, quae a S. R. J. moventur, in feudum recognoscuntur 
ab Imperio“ — sondern doch mit vager Anerkennung der Zuge¬ 
hörigkeit zum Reich wie aus der Formel „quae a S. R. J. mo¬ 
ventur“ erhellt. Die „wnnderliche historische Fiktion“ *) der Sonder¬ 
stellung der ehemaligen lothringischen Länder im Reich wurde 
von den niederländischen Juristen zu Hülfe gezogen um damit 
nicht allein Brabant sondern auch Holland-Seeland als „freies 
AUod“ nicht nur von allen Verpflichtungen dem Reich gegenüber 
aber auch von jeder Zugehörigkeit — dafür hätten sie nur das 
Diplom von 1314 vorzubringen gehabt — lossprechen zu können. 


1) Rachfahl, 1. 1.. S. 81 ff., vo er meinca früheren Ausfülirungen gegenüber 
Recht hat. 

2) Rachfahl, S. 89. 
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Daß HoUand-Seeland vor der Burganderzeit immer als Reichs- 
leLen gegolten haben, ist nach allen diesen Bemerkungen zweifellos 
fcstzustellen; seit 1314 aber ist auch rechtlich nichts weiter als 
der bloße Lehnsnexus geblieben und hat das Reich weiter nichts 
von diesen Herrschaften zu fordern gehabt, wie diese sich auch 
ihrerseits mit dem Reich nicht weiter einließen. Schon unter dem 
hennegauischen Grafongeschlecht, das seiner Herkunft nach weitaus 
mehr dem französischen als dem germanischen Wesen nahestand, 
war das Band mit dem Reich also sehr geschwächt; unten den 
Bayern, die Proissart recht eigentlich als Avesner, als Henne- 
gauer begrüßt, als Master der französischen Ritterwelt seiner 
Zeit, ist dies, anfänglicher persönlicher Verbindungen zum Trotz, 
so geblieben, wie unter ihren burgundischen Nachfolgern. 

Die hennegauisch-bayrischen und burgundischen Landesherren 
schlossen sich in dieser Hinsicht nur der geschichtücben Entwicke¬ 
lung ihrer Grafschaften an. Denn, so fest es steht, daß vor der 
Burgunderzeit staatsrechtlich das öfters lockere Band dieser 
Gebiete mit dem Reich im Großen und Ganzen auch nach dem 
Diplom von 1314 nicht gänzlich zerbrochen ist, ebenso fest steht 
es, daß die allgemeine Kultur der Grafschaften sich nicht in 
deutscher sondern in französischer Richtung entwickelt hat. 

Auch staatsrechtlich, aber im Sinne der inneren staatlichen 
Entwicklung, ist ohne jeden Zweifel der französische Einfluß auf 
die holländisch-seeländischen Zustände maßgebend gewesen, und 
schon im 13. Jahrhundert, dem ersten, worüber wir vom inneren 
Zustand Hollands und Seelands zuverlässiger unterrichtet sind. 
Und dieser Einfluß nimmt seinen Weg über Plandern, mit welcher 
französischen Grafschaft die holländischen Grafen, virie wir sahen, 
schon seit der ältesten Zeit in engen Beziehungen standen; na¬ 
mentlich seit dem 12. Jahrh. durch das Verhältnis Seelands zu 
Flandern, dessen mächtiger ökonomischer Aufschwung schon in 
diesem Jahrhundert') auf das von flämischen Kaufleuten durch¬ 
zogene Seeland*) nicht ohne Einfluß geblieben sein kann. Wenn 
wir die fürstliche Macht in Holland-Seeland wie in Flandern weit 
eher kräftig entwickelt sehen als in den naheliegenden Teilen des 
deutschen Reichs*); wenn wir die Burggrafschaften von Voome 


1) Pirenno, Geschichte Belgiens I, S. 213 ff. 

2) Oorkdb. I, no. 147 (1165), wo die Rede ist von „conductus a transeun- 
tibas Flandrensibiis", von dom „mercator transiens“. 

8) Pirenne, I, S. 120 ff. 
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und Leiden, die einzigen in Holland - Seeland, die beide im 12. 
Jahrli. schon bestanden, den flämischen und nicht den deutschen 
Typus tragen sehen *); wenn wir an den jungen holländischen und 
seeländischen Städten des 13. Jahrh. den Einfluß französischer und 
flämischer und nicht deutscher Modelle ganz deutlich erkennen 
können*); wenn wir die der königlichen französischen Admini¬ 
stration entlehnten flämischen baillis des 12. in den hoUändiach- 
seeländischen „baljuwen“ des 13. und 14. Jahrhunderts ihre Amts¬ 
genossen haben sehen*); wenn wir die flämischen „ambachten“ als 
Unterdistrikte dieser „baljuwschappen“ auch in Holland-Seeland 
wiederfinden; wenn wir das holländisch - seeländische Polderrecht 
mit dem flämischen große Aehnlichkeit bieten sehen*) — da ist 
Hegels Ausspruch: „Regierung, Gerichtswesen und Verwaltung 
waren in diesen Ländern auf gleiche Weise wie in Flandern und 
Brabant geordnet“ *), nicht zu stark. 

Aber ist dieser unwidersprechliche flämische Einfluß auch fran¬ 
zösisch ? Ich glaube sagen zu können: auch dieses ist der Fall. 
Von den Burggrafen, den Castellani, kann es bis jetzt ohne ge¬ 
nauere lokale Untersuchung in Flandern und Nord-Frankreich noch 
nicht endgültig festgestellt werden®), wiewohl Zusammenhang mit 
den nordfranzösischen „chätelains“ vor der Hand liegt und Ent¬ 
stehung dieser Anordnung aus nordfranzösischen Zuständen höchst 
wahrscheinlich ist^); von den Ambachten ist das nicht so nachzu¬ 
weisen aber auch hier ist jedenfalls eine überraschende Aehnlich¬ 
keit zwischen den nordfranzösisch-normandischen und flämisch¬ 
holländischen ländlichen Zuständen zu bemerken: das uordfran- 
zösisch-normandische Dorf®) ist nicht prinzipiell verschieden vom 
holländisch - seeländischen, das von den östlicheren Dörfern erheb¬ 
lich abweicht; von der städtischen Entwickelung Flanderns ist es 
wohl nicht zweifelhaft, daß sie die Weiterentwickelung der nord¬ 
französischen kommunalen Zustände genannt werden kann, wie sie 
sich in Cambray gegen Ende des 11. Jahrh. scharf accentuierte*). 

1) fiietscliel, Das Burggrafenamt, S. 200 ß. ; meine HoU. Stad in de Middel- 
eeuwen, S. 144/5. 

2) Ygl. meine Holl. Stad in de Middelccuwcu, S. 844 ff. 

3) Fmin, Staatsinstellingon, S. 64ff.; Pirenne, 8. 347 ff. ; Luchaire, Manuel 
des institutions monarcbiques sous les capdtiens dirccts, p. 543 f. 

4) Möller, Seeland, passim. 

5) Hegel, Stüdte und Gilden, 11, S. 239. 

0) Bictschel, 1.1. S. 201. 

7) Luchaire, 1.1. p. 251, 264 dg., 276 flg. 

8) Luchaire, 1.1. p. 377/8. 

9) Pirenne, S. 209 ff. 
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Eine zweite wirtangskräftige Periode des französischen Ein¬ 
flusses auf die Landesverwaltung in Holland-Seeland ist aber die 
Zeit der hennegauer Grafen, die erste Hälfte des 14. Jahrhunderts. 
Es steht wohl fest, daß erst unter ihnen die bis dahin noch sehr 
primitive von der fränldschen Zeit stammende Verwaltung dieser 
Grafschaften an feste Regeln gebunden wurde. Was wir in dieser 
Hinsicht aus der Zeit Floris V. besitzen, ist sehr dürftig: Frag¬ 
mente eines Lehnregisters aus der Zeit von 1280 bis 1297') sind 
mit einzelnen Urkunden ungefähr das einzige was wir haben, und 
diese Aufzeichnungen sind noch sehr dunkel und verwirrt. Sie 
zeigen aber nur die ersten Anfänge einer besseren Verwaltung, 
wie übrigens in der zweiten HäKte des 13. Jahrh. auch in Holland, 
wie in den andern deutschen Territorien z. B. die Kanzleiverhält¬ 
nisse sich bedeutend verbessert haben*), welche Verbesserung 
wahrscheinlich auch teilweise auf päpstliche, aber für diese Ge¬ 
genden teilweise auch wieder auf französische Modelle zurückgeht ®). 
Eine geregelte Registerführung fängt für Holland - Seeland aber 
erst an unter der Regierung des ersten hennegauer Grafen, der 
nach der kurzen stürmischen Regierung seines Vaters Johanns II. 
bald in völliger Ruhe diese Grafschaften lenkte: Wilhelms HL, 
und zwar um 1319^). Es ist dieser vortreffliche Herrscher ge¬ 
wesen, der die holländisch-seeländische Kanzlei, wie sie später be¬ 
steht*), und die Verwaltung überhaupt daselbst geordnet hat in 
derselben Art und Weise, wie sie in Hennegan schon früher ge¬ 
ordnet waren und offenbar wieder nach dem bekannten fran¬ 
zösischen hlustcr. Und was hätte mehr vor der Hand gelegen als 
diesem Muster nachzufolgen, das seit Philippe-Auguste oder viel¬ 
leicht eher seit Saint Louis, dessen „rfegne incomparable“ auch in 
dieser Hinsicht maßgebend war*), und mit der fruchtbaren Regie¬ 
rung Philippe le Bel’s *) Frankreich zum bestregierten Land der 
damaligen Welt machte? Ein einziger Blick in die französische 


1} Müller, Ilet onde register van gntaf Florens, in Bjdr. en Meded. Uist 
Gen. Utrecht, XXII, 8.117. 

2) Brefilau, ürknndenlehie, I, S. 468. 

8) ib. S. 104 ff. 

4} Tan Rierasdjk, De registers van Gerard Alew^nsz, in YersL en Meded. 
Eon. Akad. Afd. Letterk. 8. Reeks, VII, S. 430. 

6) Van Riemsdyk L 1. und De tresorie en kanselary van de graven van Hol¬ 
land en Zeeland, S. 69 ff. 

6) Vgl. Le Xain de Tillemont, Histoire de Saint Louis. 

7) Luchaire, Manuel des Institutions monarchiqncs sous les Capdtiens di- 
rects, p. 529 suiv. 
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Finanzverwaltung des 13. Jahrh. zeigt die nahe Verwandtschaft 
der bennegauischen mit der französischen Verwaltung dieser Zeit 
und es muß Johann II. von Avesnes, der tatkräftige erste henne- 
gauer Herrscher über Holland-Seeland gewesen sein, der diese in 
seinem hennegauer Land eingerichtet hat. Die Einrichtung des 
henncgauisch-holländischen Hofes ist wo nicht unmittelbar doch 
ganz gewiß sei es dann vielleicht wieder teilweise durch flämische 
Vermittelung, — diese Hennegauer waren Nachkommen der flä¬ 
mischen Grräfin Margaretha — der des französischen entlehnt. Die 
ßechnungen der „herberghe“ des G-rafen und der Gräfin von Hol¬ 
land-Seeland um 1340 zeigen völlig dieselbe Einteilung wie die 
der „hotels“ der französischen Könige und Königinnen; dasselbe 
ist der Fall mit den allgemeinen Rechnungen der Grafschaft. 
Dais französische „consilinm“, die „curia regis“ ist identisch mit 
dem gräflichen „raad“ in Holland, schon unter Floris V.; die 
gräflichen „clercken“ gehen wie in Frankreich im 14. Jahrh. in 
eigentliche „lögistes“ über, die Juristen, die den Staat Philippe 
le Bel’s lenken halfen: Gerard AllewjTisz und Gersird, Peter, Hugo, 
Philipp von Leyden in Holland-Seeland sind nichts anderes als 
diese. Das ganze finanzielle Verwaltungssystem der holländischen 
Grafen des 14. Jahrh. zeigt also unverkennbare Verwandtschaft mit 
dem der französischen Könige, in dieser Hinsicht wie in allen das 
Vorbild der monarchalen Verwaltung in West-Europa. Selbst die 
Namen der gräflichen Beamten und der Unterabteilungen der gräf¬ 
lichen Rechnungen sind den französischen Modellen entlehnt'). 

Und was die Hennegauer angefangen, haben die Bayern voll¬ 
endet. Nach etzlichen Jahren von Verwirrung, namentlich seit 
dem jähen Tode des unruhigen Wilhelms IV. bei Stavoren, ist 
Wilhelm V. den Spuren seines Großvaters Wilhelms III. gefolgt *), 
mit Hülfe wieder der „clercken“, die diesem gedient hatten und 
auch bei ihm in völlig bewußter Nachahmung die Stelle der „14- 
gistes“ der französischen Könige erfüllten. Wie Nogaret und die 
Seinigen unter Saint Louis, Philippe le Hardi und Philippe le Bel 
die wohlgebildeten Instrumente zur Einführung der gewünschten 
monarchalen Reform in Frankreich gewesen sind, so waren es in 
Holland-Seeland vortreffliche Beamte wie wieder G-erard, Peter und 
Philipp von Leiden, Nicolaus Marre, G-erard Ale-wynsz, die den 
Fürsten bei ihren administrativen Reformen zur Seite gestanden 


1) Grafelykheidsrekcningen onder het Henegonwsche Hais, Äusg. Hamaker 
(Werken Hist. Qenootscbap ie Utrecht). 

3) Van Riemsdyk, De tresorie en kanselary, S. 76 ff. 
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haben*). Ifach dem Ausbrach der schrecklichen Seelenkrankheit, 
die den jungen vielversprechenden ersten bayrisclien Grafen zur 
Regierung unfähig gemacht hat, ist es sein Bruder Albrecht, der 
vielbewunderte »duc Aubert“ Froissarts gewesen, der 1363 den 
früher in flämischem Dienst stehenden Jan van der Zichelen (de 
la Fouchelle) wie in Frankreich tmd Flandern zu seinem General- 
tresorier ange.stellt xmd damit die Einheit der Verwaltung in 
den drei Grafschaften eingeführt hat*). Ein Vierteljahrhundert 
später hat Albrecht die Befugnisse dieses ,Tre80riers“, damals 
noch offiziell „canoellarius ac curie omniumque rerum et bonorum 
comitis legalis dispensator* genannt, ansehnlich erweitert*). So 
ist cs bis in die Burgunderzeit geblieben. 

Sehen wir also, daß die Verwaltung in Holland-Seeland ein 
flämisch-französisches G-epräge trägt, die allgemeine Kultur seit 
dem 13. Jahrh., Muederum dem ersten, das uns in die Kultur der 
holländisch-seeländischen Bevölkerung einen Einblick gewährt, bietet 
dasselbe Schauspiel Auch hier entdecken wir eine nähere Verwandt¬ 
schaft zu den französischen als zu den deutschen Erscheinungsformen 
des Volkslebens und nicht nur hier, sondern in den gesammten nieder¬ 
ländischen Gebieten, namentlich in Flandern und Brabant, die wie 
übrigens im Mittelalter auch hier wiederum eine führende Rolle 
spielten. Daß der in der Nähe von Maastricht geborene Heinrich von 
Veldekc nach französischem Muster seine Eneide bearbeitete und seine 
Liebeslieder dichtete; daß gebildete flämische und holländische 
jclercken“ aus der Mitte des 13. Jsihrh. die französischen Ritter¬ 
romane in „dietscher“' Sprache bereimten; daß auch die Tierfabel 
von Reinacrt und Isegrim in Nord-Frankreich zu Hause ist und 
der Niederländer „Willem de Madocke maecte“, wie sein neu ent¬ 
deckter Vorgänger Amout, seine Gedichte von der „aventure van 
Reynaerde“ nur „uten walschen boeken in dietsche heeft begonnen“, 
ist jetzt „lippis et tonsoribus notum“ ^). Es verdient aber Beach¬ 
tung, daß die mitteldeutschen Romane, wiewohl auch französischer 
Herkunft, eher ein eigenes Gepräge zeigen, während die nieder¬ 
ländischen Uebersetzcr bloß durch ihre Sprache niederländisch 
sind und selbst die einzelnen bis jetzt noch nicht auf ein 
französisches Original zurückgeführten Romane durch und durch 
französisch gedacht sind, sich in nichts von den andern, deren 


1) üeber sie vgl. Van Rtemsdyk 1.1. passim. 

2) ib. S. 119. 

8) ib. S. 176. 

4) Vgl. die üntersucbangen J. W. Müllers über den dietschen Reinaert. 
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französischen Ursprung man genau kennt, unterscheiden lassen ‘). 
Die französische Sprache war denn auch in Flandern und Brabant 
für die gebildeten Stände die Sprache der Bildung, selbst eine 
zweite Volkssprache*). Die fürstlichen Häuser von Flandern und 
Brabant aus dem 12. und 13. Jahrb., und mit ihnen ihr Hof und 
der Adel, von dem man schrieb: „£dii nobilium, dum sunt juniores, 
mittuntnr in Franciam fieri doctores“, kannten kaum die Sprache 
der Niederländer. Es war die französisch gefärbte Bildung Flan¬ 
derns und Brabants, die alle Gebildeten in Holland nnd Seeland 
beeinflußte ^; obsebon die deutsche Mystik in der doch immer ger¬ 
manisch angelegten Volksseele sich auch hier nicht verlengnete 
bei Dichtem und Dichterinnen wie die visionäre Hadewych mit 
ihren Liedern von der mystischen „minne“, bei Schriftstellern wie 
Johannes Euysbroeck und Jan van Leeuwen. Auch die nieder¬ 
ländische Fabel ist die Nachbildung der französischen wie die 
niederländische Lyrik die der „lyriqne courtoise“, abgesehen natür¬ 
lich vom eigentlichen Volkslied, das sich auch damals in seiner 
urwüchsigen Kraft behauptete und die Aeußerung des im Grunde 
noch immer germanischen Geistes der ungebildeten Volksklasse 
genannt werden darf. Mit Maerlant, dem „vader der dietschen 
dicht’ren algader“, verhält sich die Sache anfängüch nicht 
anders: er übersetzt sklavisch französische Romane, bis er das 
„walsche“ als „walsch“ verwirft und für Flandern nnd Holland 
die Anfänge einer nationalen Literatur schafft; aber er tut 
es doch immer wieder in den französischen Formen, die er 
künstlich xmd selbst einigermaßen selbständig nachbildet. Zn 
etwas, das man voUe nationale Selbständigkeit nennen könnte, hat 
die niederländische Literatur sich weder im 18. noch im 14. 
Jahrh. emporschwingen können *); auch das Lehrgedicht, in welchem 
der national-niederländische Zug der etwas trockenen verstandes¬ 
mäßigen , realen Behandlung am meisten hervortritt, ist von den 
Franzosen übernommen; selbst wo es die nationale Geschichte be¬ 
handelt, bewegt es sich peinlich in französischen Formen. 

Gegen 1300 lassen sich jedenfalls hier die Keime einer eigenen 
Nationalität deutlich spüren*); diese Nationalität nennt sich eine 
eigene „dietsche“. Als Maerlant ssigt: 

1) Te Winkel, De Ontwikkelinf^gang der Nederl. lettorkunde, I, S. S6; 
Kalff, Qesch. der NcderL Letterk., I, S. 88, 121. 

2) Pirenne, I, S. 884 ff. 

3) Te Winkel 1-1-, S. 67. 

4) Kalff I, 8. 287. 

5) ib. 8. 293 ff. 

XfU Gm. d. Wia«. Naekriehtva. Philoloff.-bist. Eluao 1908. H«ft 6. 
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gDie Brabantscen pryst Brabant 
Ende die Fransois Vranberike, 

Die Dnutsce dat Keyserxike, 

Die Baertoene prisen Baertanien, 

Die Tsampanoise Tsampanien“, 
da nennt er sein Vaterland Flandern: 

oDns priset elckerlyc syn lant- 
Maerlant seide dat hi noit en vant 
Also goet lant alse Bruxambocht.“ 

Aber der Fläme fühlte, sich dem „Zeenschen diet“, dem Bra- 
banter, dem Holländer, selbst dem Friesen, dem TJtrechter, dem 
Greldersmann verwandt, dem Mann von „dietschem Stamm“, viel¬ 
mehr als dem Deutschen weiter aus dem Reiche. Mit Stolz spricht 
der Brabanter Boendale vom großen Sieg über die Franzosen bei 
Sims: 

„Van deser hogcr victorien, 

Die eewig bl 3 d‘t in memorien, 

"Werden blide ten selven male 
Alle die spreken Dietsche tale.“ 

Noch fühlt sich zwar der Dietsche ans den „lagen landen bi der 
See“, der „terra inferior“, wovon seit der Mitte des 11. Jahrh. ge¬ 
sprochen wird, als Mitglied des großen deutschen Stammes: 

„Want Kerstenheit es gedeelt in tween: 

Die WaJsche tongen die es een, 

Dandre die Dietsche *) al geheel“, 
sagt Boendale in der naiven IJnkenntniß seiner Zeit auf sprach¬ 
lichem Gebiet. Es bilden sich aber schon kleine „dietsche“ — man 
sollte sagen Unter - Nationalitäten und unter diesen die hollän¬ 
dische, die in dem vielleicht aus Seeland stammenden Reimchronik¬ 
schreiber Melis Stoke ihren ersten nationalen Geschichtsschreiber 
fand. 

Es ist die Zeit wo sich die neueren nationalen Gegen¬ 
sätze im westlichen Europa zuerst zeigen. Aus den westfrän¬ 
kischen Lehnstaaten bildet sich ein französisches Reich, aus den 
kleinen zersplitterten Gebietsvölkerchen eine französische Nation 
im Gegensatz zu England und dem deutschen Reich; in diesem 
Reich selbst zeigen sich die Gedanken eines nationalen Zusammen¬ 
hanges, dem die verschiedenen deutschen Stammesreiche unterge¬ 
ordnet scheinen. Von diesen Stämmen zieht ein aus friesischen, 
fränkischen und niedersächsischen Elementen gebildeter „dietscher“ 

1) Hier ist zu bemerken, daü Boendale also dietsch = germaniseb, wie 
watsch = romanisch nimmt. 
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Stamm unsere Aufmerksamkeit auf sich. Der Zusammenhang der 
kleinen mittelalterlichen Lehnstaaten scheint noch sehr locker, 
aber doch schwebt schon über den Ideinen Unternationalitäten der 
G-edanke einer Znsammengehbrigkeit, unklar noch and öfter 
schwach aber schon deutlich fühlbar. 

Diese kleine holländische Unter-Nationalität fühlt sich als 
zum „dietschen“ Stamm gehörig, ja sie wird die wohl eigent¬ 
lich „dietsche“, „dnntsche“ genannt *). Sie folgt aber der mehr 
nach Süden als nach Osten hin sich wendenden KulturbUdung dieses 
Stammes, der sich ostwärts jenseits der Tssel, der alten G-renze 
zwischen Franken und Sachsen, in Geldern schon nicht mehr zu 
Hause fühlt und südwärts in Südflandem und Südbrabant seine 
Sprachgrenze findet. Maerlant ist geborener und gezogener Flame 
aber er nennt sich nach einem kleinen Dorf bei Brielle, wo er 
Küster gewesen ist und von nahebei den Hof des mächtigen 
Burggrafen von Voome und Seeland, ja den jungen holländischen 
Grafen Floris V. kannte, denen er seine Werke widmete, wie er 
im Auftrag des Grafen seinen nicht nur dem Titel nach dem fran¬ 
zösischen wiewohl lateinisch geschriebenen Speculum historiale Vin¬ 
cents von Beauvais nachgebildeten „Spieghel Historiael“ schrieb 
in der holländischen Abteilung eine Verkürzung von Stoke’a hol¬ 
ländischer Reimchronik Die Fortsetzung dieses Spieghel Histo- 
riael lieferte der Brabantcr Lodewyk von Velthem, der auch 
wieder mit den Herren von Voome in Beziehung stand. Die 
mittelniederländischen „sproken“ und „boerden“ sind in großer An¬ 
zahl wieder Uebersetzungen der französischen „dicts“ und „fablels“ 
und auch die einheimischen schließen sich vielfach französischen 
Mustern an*); die den französischen Mustern folgenden „Menes- 
treelen“, „Goliarden“ und „Jongleurs“ des 13. Jahrh. sehen sich 
im 14. Jahrh. durch den jedenfalls halbfranzösischen „spreker“ nnd 
„seggher“ ersetzt. Es ist dabei gewiß zu beachten, das die ober¬ 
deutsche Herkunft und die oberdeutschen Beziehungen der bay¬ 
rischen Landesherren in der zweiten Hälfte des 14. Jahrh. auch 
deutsche Sprecher nach Holland zogen, aus Köln, aus Bayern, aus 
Böhmen, aus Mainz, aus Holstein, aus Westphalen*); etzliche 


1) Vgl. Te Winkel, Maerlants Leven en Werken, 2. Äusg., S. 28/29; EaliT, 
I, 8. 812; Verwys, in Taalkundige Bijdragen, I, S. 217 ff. 

2) Te Winkel, Maerlant, 8. 375. 

8) Te Winkel, Gosch, der NederL Letterk. I, 8.456 ff.; Ontwikkelingsgang 
1, 8. 96/6. 

4) ib. S. 476. 
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„sproken“ zeigen demzufolge eine melir oder weniger verdeutschte 
Sprache. Aber es ist viel zu viel gesagt, daß am holländischen 
Hof dieser Zeit ein „hochdeutscher Ton“ geherrscht haben sollte ; 
aus Froissart geht hervor, daß Albrecht und Wilhelm VL vielmehr 
den französischen Ton kultivierten, wie am Hofe der Grafen von 
Blois zu Gouda, die Nachkommen des hennegauer Grafensohnes 
Jean de Beaumont, des zweiten Sohnes Wilhelms UI., eines Modelles 
der französischen Ritterschaft seiner Zeit, die französische Bildung 
nnzweifelbar die Tfeberhand hielt*); die hochdeutschen Beziehungen 
der bayrischen F'ürsten dagegen haben auf die holländische Lite¬ 
ratur keinen dauernden Einfluß gehabt, wie zugegeben werden 
muß selbst von denen, die vom „hochdeutschen Ton“ der bayrischen 
Zeit sprechen*). Es ist überhaupt nicht möglich die holländische 
Bildung des 13. und 14. Jahrh. von der flämischen und brabanti- 
schen, wohl aber sie von der niedersächsischen und der rheinischen 
zu scheiden: die ersteren sind nach allen Richtungen französisch 
beeinflußt, die letzteren tragen, wiewohl auch hier und da ziem¬ 
lich stark französisch beeinflußt*), ein ausgesprochenes deutsches 
Gepräge. 

Die holländischen Sprecher des 14. Jahrh., deren Werke wir 
besitzen, ein Noydekyn, ein Jan van HoUant, ein Augustynken 
van Dordt, ein Willem van Hildegaersberch zeigen diesen fran¬ 
zösischen Einfluß eben so gut wie der letzte dann und wann als 
Staatsdiener der Bayern deutsch angehauchte Dichter aus Holland 
vor der Bnrgunderzeit, Dirk Potter van der Loo ®). Auch die 
schwach vertretene niederländische dramatische Literatur des 14. 
Jahrh. steht unzweifelbar auf französischem Boden*). Als aber 
das 14. Jahrh. zu Ende geht, hat die nationale holländische Bil¬ 
dung, dessen Anfänge wir am Ende des 18. spüren konnten, sich 
viel selbständiger gemacht’), was aber ihre Herkunft aus der 
starken Beimischung französischer Büdnngselemente beim germa¬ 
nischen Grundelement nicht weguehmen kann; eben diese starke 
Beimischung macht ihr besonderes Gepräge aus. 

Und wie würde es anders gekommen sein? Die Fürsten und 
ihre Höfe, ihre Verwaltung werden nach französischem Muster 


1) Te Winkel, Ontwikkelingsgang, S. 103. 

2) Basken Huet, Land van Rembrand, I, S. 76 ff. (Jan van Blois). 

3) Te Winkel, 1. 1. 

4) Lampreclit, Y, 1. I. 

5) Te Winkel, Geschiedenis, I, S. 603 ff. 

6) ib. S. 614 ff. 

7) Kalff, I, S. 664. 
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gebildet; der Adel scbließt sich diesem an und folgt der fran¬ 
zösischen Mode; der holländische Bürger erhält im 14. Jahrh. 
einen wiewohl noch geringen Anteil an der feineren Kultur der 
höheren Klassen. Wie sollte er sich zu Deutschland gewendet und 
nicht vielmehr nach Frankreich gesehen haben? Dahin geben 
Bürger "wie Philipp von Leyden ^), die juristische und theologische 
Studien treiben wollen. 

Keine fremde Sprache hat denn auch auf das damalige 
„Dietsch“ einen so großen Eintiuß gehabt wie die französische ■), 
die Umgangssprache der südlichen niederländischen Grcbiete, die 
vornehmlich in den Wörtern, die sich beziehen auf Kitterwesen, Be¬ 
waffnung, Kleidung, Kunst und Wissenschaft, Jagd und Turniere, 
Feste und Vergnügung, Musik und Dichtkunst, Luxus und gesell¬ 
schaftlichen Verkehr sich gelten ließ. Hunderte von Wörtern sind 
auf diesen Gebieten und den naheliegenden in die mittelnieder- 
lündische Sprache anfgenommen und zum Teil auch im jetzigen 
Niederländischen beibehalten. Selbst der stärkste Purist — und 
Niederland zeigt in den letzten Jabren wieder einen ausgespro¬ 
chenen Hang zum Purismus, den Ausdruck eines lebhafteren Na- 
tionalgcfühls — muß sich zum Gebrauch von zahlreichen damals 
ans dem Französischen entlehnten Wörtern bequemen. Es würde 
möglich sein die Zeit der wachsenden Zunahme des französischen 
Einflusses in dieser Hinsicht auf den holländischen Wort-schatz 
festzustellen und ich glaube sagen zu dürfen, daß bei dieser Unter¬ 
suchung herauskommen würde, daß die Zeit wieder in der Periode 
der hennegauer Fürsten mit ihrer ausschließlich französischen Bil¬ 
dung gestellt werden soll, die Zeit, in welcher z. B. das germa¬ 
nische „Disc“, „Diach“ in der Volkssprache dem romanischen „Tafel“ 
weichen mußte und in welcher die Verwaltung sich noch stärker 
als früher der französischen anschloß*). 

Und was von den kulturellen Lebensformen gesagt worden 
ist, kann gewiß auch von den materiellen gelten. Das hollän¬ 
dische Geldwesen, das wie das friesische überhaupt nach der 
Karolingerzeit und den Normanneneinfällen sich wohl dem köl¬ 
nischen, dem Geldwesen der alten Handelsmetropole am Nieder¬ 
rhein angeschlossen hat, schließt sich schon unter Floris V. und 
noch mehr in den Münzreformen des 14. Jahrh. dagegen dem fran¬ 
zösisch-flämischen System völlig an, wie es sich vornehmlich seit 

1) Fruin, Verspr. GescLriften, I, S. 127. 

2) Verdam, üit de geschiedenis der Hederlaedscbe taal, 2. Ausg., S. 196 ff.; 
Solverda de Grave, De Franse woorden in het Nedcrlands (Amst 1907). 

3) Siehe oben, S. 626 ff. 
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äen Ordonnanzen von Saint-Louis entwickelt hatte ^); auch die 
falschen Prinzipien der Geldwirtschaft Philippe le Bel’s werden 
in Holland vielfach nachgefolgt und ebenso die Vejfbesserungsver- 
suche aus der Zeit Charles V., der in der ersten ziemlich ruhigen 
Zeit, die die Valois kannten, »rem francicam restituit“ und auch 
zu den finanziellen Ordonnanzen der älteren Capetinger zuriick- 
griff. Und wenn man bedenkt, daß der holländische Handel im 
13. Jahrh. sich erst zu entwickeln anfing und wir vor dieser Zeit 
nur von flämischen und brabantischen durchziehenden Kaufleuten 
hören, ist es nicht fremd, daß auch in dieser Hinsicht der flämische 
Einfluß sich aussprach. Erst im 14. Jahrh. konnte der holländische 
Handel seine Elügel ausschlagen und die Konkurrenz anfangen, 
die der deutschen Hansa bald tötliche Wunden schlagen sollte, 
wiederum in ausgesprochenem Gegensatz gegen diese Erscheinung, 
den Ruhm des späteren deutschen Mittelalters. 

Aber als diese Zeit anbrach, ließen sich die Anfänge der 
burgundischen Herrschaft bereits spüren. Ich halte also inne 
und erlaube mir jetzt die Summe dieser Bemerkungen zu ziehen. 

Sie kommt darauf hinaus, daß schon lange vor der Burgunder¬ 
zeit, jedenfalls schon im 13. Jahrhundert, dem ersten, in welchem 
wir in diese Verhältnisse einen Blich bekommen können, die Graf¬ 
schaften Holland und Seeland, ihrer Entlegenheit wegen schon mit 
dem Reiche, zu dem sie außer jedem Zweifel gehörten, nur schwach 
zusammenhängend, in ihrem staatsrechlichen Verhältnis zum Reiche 
auf dem Wege der Trennung war en, auf welchem das Diplom vom 
25. Nov. 1314 einen wichtigen Schritt setzte; schon vorher hatte 
ihre Verwaltung, ihre Kultur, ihre soziale Entwickelung sie unter 
starken und dauernden französischen Einfluß gebracht. Die Bur- 
gunderherzöge haben dann, französischen Stammes wie sie waren 
und in der Absicht ein eigenes Reich zu bilden, das, wie vor Jahr¬ 
hunderten Lothringen, zwischen Frankreich und dem deutschen 
Reich eine Mittelstellung einnehmen sollte, die in dieser Richtung 
entscheidende Wirkung geübt. So waren schon lange vor dem 
Augsburger Vertrag von 1648, schon lange vor dem Aufstand 
der Niederlande gegen Spanien die Niederlande dem Reich ent¬ 
fremdet und die Lossagung von 1648 war nur das Ende einer 
langen geschichtlichen Entwickelung, deren Anfang früh im 
Mittelalter zu suchen ist. 

1) Ludiaire, 1. l, p. 692 suir.; Fruin, Verspr. Geaclir. VIII, 8. 1921f.; 
Piersou, StaatbuishoadJniude, 2. .'^usg. I, 665 ff. 
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Beilage I. 

*)Ludo'vicu8 dei Gratis. Romauorum Rox Et semper Aagostus. Uaiversis et 
singulis presentes iitteras inspecturis grstiam suam et omne bonum. Ad uai |] ver- 
sorum noticiam cupimns pervenire quod nos propter Grata et obseqoioss servitia 
que spectabilis OuUlelmos comes Hollandie et sui predecessores nostris ante- 
cossoribns [| Begibus et imperatoribus Romanomm et Imperio exhibnenuit et ad- 
buc Dobis et imperio exhiberi speramus in futurum, omne ius quod hiidcm nostri 
predecessores || in comitatibns Hollandie, Zelandie et dominatu Frisie reclaniamnt 
seil reclamare potuernnt, aut Nos reclamare possemus, libere et absolute, de con- 
sensu II et assensu nostromm principum quittamus, ac eidem qjusqne heredibus 
et successoribus, presentibus duximus rcmittendum, salvo tarnen nobis et Imperio 
homagio debito || pro eisdem. Si autem processus aliqui per nostros predecessores 
facü extiterint contra eumdem comitem an *) suos predecessores pro iure predicto, 
ex certa sdentla presen || tibos irritamus. In cuius rei testimonium, sigillom 
nostnim presentibus litteris duximus apponendum. Datum Acqois vicesima quinta 
die mensis || novembris anno Domini millcsimo trecentesimo qnartodecimo, Regni 
vero nostri anno primo. 

Tr^rerie des comtes de Hainaut, Mons, 
charte no. 368. Original Parcb. Siegel verloren. 


1) Einfaches Cbrismon. 

2) Ms. bat: au. Devillors und seine Vorg&nger gaben diese Züge dorcb „an" 
wieder. Es scheint aber vielmehr eine Verschreibang für „aut" zu sein wie auch 
das korrespondierende Diplom von 1330 „aut" hat 


Beilage 11. 

Ludovicus quartos') Dei gracia Romanorum Imperator semper augustus. 
Universis et singnlis || presentes Iitteras inspecturis gratiam suam et omne bonum. 
Ad universorum noticiam cupimus pervenire quod nos, propter grata et || obse- 
quiosa servicia que spectabilis vir Guillelmus Comes Hannonie*) et Hollandie et 
I sui predecessores nostris antecessoribus Regibus et Imperatoribus Romanomm 
et Imperio exhibnerunt, et adhuc nobis et Imperio exhiberi speramus in futumm, 
Omne ins 1 qnod iidem nostri predecessores in Comitatibns Hollandie, Zelandie et 
dominatu Frizie || reclamavernnt seu reclamare potnerunt aut nos reclamare pos- 
semus, libere et absolute || de consensu et assensu nostromm Principum quittamus 
ac eidem eiusque heredibus et successoribus presentibus duximus remittendum. 
Salvo tarnen nobis et Imperio homagio debito pro || eisdem. Si autem processus 
aliqui per nostros predecessores facti extiterint contra eundem Comi || tem aut 
suos predecessores pro iure predicto, ex certa scientia, presentibus irritamus. In 
II cuius rei testimonium presentes conscribi et nostra Bulla Aurea signoque con- 
sueto inssimus comnniri. Datum Spire, Quar || ta decima die mensis Junii, Anno 
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domitti milleaimo trecentesimo tricesimo, Regni nostri Anno sexiodecimo, Imperii 
Tero tcrcio ||. 

Signum domini Ludonci quarti Dei gratia Romanorum Imperatoris invic- 
tiasimi. 


Trdaorerie dea chartea des comtes de Hainaut. Mons 
Charte no. 467. Original Parcb. Die goldene Bulle 
verloren; sie var noch daran befestigt als das Vidimus 
von 1360 gegeben wurde (vgl. Vau MIeris, II, S. 497). 


1) Diese beiden Wörter mit schönen großen Buchstaben geschrieben. 

2) Hier in der Mitte der Urkunde auf nenn Zeilen zwischen dom Text das 
große Monogramm des Kaisers. 



Nueva Corönica y Buen Gobierno 
des 

Don Felipe Guaman Poma de Ayala, eine pe¬ 
ruanische Bilderhandschrift 

Vorläufige Mitteilungen. 

Von 

Richard PIctschmann. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 31. Oktober 1908. 

Im August dieses Jahres war mir vergönnt als einer der 
Deutschen Delegierten an dem XV. Internationalen Orientalisten- 
Kongresse zu Kopenhagen teilzunebmcn. Dem freundlichen Ent¬ 
gegenkommen des Direktors der dortigen Königlichen Bibliothek 
Dr. H. 0. Lange verdanke ich, daß ich an der Hand des Ver¬ 
zeichnisses einen ansehnlichen Teil der Handschriftenschätze zu 
durchmnstern vermochte, und hierbei begegnete mir unter anderm 
ein Werk, das meines Wissens bisher unbeachtet geblieben ist, 
doch wohl verdient, wenigstens den Völkerkundigen und andern 
Fachgelehrten bekannt zu werden. Über diesen Fund beabsichtige 
ich hier eine Nachricht zu geben als Vorläufer einer eingehen¬ 
deren Veröffentlichung, zu der mir die Zustimmung der Bibliotheks- 
Verwaltung gütigst erteilt und die nächste Möglichkeit in liberaler 
Weise gewährt wurde. Es ist Nr. 2232 der Alten Königlichen 
Sammlung, Papier, ein starker Quartband kleinen Formats von 
1179 zum Teil sehr eng beschriebenen Seiten. Der Titel lautet: 
El primer nueva coronica y buen gobierno, auch nur Nueva coronica 
y buen gobierno, und als Verfasser neimt sich Don FeKpe Gruaman 
Poma de Ayala seiior y principe. 

Schon die Namen G-uaman, das ist huaman „Falke“, und Poma, 
das ist punta, der amerikanische Löwe, zeigen, daß wir es mit 
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einem Eingebornen Perus zu tun haben. Man besitzt bereits ein 
Werk aus ähnlicher Feder, die Rclacion de anliguc-dadcs deute reyno 
äel Pint des Don Joan de Santacruz Pachacuti Yamqui Salca- 
maygua, der, wie man vermutet, etwa um 1613 oder 1620 schrieb 
und ans einem der alten Häuptlings - Geschlechter der Colla, des 
südlichen Hochlands von Peru, stammte. Auch Don Felipe Gua- 
man Poma zählt nicht unmittelbar zum Inka-Geschlechte. Er gibt 
zunächst eine ausführliche Aufzählung des Inhalts seines Buches, 
eine Anrufung der Dreieinigkeit, ein Anschreiben an den Papst 
und dann ein „Anschreiben des Vaters des Verfassers“ datiert 
vom 16. Mai 1687 aus dem Orte La Concepcion de Guayllapampa 
im Gerichtskreise Quamanga, gerichtet an Philipp 11. Überschrift 
und Text dieses Briefes lauten [Seite 6 der Eta,ndschrift]: 

CABTA BEL PABRE BEL AUTOR. 

carta de den imrtin gamvan maüque de aycda hijo y nicto de los 
grandes senores y rreys que fueron antigiiamente y capitan general y 
seiior del rreyno y capoc opo ques prencipal y senor de la prouincia 
de los lueanas andamareas y drcamarca y soras y de la cittdad de 
gmmanga y de su juridicion de sanda catulinn de chu 2 )as principe 
de los chinchaysuyos y segunda persona del ynga desfe rreyno del 
piru a la rreal magestad del rrey don felipe nnestro seuor el ssegnndo “J 
- dire a^i - 

S. C. R. M. 

entre las cosas qucsia gran prouincia destos rreynos a prosedido utiles 
y prmechosos al seruicio de dios y de v. magestaä me a parecido Itaser 
estima del enyenio y cnriucidad por la gran nuilidad dd dicho mi 
hijo lexitimo don felipe gitaman poma de ayala capoc ques prencipe^ 
y goueniador mayor de los yndios y demas cuciques y prencipäles y 
senor de ellos y administrador de iodas las dichas [Seite 6] comom- 
dndes y sapci *) y tinietiie general del corregidor de la dicha buesira 
prouincia de los lueanas tTcynos del piru . d cual abra como veynte 
anos poco o mas o menos que a escrito unas historias de nuestros 


1) mallque, korrekter maVqui bedeutet „Setiling", „Sprößling“. — Ich liabe 
den Text belassen wie er ist, nur die Abkürzungen aufgelöst. Die Trennungs¬ 
striche stehen in der Handsclirift. Die Punkte als Satztrcnnuugszeichen habe 
ich gesetzt. 

2) ssegnndo ist über ierstro nachträglich Qbcrgeschrieben. 

3) jn-eneipe, geändert aus prencipal. 

4) = sapsi ,Gemeingut“, alles was Gemeinbesitz einer Gemeinschaft oder 
zu allgemeinem Qebraudic da ist 
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anUpasados aguelos y »nis padres y senores rreys que fueron antes 
dvl yngit y dcspaes que fue jdesde uariuiracochartina - y uitriruna - 
y purunruna - auca runa - yncap runan'^ • y de lo(s) dichos doec 
yngas y de stis setloras coyas y nustas pallas capacuarme atiquiconns *) 
y de los cacfques prencipales capac apoconas - ettracncona - alli- 
caccona - camachicocama - cinchicona^ y todo el gobierno de los yngas 
hasta SH fin y aeoHamiento - y Ja dicha conquista destos buestros 
ireynos - y despties conto se cdsaron contra v . corona real ~ y de 
todas las dichos ciudades y uülas, nldeas y prouincias y corregimientos 
y pueblos y las dichos buestros minas y la uida de buestros corregi- 
dores y de los dichos padres y cttras de las dichos dotrinas - y de 
buestros c&menderos de los yndios y de espanoles - y de los dichos 
ianbos y puentes y caminos • y de los dichos ntineros y de los dichos 
caciques prencipales y de yndios particulares y de stis rrctos*) que 
tisauan antiguanienle y de $u cristiandad y puUcia y otras curiu- 
cidades destos rreynos por rrelaciones y testigos de uista que se fomo 
de los qnotro partes destos rreynos de los dichos yndios muy bügos 
de edad de ciento y cincuenta an [Seite 7J os y de cada jtarte queäro 
yndios testigos de uista . y que el estilo es fasil y graue y sustanäal 
y prouechoso a la sancta fe catolica y la dicha historia es muy 
uerdadera conto conbiene al supgeio y personns de quien trala . y que 
demas del seruicio de v . magestad que rrestdtara ynprimirse la dicha 
historia comensamlose a selebrar y hojser ynmorüd la memoria y 
nomhre de los grundes senores anfepasados nuestros aguelos romo lo 
merecieron sus hasanas . deseando que todo este se consiga umilmenle 
suplico a V. magestad sea seruiäo de faboreser y basier merced al dicho 
mi hijo don felipe de ayala y para todos mis nietos para que su 
pretencion baya adelante que es lo que pretendo de que a v . »lagestad 
nnestro senor guarde y prospere por muchos y muy fUicis aüos con 
acresentamietüo de mns rreynos y senorios como su menor y humilde 
vasallo deseo. de la concipeion de guayllapampa de apeara ®) prouincia 

1) Über diese Zeitalter yergl. Seite 649. 

2) Lies nustas . capac uarme = capadtuarmi „Fftrsten-Frau“. auquiconas 
— auquicuna „Prinzen* von Geblät Coya ist die Hanptfrau des Inka, paiia 
eine von den Nebeufrauen und eine verheiratete Frau von königlicher Abkunft, 
liusta unverheiratete Prinzessin von Geblüt. 

S) cnpocapoeona „Fürsten*, „Herrscher*, curacocomt „Häuptlinge*, a/iicaccona 
„Edelleute*, camacJiicoecuna „Vorwaltungsbeamte*, cinchicona „Heerführer*. 

4) = rücs . 

5) La Concepcion de Guayllapampa war damals der Uanptort des Repar- 
timiento de los Rucaoas Antamarcas Nach der Befestigung hat er den Zu¬ 
namen de Apeara. Vergb den Bericht vom Jahre 1536 in den jRciactones geo- 
yräficas, Peru, 1 S. 198. 201. 203. 208. 214. 
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dt los htcoTtns y soras juridicion de la ciudad de guamanga a quinse 
del t)ies de niayo de mit quinientos ochetita y siete atlos 

S. C. li. M. leso los rreaks pies y manos a v. magestad su xmilde 
hatallo 

Don muiiin de ayala. 

Danach ist also Don Felipe Gnaman Poma de Ayala der 
Nachkomme der Oberherren nicht bloß des Gebietes der Lncanas 
oder Rncanas, Andamarcas, von Circamarca and der Soras, sondern 
des ganzen Chinchaysuya, Sohn des Stellvertreters, der segunda 
persona des Inka, oder, wie der Titel lautete, des iveap 
Hier also würde ein Angehöriger des nördlichen mächtigen Län- 
dergebiets zu Worte kommen, das sich rühmte, den Waffen der 
Herrscher von Cuzco lange getrotzt und schließlich mehr durch 
Überredung und gütliche Übereinkunft sich zur Untertänigkeit 
bequemt zu haben. 

Im Verlaufe der Geschichtserzählung teilt Don Felipe Guaman 
Poma uns den Stammbaxun des Dynastengeschlechtes mit, zu dem 
er sich rechnet. Es machte Anspruch auf göttlichen Ursprung 
und führte wie sein mythischer Ahnherr den Herrschertitel Yaro- 
villca. Es leitete sich nicht aus dem Lande der Lucanas und 
Soras her, sondern weiter aus dem Norden, aus AHanca Huanuco 
im Gebiete der Stadt Alt-Huänuco. Was im Bereiche des Titicaca 
Tiahuanaco, würde also im Chinchaysuyu Allauca Huänuco sein. 
Alt - Hnänuco ist nur noch eine Euinenstätte; sie liegt in dem 
Hochtale, au» dem die Quellen des Maranon entströmen; man un¬ 
terscheidet zwischen einem Tempel und einem Palaste und ist 
geneigt, beiden einen Ursprung zuzuschreiben, der über die Inka- 
Zeit hinaufreicht. Diese Bauwerke meint Gnaman Poma augen¬ 
scheinlich, wenn er sagt *), dort hätten „Tupac Inca und Yarovillca 


1) Der Yollo Titel lautete nach Angabe des Guaman Poma (Seite 341 ) 
Capae apo yncap rantin taripae tauantin euyo runata. Taripae, von iaripay, ist 
jemand der Untersuchung führt und Urteil spricht. Der „Stellvertreter des Inka" 
führte daneben also den Titel des „Qerichtsherreu über die Untertanen in den 
vier Gebieten“. Mit Behagen setzt wiederholt Guaman Poma die Stellung dieses 
GroBwürdenträgers der des Herzogs Alba gleich; conw e» eastilla el exetieniiiiwo 
seüor duque de alua. 

2) Seite 75: (yarohülea) se hito parcialidad de allauca guanoco dtl pueblo 
de la Ciudad de guanoca del viejo adonde edificaron sus casas topa ynga con 
yaröbüca. Allauca ist eine Ortsbezeichnuug, die in verschiedenen Teilen Perus 
vertreten ist Seite lOSO scheint Guaman Poma innerhalb der casta y generaeion 
von HuAnuco zu unterscheiden Allauca Guauoco,. Ychoca Guanoco und Guamalli 
Gnanoce. 
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sich Bebausangen gebaut“. Möglich daß der Tempel ursprünglich 
dem Yarovillca-Kultus bestimmt gewesen ist. Denn villca be¬ 
deutet „Gott“, Huanca-villca einen Felsblock, in dem man einen 
Gott verehrt, huacd-villca, etwas Unsichtbares von übernatürlicher 
Kraft, das einem sichtbaren Gegenstände, der huaca, innewohnt. 
Der Inka Garcilaso de la Vega erwähnt eine Sage, nach der war 
in den Tagen nach der Sintflut ein Gewaltiger in Tiahuanaco er¬ 
schienen und hatte die Welt an vier Könige ausgeteilt: an Manco 
Capac den Norden, Colla den Süden, Tocay den Osten, Pinahua 
den Westen. Das ist aber nicht von Tiahuanaco aus erdacht, 
sondern enthält nur den Daseinshorizont der ersten Inka von 
Cuzco, der völlig bedingt und umgi’enzt ist von den winzigen Ge¬ 
meinwesen der nächsten Nachbarschaft, den Ayarmacas, deren 
Häuptling Toeny Capac heißt, durch die Ortschaften Acos, Mohina 
und Pinahua und ähnliches mehr. Aber aus diesem Schema ist — 
das erkennt schon Garcilaso — jene Einteilung erwachsen, in der 
Cuzco Mittelpunkt und Oberhaupt von vier Reichen war, den 
iuhuantin suyu, dem Antisuyu im Osten, dem Cuntisuyu im Westen, 
dem CoUasnyu im Süden, dem Chincbaysuyu im Norflen. Die Ab¬ 
schnitte passen auf die Ländermasse, die dem Zepter des Tupac 
Inca Yupanqui untertan war, schon nicht mehr auf das Reich 
seines Sohnes Huaina Capac, der ja auch daran gedacht haben 
soll, aus Quito ein zweites Cuzco zu machen. Doch diese Son¬ 
derung in vier Abteilungen behandelt Guaman Poma durchweg als 
etwas von Natur Gegebenes, von Anfang an Bestehendes. Es ist 
nur eine der Konsequenzen, daß er sagt, als sich unter den Ein- 
gebornen Perus Gemeinwesen zu bilden anfingen, habe es so viele 
Häuptlinge gegeben als Ortschaften, doch in jeder der vier großen 
Länder-Einheiten einen obersten Gebieter von göttlicher Ab¬ 
stammung, einen Capac apo pacarimoc, das ist „höchsten Herrscher 
von Anbeginn“, in dessen Hause die Oberhoheit über diese Länder¬ 
gruppe von Anfang her erblich war’). Manco Capac, die Inka 
überhaupt, fallen dabei ganz aus, haben sich ihre Machtstellung, 
so überragend sie war, erst erworben; sie treten zurück selbst 
hinter Tocay Capac und Pinahua Capac *), die aber auch 


1) Guaman Poma bezeichnet sie auch wegen ihres Yonrechts, sich in Sänften 
tragen zn lassen, als capou: apo uantouan ranpauan pacarimoe apo = Khapak 
apu huantuhuan ranpahuan pakarimuk apu, das ist: „mächtiger Herr mit Sänfte 
mit Tragsessel angestammter Herr“. 

2) £s bleibt im unklaren, ob nicht Guaman Poma sich denkt, daß Tocay 
Capac und Pinahua Capac ein und dasselbe sind, beides Titel die zugleich von 
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nur als Vertreter einer Zwischenstufe und Vorläufer des Manco 
Capac eingeordnet werden. Als angestsunrnte Landesherren werden 
vielmehr namhaft gemacht für das Antisuyu der Capac apo Pani- 
tica Amti von den Manari Anti, für das Cuntisuyu der Capac apo 
Mullo, für das CoUasuyu der Capac apo mallco Castillapari von 
Eaton Colla ‘) und für das Chinchaysnyn das Haus des Yarovillca. 

Die Yarovillca • Familie würde an Hang allen andern voran¬ 
gehen, wenn wirklich, wie Guaman Poma zu verstehen gibt, bei 
der Einverleibung ihrer Lande in das Reich der Inka ein erb¬ 
licher Anspruch auf die Würde des Reichsverweser-Amts zuge¬ 
billigt worden war *). Während der Regierung des Tupac Inca 

einem und demselben Herrseber in «ncr bestimmten Herrscherrcibo, der ereten 
Inltt-Reihe, geführt wurden. Er laßt sie aus den Urzeiten stammen: daqui salio 
eapac ynga toeay capac pinau capac primer ynga y se acafjo esta generacian y 
casta . . . cowto dd primtr coronista fue deciarado hijo det sol gntip diurin 
prifnero dixo jus tra su padft d sol y tu viadfc 'la iuna y su emano tl lutevo 
y SU ydoio /us uanocauK y adonde digeron jus iallieran talitron) fue 
llamado tanbotoeo y por atro nombre le llamo pacaritanbo todo lo didto adoraron y 
sacrificaron — pero el primer ynga tocay capac no iubo ydolo ni aerimonias 
.... estoa dichoa yngaa ae acauaron. Wichtig ist die Aussage, daß diese Inka 
ebenfalls hätten aus dem Tambotoco hervorkommen und von Sonne und Mond 
abstanunen wollen, wie eine große Zahl anderer Stämme in und in der Nähe von 
Cuzco sich vom Tambotoco berleiteten. Nach Guaman Poma würden diese ersten 
und legitimen Inka das eigentliche Inka-W'appen geführt haben: Sonne, Mond, 
Morgenstern, Tambotoco Berg mit drei Öffnungen und auf der Spitite Guanacauri. 
Sie hätten noch nicht die Huacas angebetet, das sei erst von Mama Ocllo und 
Manco Capac eingeführt worden. Nach Joan de Santacroz Sachacuti hasste ge¬ 
rade Manco Capac die Huacas; y eomo ial loa deatruyo al euraca Pinaoeapae 
etm todoa aua ydoloa y lo mismo loa vencio a Tocnycapac, y despuea lo muTido 
jue labrara al lugwr do nagio. Das letztere würde auf die drei Öffnungen des 
Paceari Tampotoco zu beziehen sein; 

1) Poma Guaman gibt hier für das Cuntisuyu und CoUasnju, wie aus andern 
Abschnitten seines Buches hervorgeht, nicht die Namen der Geschlechter sondern 
Personennamen, nämlich die Namen ihrer Vertreter in der Zeit des Huaina Capac 
Inca. Die Namen der ebenbürtigen Frauen habe ich hier weggelassen. Mullo 
behandelt Poma Guaman als Eigennamen, Capac apo mullo ist aber sicher ein 
HerrschertiteL 

2) Seite 76: y deapuea fue lemido [zu lesen ist aber vielleicht: bencido = 
vcncido'] dd ynga [el yardbiled\ y oct fue su aegunda persona del dUdto ynga . 
daqui prosedera loa dichoa aegunda persona de los dichoa yngaa la did^a gene- 
raeion de los rreya capac apo yardbüca el guten se dio de paa y fue amigo con 
el dicho iopa ynga yupangui capac apo [yuama«] ehaua. An einer andern Stelle 
(Seite 948) ist die Rede von den vier TeUfürsten, oder wie Guaman Poma sagt 
von den vier Eünigen der vier Teile des Reichs: el mayor fue capac apo gua- 
manehaua allauea guanoco yarobüea y [Topa ynga yupangui] le hito segunda 
persona y au biaorrey dandole una uea la eorona no ae las guilaua jamaa a aus 
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Ynpanqai, erfahren wir, bekleidete 50 Jahre hindorch diese Stellung 
der Capac apo Q-uamanchaua, „Großvater des Don Martin de 
Ayala und seines Sohnes des Verfassers Don Felipe Gnaman Poma 
de Ayala“; er habe den Feldzug des Buaina Capac nach Quito 
mitgemacht, schließlich sei er hochbetsgt zusammen mit mehreren 
andern Großwürdenträgern von Francisco Pizarro und dessen Ge¬ 
nossen lebendig verbrannt worden. Eine jüngere legitime Tochter 
des Tupac Inca Yupanqui Namens Curi OcUo sei mit dem Sohne 
des Guamanchaua D. Martin Guaman Mallqui de Ayala vermalt 
gewesen und sei die Mutter unseres Autors, dieser ihr Sohn also 
ein legitimer Enkel des zehnten Inka. Aus Berichten über die 
Conquista wissen wir, daß noch bevor Francisco Pizarro von 
Atahnallpa eine Gesandsebaft erhielt, ein Abgesandter der Partei 
des entthronten Huascar Inca auf dem Wege nach Cajamarca mit 
den Spaniern zusammentraf. Nach Guaman Poma war das der 
Reichsverweser des Inka D. Martin Gaaman Mallqui, sein Vater. 
Die Großen dieser Provinz standen aber nach anderen Nachrichten 
auf Atahuallpas Seite, wurden bei Cajamarca von Pizarro ge¬ 
fangen genommen und schlossen sich ihm an. Guaman Mallqui 
— sagt Guaman Poma weiter — habe danach '.sich als Anhänger 
der Eroberer verdient gemacht und in den Zeiten der Wirren 
wiederholt auf Seiten der königstrcucn Truppen gelochten, so in 
dem Kampfe bei Chupas (1642). Bei Huarina (1547) habe er D. 
Luis de Avalos de Ayala das Leben gerettet und dafür das Recht 
erhalten sich set/unda persona del emperador en este rreyno Don 
Martin de Ayala zu nennen*). Nur erhält der Namenswechsel 
noch eine etwas eigenartige Beleuchtung. Guaman Poma be¬ 
richtet nämlich ausführlich von einem Bruder, dem er verdanke, 


liijoB lu a BUS nietos [ni] a este mi bisoffuelo excelmliiimo senor. Die einzige 
Stelle, soviel ich sehe, an der von Gnamanchaua als von dem Urgroßvater, nicht 
Großvater des Autors die Bede ist. An andern Stellen z. B. Seite 1059 wird 
Guaman Mallqui ausdrücklich als der Sohn des Guamanchaua yarovUlca bezeichet. 
Der Stammbaum gibt merkwürdigerweise weder Guaman Mallqui noch dem Autor 
eine Stelle und läßt auf Guamanchaua eine ganze Reihe anderer Namen folgen. 
In einer Aufzählung verschiedener Rangstufen (Seite 788) werden aufgefnhrt die 
principaies capac apo segununda [lies: segunda] personas apo mit dem Zusatze: 
estos fueron senor de una prouincia sueguaman. 

1) Es wird wiederholt gesagt, D. Martin Guaman Mallqui sei Reichsver- 
weser unter Tupac Inca Yupanqui, unter Huaina Capac Inca, unter Huascar Inca, 
unter dem Kaiser gewesen. — Über D. Luis de Avalos de Ayala habe ich bis 
jetzt nichts festzuztellen vermocht Ein Avalos batte kurze Zeit das Gebiet der 
Rucanas Antamarcas als Bepartimiento, der hieß aber Franüsco. 
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was er an Unterricht erhalten habe, einem frommen Mestizen, 
dessen Yater derselbe D. Luis de Avalos de Ayala gewesen sm 
nnd der ebenfalls Martin de Ayala getauft war; ihn hatte die 
Mutter des Guaman Poma, die Tochter des Tupac Inca Yupanqm 
dem erblichen Eeichsverweser mit in die Ehe gebracht. Auch an 
dem Feldzüge gegen die Parteigänger des letzten Inka in Villca- 
pampa (1672), gibt Gnaman Poma an, habe sein Vater Gnaman 
Mallqni als einer der Heerführer teilgenommen. Als Dank seien 
ihm von dem Vizekönige Francisco de Toledo Belohnungen und 
ein Wappen verHehen, auch sei seine Stellung als negunäu persona 
bestätigt worden. Zwei andere Vizekönige, Don Garcia Marques, 
d. h. der zweiten Marques de Caflete D. Garcia Hurtado de 
Mendoza, und D. Luis de Velasco, der 1596 nach Lima kam und 
dort 1599 starb, hätten die Bestätigung erneuert. Die letzten 30 
Jahre seines Lebens habe Guaman Mallqui vereint mit seiner 
Gattin Werken der Frömmigkeit gewidmet und sei 160 Jahre alt 
gestorben. 

Einer scharfen Nachprüfung scheinen diese Angaben nicht 
recht Stand zu halten. Um hier nur eins hervorzuheben: war 
wirküch der zehnte Inka der Vater der Cnri Ocllo, so würde sie, 
als die Spanier ins Land kamen, nach einer mäßigen Berechnung 
bereits das gesetzte Alter von mehr als 42 Jahren besessen, nach 
der Inka-Chronologie Sarmientos aber mehr als 69 Jahre, nnd 
der unsers Autors sogar mehr als 112 gezählt haben. Si¬ 
cherlich, wo Guaman Poma von seiner Familie, ihrem Range, 
seinen Rechtsansprüchen redet, — und er tut das reichlich oft ) 

_ nimmt er den Mund etwas voll. In La Concepcion de Huay- 

Uapampa wußten 1586 auch die vornehmsten der Eingebomen 
nicht mehr anzngeben wer in diesem Landstriche geherrscht hatte, 
als ihn Tupac Inca Yupanqni eroberte, im Repartimiento Atun- 
rucana (Hochrucana) nannte man als den obersten Curaca von 
damals den Condor Curi, daneben Yanquilla und Caxa Angasi*). 


1) In die Lebenabeschreibnng de» Tupac Inca Yupanqni schaltet Guaman 
Poma »wischen den Zeilen bei der Erwähnung der Kinder ein: y cun odlo, und 
trigt außerdem am Schlüsse nach: hya menor curi. — In einer Aufzählung von 
Söhnen des Hnaina Capac führt Guaman Poma an: quigo yupan^i su madre la 
emana de capac apo guamandtaxta. An einer andern Stelle sagt er: quüo 
yupanqui ynga hijo de iopa yupanqui tio del autor, 

2) ln dem Stammbaume der Familie der Yarovillca figuriert kein Condor 
Curi. Ein YUa Poma Apo Pachaenti Condor Chaua wird darin genannt unmitr 
telbar vor den Worten, in denen von der hohen Herrscherwürde des Yarovülca 
und der ümwandlung in die Reichsverwoserschaft die Rede ist. Für die Zeit von 
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Folgen wir dem Autor weiter, so hat sein Buch ihn die Arbeit 
von 30, oder wenn er sich nicht täusche, so doch von reichlich 20 
Jahren gekostet. Das ist vom Jahre 1613 an zuriickzurechnen. 
Denn auf die Carta del padrc del autor folgt ein Anschreiben vom 
1. Januar 1613, mit dem der Verfasser selbst die Corönicu König 
Philipp in. einreicht, und das Ganze ist von ihm wesentlich im 
Jahre 1613 zu Papier gebracht worden, wie sich an verschiedenen 
Stellen deutlich zeigt*). Eine viel längere Ausarbeitungszeit kommt 
heraus, wenn man sich an die Worte der Carta äel padre del 
autor hält, denn danach war es schon 1687 reichlich 20, 1613 also 
mindestens 46 Jahre her, daß mit der Ausarbeitung begonnen wurde. 

Ich halte das Schreiben des D. Martin Guaman Mallqui für 
fingiert. Was darin steht, kehrt fast wörtlich unmittelbar in dem 
Schreiben des Sohnes von 1613 wieder. Die Änderung in der 
Überschrift, mit der aus Philipp III. Philipp IL zum Adressaten 
gemacht ist, verrät vielleicht noch, daß Guaman Poma erst nach¬ 
träglich klar wurde, daß Guaman Mallqui 1587 nicht schon an Phi¬ 
lipp m. hatte schreiben können. Auffällig ist auch, daß die Unter¬ 
schrift dieses Schreibens zwar schwerlich von jemand anders ber- 
röhrt als von Guaman Poma, daß aber doch absichtlich, wie es 
aassieht, ein Duktus gewählt worden ist, der ausseben kann, als 
stehe da die Original-Unterschrift des Vaters. Das Schreiben soll 
nur die Ansprüche stützen helfen, die der Verfasser des Buches 
— mit Recht oder unrechtmäßig, das bleibe dahingestellt — per¬ 
sönlich erhebt. Fiktionen sind ihm ganz geläufig. In Frage und 
Antwort führt ein ganz ansehnlicher Abschnitt uns vor, wie 
Philipp III. von dem Autor auf Grund des Buches ergänzende 
Auskunft und Ratschläge entgegennimmt. Wo er die Gesinnung 
der Corregidores, der Encomenderos schildern will, bekommt man 
es in direkter Rede zu hören, ebenso wie als Gespräch die Denk¬ 
weise nichtsnutziger Neger*) gekennzeichnet wird. 


Tupac Inca au nennt der Stammbaiim cajpoc apo [pvaman] dutua, dann wobl aus 
Versehen nochmals capac apo guaman chaua . capae apo guaman lliuyac , 
capac apo guayaepoma . capac apo carua poma . capac apo l/iuyac poma. 
Diese, wird ausdrücklich gesagt, reiclien bis zur Ausrottung der Familie des 
Iluascar: hasta la destructon del capüan chalcocläma. 

1) Gelegentlich erwähnt Guaman Foma die Jahre, in denen eigene Erlebnisse, 
die er mitteilt, sich abgespielt haben. Habe ich nichts übersehen, so gehen sie 
nicht weiter zurück als bis ins Jahr 1600. Ganz gegen den Schluß kommt in 
einem Zusätze das Jahr 1614 vor. 

2) Seite 718: plalica y conuerzaexon de enire los negros eaclabos eatibos 
deste rreyno dize ad; a dno fradco — mira que iMzemos — tu amo tan uellaco 

KgL Ooa. d. Win. Hiichrichtu. Fba»tag..bIitor. EUbm 1906 . Botl 6 . 45 
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So steht der Autor zunächst vor uns als Sproßling erlauch¬ 
tester Ahnen, Sohn eines Granden, Enkel eines Monarchen. Erst 
nachträglich bekennt er, daß er in Dürftigkeit ein dunkles Dasein 
fristet, erst ganz zuletzt zeigt er sich mehr und mehr als Prä¬ 
tendent. Anfänglich nicht unbegütert, will er die Heimat ver¬ 
lassen haben, weil ihn der Wunsch trieb, das Schicksal seiner 
Volksgenossen zu bessern. Um die Not der Armen und Unter¬ 
drückten kennen zu lernen und Lindern zu helfen, habe er mit 
und unter ihnen gelebt und sei in allerlei Lebensstellungen tätig 
gewesen bei den verschiedensten Behörden, namentlich als Dol¬ 
metsch. Das sind die 20 bis 30 Jahre Arbeit, die seinem Werke 
zugute kommen. Als er dann ein Achtzigjähriger gebrechlich und 
mittellos nach Hause zurückkehrt, findet er seine ganze Habe in 
fremdem Besitz, seine Eiinder in Armut und Niedrigkeit; von den 
Seinen erkennt niemand ihn wieder, von den Behörden wird er 
als Betrüger behandelt. Da bricht er wieder auf und wandert 
unter Mühsalen nach Lima, um sein Buch dem König vorlegen zu 
lassen. 

Die Erlebnisse daheim und auf dem Wege nach Lima, Worte 
tiefster Verzagtheit — denn was kann dem Hochbetagten noch 
frommen — im Widerstreite damit noch einmal der hohe Flug 
des Selbstgefühls in, man möchte sagen, der fixen Idee von der 
Herrlichkeit des Reichsverwesers, des Adlers — Guaman — und 
des Löwen — Poma — des Reichs, als den ihn Name und Wap¬ 
pentiere kennzeichnen, sie bilden ursprünglich den Schluß. Mit 
sichtlich erregter Haud ist dieser reichlich mit Zeilen in Lapidar¬ 
schrift durchsetzte Abschnitt niedergeschrieben, der mit einigen 
dem Leser oft genug schon vorgetragenen Klagen über die Lago 
der Indios abbricht. Was danach folgt, gehört dem Inhalte nach 
weiter voran, hat aber auch noch ein Schlußwort. Es beginnt: 
Ojos y anima huelyo de los cristiauos del mtmdo . ues aqui cristiatios 
dd Tti'itiido . unos Uoraran otros se rreyra oiros maldira otros encoiuen- 
darme a dios otros de pure enojo se deshura otros gticrra teuer en las 
ma)wa esUt libro y coronjco. Jeder möge in seinem Stande bleiben 
und nicht etwas vorstellen woUen was er nicht sei. Die Seite 
schließt dann: y aci esfa coronica es para todo el tii/mdo y crisiiatidad 


mi amo tan ucUaco — denjve dixe daca plata loma pallo quebra cauesa y no 
dale taiiaco chielta cemtr — puta que luue — mtra conpaniero fracko mio ioma 
btu una eepara y otra y picamos Monte alli lleuamos negiita y rranclnamog a 
yndio espanol malamos y ci coge muri una ues atH dormir cmner tauaco y üemr 
tno c/uctia botrae/ia no mos caca ua fracico uamonos 
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hasta los ynfUlcs se de>te uello para la dicha huma justicia y puUcia 
y ley del mundo. Auf dem vorletzten Blatte steht in der obem 
Hälfte: Fin de la coronica nuetia y buen gohierno desto rreyno 
acauada por don felipe guanian p[o]]na de ayala principe autor de 
las yndias del rreyno dcl piru de la ciudad y medio de san cristobal 
de suntunto nueua castilla de la prouincia de los andamarcas soras 
htcanas de la corona rreal . de la ciudctd de los rreycs de linta corte 
rreal y catiesa del piru . se presento ante los sonores. Hier sollten 
also die Namen derer eingetragen werden, denen das Buch vor¬ 
gelegt worden war. Der Raum dafür ist aber leer geblieben. 

Von dem ungelenken mit indianischen Brocken untermischten 
Spanisch, in dem das Buch geschrieben ist, wird sich eine Vor¬ 
stellung machen wer das Kauderwalsch des Joan de Santacruz 
Pachacuti kennt. Neben mancherlei andeni Anlehnungen an den 
nachlässigen Sprachgebrauch des Quechua wirkt störend besonders 
die mißbräuchliche Verwendung des Singulars der spanischen Ver¬ 
balformen der dritten Person statt des Plurals. Die Orthographie 
ist die regellose des kreolischen Spanisch, der Vokalismus und der 
Konsonantismos sind stark vulgär, noch schlimmer die Satzkon¬ 
struktion. 

Von biblischen und theologischen Einzelheiten abgesehen hat 
europäisches Wissen die Vorstellungen des Verfassers nicht er¬ 
heblich gefärbt, wenn er auch von den „Poeten und Philosophen“ 
— puetas y filosofos letrados — Ariatotiles, Pompelio, Julio Zezar, 
Marcos, Flavio, Clovio oder Glovio spricht, einmal sogar von 
Jubeter, das ist Jupiter und dem „sehr alten Kirchenlehrer Deu- 
dorito“, das ist Theodoret. Hat er eine Serie von Kapiteln be¬ 
endet, BO schreibt er dazu einen „Prolog an den Leser“. In einem 
Abschnitte betitelt Coronicas paeadas, „frühere Chroniken“, er¬ 
wähnt er spanische Geschichtsschreiber des Zeitalters der Ent¬ 
deckungen, z. B. Gonzalo de Oviedo y Valdes als Gonzalo Pizarro 
Obedo, Zarate als Sarate, auch Diego Fernandes (de Palencia), 
ohne daß er Vertrautheit mit dem Inlialte ihrer Schriften verrät. 
Er nennt auch des Maestro Juzepe [Joseph] de Acosta Bücher de 
iiohi urbis, das ist de novi orbis natura, und de procuranda [nämlich: 
Jndorum salute]\ die Jesuiten und daneben noch die Franziskaner 
sind überhaupt die einzigen Orden, die er gelten läßt. Etwas ge¬ 
nauer ist er vielleicht über das Werk des Martin de Morna un- 


. 1} Dieser Ort ist unmittelbar in der Nähe von Guayllapampa de Apeara zu 

suchen, wenig mehr sds eine halbe Legua davon. Vergl. Belaoiones geotfräficas, 
Fertl 1 S, 200 f.; 203; wo der Ort San Xpval de Sondonäo genannt wird. 

46* 
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terrichtet; und in einem Nachträge sagt er noch, daß auch Cauellos, 
das ißt wohl Miguel Cavello Balboa, von den Inka geschrieben 
habe. Besondere Anerkennung hat er für die Arbeiten über die 
Sprachen Perus, wie er sich ausdrückt, die lein/ua quichiua aymctra >). 
Ganz unbeeinflußt von europäischen Berichterstattern ist also 
Guaman Poma wohl nicht zu nennen. Aber er steht ihnen wenig 
empfänglich gegenüber und fühlt sich im wesentlichen zur Apolo¬ 
getik gedrängt. In der Schönfärberei und in der Dreistigkeit der 
Abrede erreicht er allerdings den Halbblut-Inka Garcilaso bei 
weitem nicht. 

Berufen sich die Spanier auf Augenzeugen, so spielt Guaman 
Poma dagegen seine eingebomcn acht Gewährsmänner aus, deren 
schon die Car^a dtl padre del aulor gedenkt, alles Männer, die mit 
den Inka gelebt und gespeist hätten. Er verweist auf seinen 
Vater und macht 7 andere Große als „Augenzeugen“ namhaft. 
Es würden lauter sehr langlebige Menschen-Exemplare sein: 70, 80, 
100, 110, 130, 150, ja 200 Jahre alt. Sie passen zu den Inka, 
von denen sie zeugen, denn die wurden nach dieser Chronik, in 
der allerdings das Alter eines von ihnen nicht angegeben ist, 
durchweg mindestens 120 Jahre alt, bis auf Pachacuti, der nur 
88 wurde, Tupac Inca wurde sogar 200 Jahre. Ähnlich die Inka- 
Frauen. Vertrauen dagegen erweckt es, daß der Verfasser einmal 
erklärt, in den Bräuchen der unbekehrten Stämmen Perus sei er 
nicht völlig bewandert, da er gelber nicht mehr in der Inka-Zeit 
aufgewachsen sei. 

Eine Übersicht über den Inhalt der Handschrift zu geben, 
dazu gebricht es hier an Baum. Ich habe jedoch die Carta del 
padre del autor auch deshalb mitgeteilt, weil in ihr eine ziemlich 
vollständige, wenn auch wenig anschauliche Aufzählung enthalten 
ist. Wenig mehr als ein Viertel des Ganzen handelt von der Ge¬ 
schichte und den Znständen Perus in den Zeiträumen vor der 
Eroberung durch Francisco Pizarro. Zunächst bespricht Guaman 
Poma die Menschen der vier ersten Zeitalter, sichtlich im An¬ 
schlüsse an einheimische Vorstellungen, die er aber vielfach apo¬ 
logetisch und im Sinne der biblischen Urgeschichte umdeutet und 
ausgleicht. So flickt er mit Beharrlichkeit in die alten Anrufungen 


1) Einmal bemerkt er die Verfasser dieser Werke über und in Indiaucr- 
sproeben Pems verdienten wirklich die Titel: santos dolores y Itsensiados maysiros 
hadxtüeres . Otros que w> an esetiio el comienso de las lelras a b c se qtiieren 
Uanarse (lies: llamarse) lesensiado asno de farsante y se firma conto don he- 
uiendo y dona calabofa. 
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des Viracocha, die wir aach aus andern Nachrichten kennen, ein 
sefior und besonders Dios ein. Möglich, allerdings daß ihm die 
Texte schon so hergesagt worden sind. Bios ist sehr früh als 
Lehnwort übernommen. Streift man die Zutaten ab, so bleibt 
übrig als erstes Zeitalter das, in dem die Götter und besonders 
Viracocha in seinen verschiedenen lokalen Gestalten — das ist 
unri = Imari *) — auf Erden lebten, und als zweites das Zeitalter 
der Autochtbonen — das ist uari (= htatri) rnna — beides noch 
nach den Auffassungen mancher, wie Poma Guaman bei einer 
spätem Erwähnung bemerkt, noch Geschlechter von Riesen. Dann 
kommen die „Wüstenei-Menschen“, die schon mehr das sind, was 
ihr Name pvrun ruva'‘) gegenwärtig besagt, gewöhnliche Sterb¬ 
liche, und die auM runn, die „Krieger-Menschen“, so genannt nach 
den Kämpfen, die sie untereinander führen, und mit denen die 
weitere, die geschichtliche Entwickelung anhebt. 

Es folgt dann die Zeit des Tocay Capac Pinahua Capac und 
die Besprechung der 12 einzelnen Inka®), sowie jeder der 12 Goyas. 
Danach kommen die rapitanes an die Reihe, nach den Inka geordnet 
unter denen sie gelebt haben, die Beherrscher der vier Suyus und 
ihre Gemalinnen. Die Angaben über die Inka haben für sich ge¬ 
nommen nicht sonderlichen Wert. Aber man bekommt doch aus 
ihnen ein sehr getreues Bild von der Form der Überliefernngen, 
aus denen Autoren wie Diego Femandez de Palencia und Pedro 


1) Es catspricht das der VerwondunR des Wortes huari, geschrieben vari 
hei Juan de Saiitacruz Faebacuti. Der erzählt (7'm Rdacioncs, S, 362), daB in 
der Zeit des Inca Capac Yupanqui die Aussagen der Indianer des Titicara Qo- 
hiotea über Tonapa rerglicheii worden mit den Aussagen der iluanca- und 
Chiuchaysuyo-lndiaiicr und <Iafi sich heransstelltc, daß auch bei diesen Tonapa 
als ein vari - villca galt, als ein Gott, der einmal dort zu Lande gelebt habe, oder 
wio das ansgedrdekt wird, daß Tonapa Yaririllca auch im Huanra- tind Cliinchay- 
suyo-Gebicte einmal gewesen sei: los dixeron qtie tl Tlonapa Varivillea abia 
tambien esUido on su lieira. 

2) Dieses „Zeitalter der Wüstenei“, Purun-paelui, wird auch anderswo er- 
witbnt, z. B. in einem Berichte über den Glauben der Huarochiri-Iudianer (Cle¬ 
ments R. Markham, Narrätives of ibe Ritts atid Latos of tla Yncas, S. 185). 
Was Guaman Poma darüber sagt, findet man z. T. ganz ebenso in den Angaben, 
die Joan de Santaemz Pacbacuti (in den Tres Relacionts, S. 184 f) über das 
Rurun pacha macht. Er erwälint, daß es sich anf diese Zeit beziehe, wenn man 
sage: puniti-padia raccaptin. Dieser Ausdruck aber ist zu übersetzen: „als noch 
das Wüstenei-Zeitalter war“ . captin = cajtin ist der Konjunktiv von cay „sein“, 
roc ist „noch“. Es ist also zu schreiben: purun-paeha^ac-captin. 

3) Es sind: Mango Capac, Cinchi Roca, Lloqui Yupanqui, May'ta Capac, 
Capac Yupanqui, Inga Roca, Y'anar Uacac, Uiracorba Inga, Pacbacuti Inga Yu- 
panqui, Topa Inga Y'upanqui, Gnayna Capac, Topa Cuci Gualpa Giuscar Inga. 
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Gutierrez de Santa Clara ihre Nachrichten geschöpft haben. Es 
ist ein festes Schema, an das sich Guaman Poma mit gering¬ 
fügigen Abweichungen hält; er hat es eben so überkommen. Voran 
stät die Beschreibung der Person des Inka, offenbar nichts an¬ 
deres als die alte Anweisung für die Maler zu einer vorgeschrie¬ 
benen Darstellung und zwar mit Angabe der Farben, die za ver¬ 
wenden waren. Zum Beispiel: lloqiti ijtiiKinqni ynya ienüi su gnaman 
clianbi en la mono derecha y su trodela en la ysquierda y su Uuuio 
de Colorado y su tnusca paycha y su munta de aniarülo la camegeta 
camiseta) de las dos parks de tuorado cn medio tres hetas de 
tocapo y dos atadei os en los pies . . , y teuia las narises corcohados 
y los <gos grandes y labio y hoca pequenas y prieto de cuerpo. Es 
folgen Einzelheiten über das Wesen und besondere Taten, sodann 
über die Vergrößerung des Reichs. Es wird die Goya genannt, und 
werden die Kinder hergezählt. Zum Schlüsse wird das Alter an¬ 
gegeben, das der Inka erreichte, und als Dauer der Regierung 
hinzuaddiert zu der Summe der Regierungsjahre der Vorgänger, 
zum Beispiel bei Capac Yupanqui: fue casado primero con chinbo 
vcUo mama aiua que tnho mal de orason *) comia a his gentes y aci pedio 
ofra muger jyara rruynar goxienuu- la tierru . dizen que el sol mundo 
cuzarse oiru lus con eiwi chinbo imima uiimg coya mri ocllo . y se 
iiiurio de edad de ciento y quaranta anos y tnbo ynfanks hijos kxi- 
tiinos auqui topa ynga-ynga yupanqui ~ciici ehinho mama mieay coyu- 
y»gu roca-ynti uitqne ynya-capac yupanequi ynga-yVupa y tuho otros 
hijos auqideonas nastardos y hijas uustaconas uastardas . y fue nu- 
morado esie dicho yxtga de las mageres capac ome y de nayro *). rreyiin 
cinco yngas setecieuios y cinco aiios y sucidio ynga roea. Im wesent¬ 
lichen nach dem gleichen Schema fallt die Lebensbeschreibung der 
einzelnen Goyas aus. Es setzt das alte Gemälde wenigstens aus 
der letzten Inka-Zeit voraus in ganzer Figur. Von „sehr alten“ 
peruanischen Malereien, auf denen die verbreiteten Hauptbestand- 


1) VergL bicKu weiter unten S. 658. 

2) Ließ: mai de corason. 

8) = huayro. J. y. Tschudi, die Keehm-Sprache, Abt. 3, S. 320: „huayru 
ein gewisses Spiel der Indianer, der höchste Punkt, der bei diesem Spiel ge¬ 
winnt“. Gnaman Ponia riblt (Seite 766 seines Werks) die Spiele auf, an die su 
seinem Bedauern seihst die Caeiques pritieipalvi sich zu gewöhnen heginuen: sc 
ensenan (= ciiseran) a xugar con naypes y dados como cspanol al axedres 
hilancula eftalcodiima itayro ynacarvui pampay ritna yspital (= spanisch hospüal) 
nayro ynaca. Merkwürdig ist hierunter Chalcochima, den Namen eines der Feld- 
herrn des Atahuallpa, zu finden. Markham ei'wUhnt ein huaym china, ein 
Ballspiel. — owe, omi bezeichnet vernehme CollarFianen. 
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teile der Tracht, Mantel und Hemd, schon zu sehen seien, spricht 
als Angenzenge Polo de Ondegardo *). 

Auf diese historisch-biographischen Skizzen folgt in Form 
eines Erlasses des Tnpac Inca Yupanqui und seines Kronrats die 
Verfassung und Gesetzgebung Perus. Eine der Bestimmungen 
wenigstens, in der von Quito als dem zweiten Cuzco die Rede 
ist, kann aber von diesem Inka gamicht herrühren, weil nicht er, 
sondern erst sein Nachfolger Huaina Capac, der vorletzte Inka, 
Quito erobert hat. Doch galt Tnpac Inca als der Hauptgesetz¬ 
geber des Reichs, und manche der Anordnungen, die hier aufge¬ 
zählt werden, mögen von ihm herröhren. Wir begegnen ihnen 
z. T. auch anderswo. Ferner zählt Guaman Poraa die Alters¬ 
klassen der Männer und der Frauen einzeln mit ihren Benennungen 
auf, wie sie für die Reichsstatistik und Reichs Verwaltung des 
Tnpac Inca festgesetzt waren, und schildert dann ziemlich kurz 
die Beschäftigungen, besonders die Feste der einzelnen Monate 
des peruanischen Jahres, die religiösen und abergläubischen Ge¬ 
wohnheiten und die Gebräuche bei der Bestattung in den ver¬ 
schiedenen Reichsgebieten. Ein Kapitel über die Acllas führt ihn 
über zu den Strafvollstreckungen. Mit einer Schilderung von 
Festen und einer Erörterung über den Jne.ap rantin und die Zu¬ 
stände im Inkareiche im allgemeinen schließt dieser Abschnitt. 

Hieran schließen sich dann an Angaben über das Unternehmen 
des Francisco Pizarro imd Diego de Almagro, die Gefangennahme 
und Hini’ichtung des Atahuallpa, die ersten Indianer-Aufstände, 
die Zwistigkeiten der Anhänger des Pizarro und Almagro, die ver¬ 
schiedenen Aufstände gegen die spanische Regierung und eine 
Reihe von Kapiteln über die einzelnen Vizekönige bis zu Don 
Juan de Mendoza, sowie über die Bischöfe, Inquisitoren und Prä¬ 
laten, Praesidenten und Beisitzer des Königlichen Rats. 

Was dann folgt gilt sichtlich dem Verfasser als eine Be¬ 
freiung von dem, wa.9 ihm am schwersten auf dem Herzen lastet, 
und als eine furchtlose Großtat: es ist eine Schilderung all des 
Unrechts, das von den Herren im Lande und ihrem Anhänge, von 
den Pfarrern und Ordensgeistlichen, den Corregidoren und Comen- 
dero.s, von herumziehenden Spaniern, von Mestizen und Negern 
an den Eingebomen verübt wird. Verzweifelte Klagen über 

1) Coltccion de documentos ineditos dtl Ardiivo de Indüu 17 S. 104; verdad 
es que su avito e casaa no son de obra mut/ dificultosa, porqite a lo gue yo en- 
iiendo, es vestido natural y de que devieron husar los jmvuros, que son eatas 
Mantas y camisetas, porque yo las e visto en ]nnturas antiqu4simaa. 
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Kneclitnng und Mißhandlung und die Hoffnungslosigkeit der Lage, 
über all das frevelhafte Elend, das später der europäischen. Welt 
in den Noiidas secretas der Brüder Ulloa vorgehalten wurde, 
kommen vielfach ergreifend zum Ausdruck. Nur wird durch zu 
häufige Wiederkehr derselben Anschuldigungen in zu vielfach ein¬ 
ander gleichenden Eedewcndungen die Wirkung abgeschwächt. 
Hier ist ein Abschnitt über die christlichen Indianer Perus ein¬ 
geschaltet, zum Teil mehr Programm für die Zukunft als Spiegel 
der Gegenwart, dann eine Besprechung der einzelnen Städte des 
Landes, eine Aufzählung der Wegestationen (der Tambos), und 
ganz am Ende des Buchs finden wir vor der Inhaltsangabe noch¬ 
mals eine Übersicht über die Monate, in der uns der Eingeborne 
bei der Feldarbeit vorgeführt wird. 

Für uns von hohem Interesse sind die Bilder der Handschrift. 
Sie sind ein Hauptbestandteil des Werkes. Wiederholentlich gibt 
der Text nur langen Serien von Bildern das Geleit und ist recht 
kärglich ausgefallen im Vergleich zu der bildlichen Vorführung, 
zum Teil auch nutzlos in die Länge gezogen nur um je ein Blatt 
zwischen zwei Bildern anszufüllen. Es sind durchweg nnkolorierte 
Umrißzeichnungen von sauberer und sicherer Linienführung: jede 
füllt eine Seite für sich und ist in Tinte mit der Feder ausge¬ 
arbeitet. Sie zeigen ein nicht geringes Talent. Als Erzeugnisse 
indianischer Kunst sind allerdings diese Zeichnungen nicht anzu¬ 
sprechen. Eine ganze Anzahl der Darstellungen hat europäische 
Vorbilder und könnte nach Ausführung und Gegenstand ebensogut 
in ein spanisches Werk über biblische Geschichte passen. Bei den 
andern ist fremdartig nur der Gegenstand nicht der Stil. Der 
Zeichner versteht wenig von Anatomie und Proportion, aber ver¬ 
steht sich vortrefflich auf Komposition und Gruppierung, und 
auch recht gut auf Ausdruck in Miene und Bewegung. Er schreckt 
nicht zurück vor Gräßlichkeiten, ergeht sich in grimmem Sar¬ 
kasmus und manchen Karrikaturen, findet aber aucli Ausdruck für 
das Liebliche und Naive. 

Für Mexico besitzen wir eine erhebliche Anzahl von Bilder¬ 
handschriften. für Peru gab cs bisjetzt nichts dergleichen; denn 
ein paar Kritzeleien in dem Berichte des Joan de Santacruz 
Pachacuti und zwei Abbildimgen von Kopfbedeckungen in der 
lielacion anönima zählen doch kaum. Hier aber bekommen wir 
Darstellungen nicht bloß von großer Zahl, sondern auch von be¬ 
sonderer Wichtigkeit, vor allem für die Archäologie und Völker¬ 
kunde. Bisher besitzen wir zum Beispiel über die Huaca Pitusiray 
Sauasiray eine nicht gerade ganz verständliche Erzählung, hier 
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aber wird tma vor Augen geführt, wie sie, wenigstens nach Ghia- 
man Fomas Kenntnis, aasgesehen hat. Danach war Sanasiray 
eine Menschenfignr für sich, bestand Pitnsiray hingegen aus zwei 
Figuren, die gleich zwei Zinken einer G-abel auf zwei von Natru' 
mit einander verbundenen Bergkuppen standen. 

Die einheimische Benennung vieler G-egenstände wird uns 
hier in einfacher Abbildung viel besser erläutert, als das irgend 
eine Beschreibung vermag; so, um nur weniges zu nennen, die 
Abzeichen des Inka, masca paycha, huayoc tica, curiquinqui tica, 
huaman champi, omc« cuchuna, hvallcanca u. s. w. Unter anderm 
ergibt sich aus dem Texte zu den Zeichnungen, daß Tocapu der 
Kunstausdruck für die buntgewirkten Streifen und Muster ist, die 
in die peruanischen Zengstoffe cingewebt wurden. Sainniento er¬ 
zählt, daß der Inka Viracocha als Erfinder des viraeocha tocapu 
galt, „was so ist wie bei uns Brokat“, — und hier steht der Inka 
vor uns in einem Untergewand, das, wie auch der Text daneben 
sagt, ganz Tocapu ist. Er trägt zwar auch einen Mantel, doch 
ist von dem nicht viel gezeigt. Er wird damit vor allen andern 
Inka gekennzeichnet. Allerdings nicht als der Erfinder dieses 
Gewebstoffes — denn dazu hat ihn wohl nur ein Mißverstehen 
dos Wortes viracocha torapn und der bildlichen Darstellung, die 
dem Künstler für diesen Inka vorgeschrieben war, einfältigerweise 
gemacht. Er wird damit vielmehr seinem Namen nach indivi¬ 
dualisiert, mit einem Auskunftsmittel, wie dessen die Kunst eines 
schriftlosen Volkes bedarf. Er ist unter den Inka was unter den 
Göttern der Gott ist, der angerufen wird als der „in Tobapu 
prangende“, der Toeapo aenapo Uiracoehan^). 

Mit Vorliebe schreibt Guaman Poma in die Darstellung hinein 
seinen Figuren vor den Mund, was sie sagen, bald Sp.anisch, bald 
Quechua, bald ein Gemisch von beiden. Tupac Inca stellt die 
Hnaca-Götter zu Rede wegen des Wetters und sie sagen, daß 
es nicht an ihnen liegt: rnnnfini nocucwtaca ynca. Ein Inka, der 
einem Spanier einen Teller voll Gold hinhält, fragt: cay coritacho 
»licunqui „Issest Da dieses Gold?“, und. der Spanier der vor ihm 
kniet, nimmt den Teller hin und antwortet: esie oro coineiiios, 
„Dieses Gold essen wir“. Über einem musizierenden Pärchen 
Criollos y crioUas irdios steht ihr Lied : 

chipchi llunto chipchi Ilanto pacay llanto 
maypim caypi rrosaslica 


1) So ist in den Anrufungen bei Molina (Ncaraiive of the Ritts and Lates 
of ifte Jneas, S. 28. 29. 33) zu lesen. 
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maypim eaijpi chiuanmyUa 
maypim caypi liamancaylla 

„FlUstre Schatten! Finstre Schatten! Heimlich, Schatten! Wo 
denn hier dn Bosenblüte? Wo denn hier da Drosselblümchen? 
Wo denn hier du kleine Lilie ?“ ’). Bei der Feldarbeit — chact'a 
yapuy — singen die Männer, die in Beih und Glied mit ihrem 
primitiven Spaten das Land umbrechen: 

a yau haylli yau a yau haylli ymt- 
a yau haylli yau a yan haylli yaii 
rJiai mi coya chai mi palla, 

und die Frauen, die davor knien und mit den Händen dies auf- 
gebrochene Erdreich zerkleinern rufen ia haylli, und ebenso ruft 
ein verwachsenes Mädchen, das einen Becher, wohl mit Chicha, zur 
Erfrischung herbeibringt*). 

Überhaupt verspricht auch für die Freunde der Sprachen dos 
Jhkareiches das Werk einige Ausbeute. Guaman Poma schreibt 
unter anderm verschiedene christliche Gebete in Quechua nieder, 
die er seinen Landsleuten empfiehlt. Es wird zu untersuchen 
sein, ob und wieweit sie von den Gebetsammlungcn abhängig sind, 
die damals schon gedruckt waren. Er führt einige Beispiele für 
mißlungene Quechua-Predigten an und dazu die Hachahmung, mit 
der die Jungen sich lustig darüiier machen. Die Zahl der For¬ 
meln aus dem heidnischen Kultus, die wir bereits besitzen, wird 
nicht unwesentlich vermehrt. Guaman Poma hat Sinn für das 
Volkstümliche und will den Eingebomen Feste und Lieder lassen, 
soweit sie harmloser Beschaffenheit sind. Das sei nicht Alles 
ohne weiteres heidnisch. Als Probe einheimischer Lieder teilt er 


1) Jtosastica mag /.vrar iiiclits weiter sein als eine kreolische Demiaativfonn 
des spanischen rosa, doch kann es auch ein hybrides QebUde sein mit dem 
Quechua-Worte iica „Blume“ als zweitem Bcatandtheil. Für ehiuanuaylla habe 
ich „DrosselklUmchen“ gewühlt, da das Wort diütuanhuai sowohl eine Drossehut 
bozeichnet als auch eine Blume von roter und gelber Farbe. Vergl. auch den 
Text auf Seite G&7 Äum. 1. 

2) JSailli ist der Juhelruf sowohl des Siegers wie das Triuinph-Frohlocken 
nach getaner Arbeit. Zn ihm gesollt sich hier der Anruf yau. Eigentlichen 
Sinn hat wohl nur der letzte Satz; ^Das ist es, Coya, das ist es, Palla“. Mög¬ 
lich, daß diese schnieichclhafte Begrüßung der Cbcrhringerin dos Getränks gilt 
Locli singt auch der Inka am Schlüsse des Pnea llama baraliui; Chaymi coya 
und die Frauen entgegnen: Chaymi paila . . . chaymi dcUa. Das Wort Palla 
ist inzwisclicn weiter gomißbraucht worden und bedeutet nur noch soviel wie 
Maitrcssc. 
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ein Harahui Es kann erst nach der Conquista entstanden 

sein, wenn das spanische dios, und cino (= .««»or), das darin vor- 
kununt, nicht erst nachträglich eingeflickt sind. Einige Zeilen 
werden aasreichen, einen Begriff davon zu geben: 
haray haraui - 

acoyraqxiiclio coya yaqtiiriuanchic 
Hyoyratmicho nusfa *) raquinuanchic 
cidlaUay cJiinchirconia captiquicho 
nmalJaypi soncorttrolloypi apaycuchayquiirum 
unoyrirpoUiäfam canqin 
yacuynrpopaltcom cmiqiti 
maytaceallayuan caynaycouicho 
„Trennt uns, Coya, ein feindliches Geschick? 

Trennt uns, Nusta, eine Sinnestäuschung? 

Bist r>u, meine liebe Siclla, Chinchircuma-Blumo *), 

So möchte in meinem Haupte, in meinem Herzenskome ich 
Dich herumtragen. 

Wasserspiegel-Lüge bist Du, 

Wasserspiegel-Trag bist Du“ . . . .*) 


1) Die Cbersclirift lautet: Cnncimes y mucica« dtl ynga y de los yndios 
llamado haraui y uanca pingollo qiiena quena en la levgua general quichiuu 
aymara düe ad: .. . — B^uanca heißen nach Middendorf geitenwArtig Lieder 
von inelancholitcher Tonart, die von den Fmueu Abends nach der Feldarbeit an- 
gestimmt werden. Pingollo — pincalla, eine Flöte, quena, im Aimani quena 
qiiena püicollo, ist eine Rohrflöte. 

2) In diesem Texte wie in den andern Stellen, die ich hier isuni Abdruck 
bringe, habe ich die Schreibweise des Originals — Rccbtsclireibung kann man 
sie nicht nennen — beibehalten. Die Wortabteilnng rührt von mir her. — 
Acoyragut und tigoyraqtd sind wohl nicht so sehr Synonyma, wie v. Tschad^ die 
Kechua-Spraehe, Abt. 3 S. 12 und 50t für akoyraki und tiuyraki annimmt Zu 
acoyraqui vergl Ollanta, Vors 382 = 370, auch Middendorf, Wörterbuch des 
Jtuna Sinti, S. 12. Ich möchte tiyoyraqui mit tiyuy ^ Rausch“ zusamtnenbringen. 

3) Lies: nusta. Der Vorfusser setzt in Qnecliaa->Yorten niemals Tilde. 

4) CicUa = SijUa, Name einer blauen Blume, auch Eigenname und Bc- 
uennung für das schlanke junge Mädchen, die Maid. Chinchircuma oder 67 m>i- 
dxilcuma ist nach Markham, Vocabularies of the general language of the Incas, 
S. 74 die M-udsia aeuminata. Kach ihm wird (S. 72 ebd.) bei Tarnia die Salvia 
oppositi/lora mit dem Namen Chenchelcoma belegt. Ans AbbUdnngen, die mir 
Albert Peter freundlichst nauhwies, ergibt sieb, dafi die Mulisia und die Salvia 
grundverschieden sind. Docli wird das Quechua-Wort vielleicht eine allgemeinere 
Grundbedeutung haben, wie chihuanltuai. Hier scheint diese Blume Reinheit und 
Treue zu bodeutcu. 

5) Der Wechsel im Ausdruck zwischen mmo = «n« „Wasser“ und yacu = 
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chay yaXlco mamnyquim uanoypac raquieninchiccu 
ehay attea yayayquim uacehacnincMcca : 

„Deine falsche Matter, die mir znm Tode tms getrennt hat. 

Dein böser Vater, der in Elend ans gebracht hat“. 
cJiay «sie nauiquita yuyarisiJa ^ttinipuni 
chay pttdJac vnuquita yuyarispa oncoyvtan chayani 

„Im Gedenken an Deine lachenden Angen rede ich irre. 

Im Gedenken an Deine munteren Angen gelange ich zu 
Siechtum“. 

Auf derselben Seite folgt ein anderes Lied mit der Vorbe¬ 
merkung: c» Ja letigua aymara Uamado mneadige aci. Dieser Text 
enthält jedoch keineswegs etwa eine Übersetzung des vorange¬ 
henden. Er ist ohne Zweifel 'erst in spanischer Zeit entstanden, 
wie schon aus den Lehnworten — cauallu = cahallo „Pferd“, 
ihuU „Maultier“, cilla = silla — zu ersehen ist. Unmittelbar 
danach kommen noch einige kurze Lieder unter der Bezeichnung i 
cadiiua diee aci. 

Namentlich bei der Besprechung des Kultus und der Feste 
bringt aber auch das Buch des Guaman Poma uns den Wortlaut 
von Texten und Formeln, bei denen an fremden Einfluß nicht gut 
zu denken ist. Er erzählt z. B. von einem Reigen Caittcaia tt/trtiii 


„ \Vas8cr*' läßt sich deutsch nicht wiedergeben. Beide Worte werden gegenwärtig 
jo nacli dem Dialekt als ganz gleichwertig gebraucht. Ebenso einsmder parallel 
stehen sie in einer Anrufung der Mondgättin bei Gnainau Fonta, der da gesagt 
wird, pucuc sallayqui itnoe rtülayqui: „yaeuc (ist) dein Geliebter, unoc (ist) dein 
Uelicbtor*. Die Feimen ttuoy, unoc, yacuy, yacuc sind beachtenswert. — Für 
die nächste Zeile vermöchte ich eine Übersetsang nur mit großem Vorbehalt zu 
geben, obgleich im einzelnen, soviel ich sehe, keine Schwierigkeiten da sind. 
inaylae ist wohl als Ifominativ zu fassen. Im Genetiv würde cs in dieser Zeit 
noch maytap lanten. Dann bildet es mit tallay „buhlen“ ein Kompositum, caytwy 
ist eigentlich „Station machen“, dann „sich in etwas ergehen" und caynaycuy 
würde eine Reflexirform davon sein, „sich ergetzen in (Auon)". cho — chu, 
l'ragepartikel. Doch ist xalla Sobstantimm und y das Pronomen, so würde der 
Satz bedenten: „Habe ich Jüngling meiner Qcliebton midi erfreut“? 

1) Der Verfasser sagt nicht quiduta, sondern quidnua. Danach würde 
cadUua einem cadwa entsprechen können, caduua würde danocli dasselbe be- 
zeichueu können wie das Wort cachhua, das J. J. v. Tsebudi, die Ktdtua-Spradie, 
Abt. 8 S. 142 ei'klärt: eine Ai't Tanz im Chor, bei welchem sich je zwei und 
zwei hei den Händen fassen und auf der nämlichen Stelle in kurzen Schritten 
tanzen. Auch Cobo (4, 231) erwähnt cachua als Namen eines Reigentanzes. 
Dann ist cachiua hier die Gattung von Liedern, der die betrelFendeu Texte 
allgehören. Ist das der Fall, so soll in der Rubrik darüber uanca ebenfalls 
nichts anderes sein als die Benennung der Gattung, der das Lied angehört, das 
heißt die Gattung, die Middendorf (vergl. oben Seite 655 Anm. 1) huanca nennt 
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aitca der Indianer in den Anden, in denen sie in Weibertracht, 
die uarmi auca (= huurnii auca), das heißt „Weib-Ki*ieger“, die 
viel erwähnten Amazonen Südamerikas, vorstellen xind dazu singen: 
lutrmi auca chiuunuaylla 
uruchap upanascatatia 
anti auca chiuanuayVa *). 

Nur den Rundgesong teilt Guaman Poma von dem Lama-Gesange 
des Inka mit. Der Inka stellte sich vor ein angebundenes Lama 
und ahmte eine ganze Zeit lang dessen Stimme nach: yn. Dann 
sang er eine lange Reihe von Strophen. Darauf folgte der 
Gesang der Prauen nnd ein Wechselgesang. Eine andere Dar¬ 
stellung betrifft ein Pest, das im Chinchaysuyu und zwar nach 
der Unterschrift des Bildes in Guanocpampa und Paucarpampa 
gefeiert wurde. Es scheint auf die Vorstellung zurückzugehen, 
die viele Völker sich gemacht haben, daß die Erlegung des Wildes 
eine Art Sühne erfordert, die dann wieder Jagdglück einträgt. 
Es hieß uattco. Die Männer, den Federkmnz auf dem Haupte, den 
Mantel wie eine Schärpe um den Arm geschlungen, halten den 
Kopf eines Rehs, in den, wie es aussieht, vom Halse her eine 
Röhre eingesetzt ist, und blasen hinein. Die Mädchen singen 
dazu beim Ellange der Handtrommcl und bedauern den Ta- 
ruscJia *) den Andenhirsch, und Luycho, das Reh: 
uiana taruscha richo 
maqtiillayquij) *) tiauctiycaconqui 
niana luycho auticho 
cincallayquip uaitcuycuconqui 
tia yayay iurilla 
ua yayay tnrilla. 

Die Männer aber, die das Wild vorstellen, blasen und antworten: 
uauco uauco uaiico uauco 
cltkho chicho clticho chicho. 


1) Hwmnicauca dniianuaylla bedeutet , du Weib-Kriegw Chihuanhuai 
antt-auca ehiuanuaylla ,dn Anden-Krieger Chihuauhuai". Sind die Worte da¬ 
zwischen so richtig abgeteilt, würde apemascatana der Akkusatir von apanasca 
„beladen“ mit angeh&ngtem „bereits“ nnd urudMp ein Genetiv sein. Wegen 
Chihuanhnai vergl. oben Seite OM Anm. 1. Das Wort bezeichnet auch einen 
Federbusch. — Die Dnterscbrift unter der Darstellung des Amazonen-Tanzes 
verlegt ihn nach curipata anti, den Anden von Curipata. 

2) Altertümliche Form für torwca {Cervue antisiensis). 

3) maquilla, wörtlich „Hündchen“; es wird also die Pfote gemeint sein oder 
der Lauf, cinqrtalla, von senka „Nase“, das „Schnüozchen“. 
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Bemabö Cobo erwähnt diesen Tana. Er nennt ihn nach dem 
Kehrreime Guayayturilla. Männer und Frauen, berichtet er, färbten 
dazu das Gesicht und banden einen Streifen Gold- oder Silber- 
blecb darüber oberhalb der Nase von Ohr zu Ohr. Der Eehkopf, 
auf dem wie auf einer Flöte geblasen wurde, war gedörrt mit 
dem Geweih daran. Etwas ähnliches war der Tanz der Uacones. 
Nach Guaman Poma wurde dabei gesungen: . 

panoyaypano panoyaypano 
und der Tänzer erwiederte: 

yahaJiaha yahdhu 
cucipatapi acllay uamii ricoeVu 
hay caypatapi llcumpata rieocUa 
yaluxhahaha. 

Nach Cobo wurde dieser Tanz, der der Guaco)ies, nur von 
Männern getsrnzt. Sie sprangen herum, maskiert, in der Hand 
den Balg oder gedörrten Leib eines Bnubtiers oder Wildes. 

Zum Schlüsse noch ein Lied, das einen altertümlichen Ein¬ 
druck macht. Es wird aus einer Erzählung entnommen sein. Ob 
Guaman Poma ganz das Richtige aus ihr gefolgert hat, möchte 
ich bezweifeln. Glaubt man ihm, so wurde in der Inkazeit die 
freie Liebe zwischen Unverheirateten damit bestraft, daß man die 
Liebenden, die sich mit einander vergangen hatten, bei den Haaren 
an einer Felsspitze, Arauay (= Arahua), „Pranger“, oder Anta- 
caca, „Kupferfels“, auch Ya[h]narcaca, „Blntfels“ genannt, anfhing, 
und während sie dort schmachteten, sangen sie, bevor sie um¬ 
kamen, ihr Harahui: 

yaya cotidor apauay 

iura guaman pusauay 

mamaüayman uülaptiuay 

nam pisea punchau 

»lana micottca 

fßiana upyasca 

yaya caehapurie 

gvilcaapac chasquipnric 

cimillayta soncollayta apapullauay 

yayallayman mamallayman uülapuUauay . 

„Vater Kondor nimm mich fort, 

Bruder Falke bring mich fort, 

Meinem Mütterchen melde mich. 

Schon sinds fünf Tage, 
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Nicht gegessen, 

Keinen Schlack getrankcn. 

Vater Botengänger, 

Zeichenträger, Eillaufgänger, 

Mein Hündchen, mein Herzchen nimm bitte mir fort, 
Meinem Väterchen, meinem Mütterchen bitte melde mich 

doch!*. 

Da der Bruder nur von seiner Schwester tura genannt wii'd 
von seinem Bruder dagegen huauki , würden wir hier nicht die 
Klage eines Paares, sondern die eines Mädchens haben. 

Ein Werk, wie Sabagun es für Mexiko geschaffen hat, be¬ 
sitzen wir für Peru nicht. Immerhin aber einigen Ersatz dafür 
verspricht die Bilder - Chronik des Felipe Gnaman Poma trotz 
mancher Mängel und Schwächen. 



Sliakespeare und der Euphuismus. 


Von 

Lorenz Mörsbach. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 25. Juli 1908. 

Es ist nicht meine Absicht, Shakespeare’s Verhältnis zom 
Enphuismus im ganzen darzniegen; was er von ihm übernommen, 
inwieweit er ihn verspottet hat. Es ist so vieles schon darüber 
geschrieben worden, aber die Frage ist noch nicht spruchreif. Nur 
an einem der wichtigsten Punkte des Euphuismns will ich ein- 
setzen, ihn schärfer bestimmen, als es bisher gelungen ist, und 
seinen Einfluß auf Shakespeare an einem prägnanten Fall er¬ 
weisen. 

Schon in den Anmerkungen zu Fr. Visebers Shakespeare-Vor¬ 
trägen ist gesagt worden, daß wir beim Euphuismus zweierlei zu 
scheiden haben, die konstitutiven und ornamentalen Ele¬ 
mente, die architektonischen Grundlinien und das äußere 
Beiwerk. Den Begriff des Euphuismus hat man früher zu all¬ 
gemein, in letzter Zeit zu enge gefaßt, indem man nur dort den 
Euphuismus finden will, wo alle euphuistischen Elemente ver¬ 
einigt seien. Das ist nicht richtig und gibt auch ein falsches Bild 
von den tatsächlichen Verhältnissen. Auch wird diese Auffassung 
den Absichten Lyiys nicht gerecht. Es gibt einen Euphuismus 
im engeren und im weiteren Sinne. Die konstitutiven Elemente 
genügen an sich schon, um den EuphaJsmns erkeimen zu lassen; 
es sind die wesentlichen imd charakteristischen Elemente, die or¬ 
namentalen sind nur Beiwerk. Auch Lyly’s Prosakomödien sind 
im euphuistischen Stüe geschrieben; es ist derselbe architekto¬ 
nische Ban, nur fehlen hier öfter gewisse Ornamente. Aus begreif¬ 
lichen Gründen; weil sie den raschen Fluß des Dialogs, die geist- 
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reich zuge^itzte Unterhaltimg stören würden. Welches aber sind 
die eigentlichen Grundlagen, was ist das innerste Wesen des Eu- 
phuismas ? 

Der Euphuismus unterscheidet sich von den andern Prosa- 
und Modestilen der Zeit vor allem durch eine harmonisch- 
rythmische Gliederung der Sätze, die auf völlig glei¬ 
cher oder annähernd gleicher Zahl der Sprechtakte 
(stress groups) beruht. Sie tritt nur da ein — und das ist 
gldchfalls wesentlich — wo etwas besonderes gesagt, ein 
wichtiger Gedanke ausgesprochen, etwas bedeutungs¬ 
voll hervorgehoben werden soll. Zu diesem rythmischen 
Gleichmaß gesellt sich häufig, aber nicht notwendig, ein Par all e- 
1 ismUS des Satzbans, der sich oft sogar in strenger Korre¬ 
lation der einzelnen Sätze und Satzteile äußert. Mit dieser Neben- 
einanderstellung größerer und kleinerer syntaktischer Reihen ver¬ 
bindet sich schließlich gern ein antithetisches Gegenspiel, das sich 
häufig zu scharfen Kontrasten und wirklichen Antithesen zuspitzt, 
es oft aber bloß bei einer mehr spielenden Gegenüberstellung be¬ 
wenden läßt. 

In den parallelen Reihen ist die Zahl der Sprechtakte in der 
weit überwiegenden Mehrzahl die gleiche. Die einzelnen Reihen 
haben sehr verschiedenen Umfang, sie können aus einem, zwei, 
drei, auch vier xmd fünf Sprechtakten bestehen, vereinzelt auch 
aus sechs. Sie stellen sich ebenso leicht und natürlich ein wie 
die Verstakte, obwohl sie beständig wechseln, da, wie oben gezeigt, 
äußere im Bau der Sätze und Satzteile begründete Formelemcnte 
meist hinzutreten. Und da die parallelen Reihen auch in einem 
begriflPlich engeren Zusammenhang stehen, schließen sie sich wie 
Verspaare oder ganze Reiben gleichgebauter Verse zusammen. 

Alle anderen Elemente des Euphuismus smd nur accessorisch. 
Sie geben aber, da sie häufig wiederkehren, dem Ganzen eine 
eigenartige Färbung. Sie dienen teils als Schmuck oder helfen 
das antithetische Gegenspiel markieren, wie Alliteration, Asso¬ 
nanz, Reim und Wortspiel, oder sie beleben die Rede durch 
Stilfiguren, unter denen die rhetorische Frage, Klimax, Ana¬ 
phora, Antistrophe vorwiegen, oder endlich sollen sie das Gesagte 
deutlicher veranschaulichen, wie Gleichnis s c und Beispiele, 
die meist der fabelhaften Naturgeschichte entnommen sind. 

Um das Gesagte zu illustrieren, will ich im Folgenden einige 
Proben geben und die wesentlichsten Elemente des euphnistischen 
Stils durch den Druck so hervortreten lassen, daß die Eigenart 
sofort in die Augen springt. Die Akzente markieren die Spreeb- 

KfL Gei. d. Wiw. naekriehtea, PUIeIo(r.-Iiiit. XL 1906. Hefl 6. 4ß 
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takte, die beigefügtcn Ziffern geben ihre Zahl an. Ein wahres 
Prachtstück euphnistischen Stils ist die Vorrede Lyly’s zu seinem 
Enpbnes in der Ausgabe von 1681. 


To my Tcry good Frlonds the Gentlcmen Scliolars of Oxford. 

There is no privilege that needeth a pardon, neither is there 
any remission to he äshed 2 

ushere a Commission is grdnted, 2 

I speak this, Gentiemen, 

not to excüse the offc-nce 1 whieh is tdken, 24-1 

lut to 6ff er a defence ] wJiere I was mistakm. 24-1 

A clear conscience is a sure card; truth hath 
the prerdgaiii'e to speak with plainness, 8 

and tJw mödesty to lu'ar witit päiience. 3 

Jt was repdrted of söme, 2 

and bdieved of mäny, 2 

that in the education of Eupboebus, where mention is made 
of Universities, that Oxford was too mach 
either dcfuced 1 

or defdmed. 1 

I know not 

what the Inviotis have ptcked out by malicc, 3 

or the cürious by wlt, 2 

or the gulUy by their own galled cötiscimces; 8 

bat this I say 

that I was as far front thlnking iä, 8 

OS I find tMm front jüdging well. 3 

Bat if I shoold now go abont 

to mäke amimds, 2 

I were then faalty, 

in somcwhat amiss, 2 

and shoold show myself like Appelles’ prentice who coveting 
to niend the nose, 2 

niärred the cheek, 2 

and not unlike the foolish dyer who never thought bis cloth 
black nntil it was bumed. If any fault be committed, impute it 
to Eüphies who knew you not, 2 

not to Lyly who häte you not ... 2 

Eaphaes, at bis arrival, I am assnred, wiU view Oxford, where 
he wiU 
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either recdnt his sdyings 2 

or reniio his complaints. 2 

He ia now on the seas; and how he hath been tossed, I know 
not. But whereas I thought 

to receive him at Dover, 2 

I must nicet him at Sdmpton. 2 

NöÜiing can htnder his coming but deatk, 4 

urither dnything hasten his depdrture bnt unlindness. 4 

Conceming myself I have always thonght so reverenÜy of 
Oxford 

of the sckölars, 1 

(ttid the männers, 1 

that I seemed to be 

rather an idölater 1 

tkan a blasphimcr. 1 

Tliey that this töy werc unwise, 3 

(t?>d thcy that repörted it, unkmd ; ^ 2 

n>jd yet nvne of them am prOve nie uiihöiiest. 8 

But suppose I glanced at some abnses; did not lupiter's egg 
bring forth 

as well Helen, \ a light hoüsewife in Satih, 1 + 2 

OS Cdstor, ( a light stdr in heaven ? 1 + 2 

The ostrich that taketh the greatest pride in her feathers, 
picketh some of the worst out, and bometh them; 
there is no tree but hath some bldst, 2 

710 coünienance but hath some blcmish; 2 

(i7id shall Oxford then he bluniclcss? 2 

/ wtsh it were so, . 2 

but 1 canuot thinh it is so. 2 

Hut as it ts, I it may be betten-•, 1 + 1 

««d wei-e it buddei-, [ it is 7wt the worst. 1 + 1 

1 think there are few universities that have less faults than 
Oxford, 

7iidny that have utdre, 2 

nöne but have söme. 2 

But I commit my cause to the consciences of those 
that either knöw what I dm. 2 

or can guess what 1 shbuld be. 2 

The one will dnswer themsSlves \ i« cdnstruing friendly, 2 + 2 

the 6ther, if I ktieio them, | 1 would sdiisfy reasonably. 2 + 2 

Thus löath to inettr the suspicion of unk'tndness \ in not tillmg 
my mind, 4 + 2 
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Änd not Willing to maie dny excüse ( tohore there necd no 
amends, 4 + 2 

I can neüher crave pärdon, ] lest I should confess a fault, 2 + 2 

9 iör conceal my meaning, | lest 1 should he thdught a föol 2 + 2 

And so I end, yonrs assnred to nse John Ly ly. 

Ich füge noch eine andere Probe aus Lyly hinzu und zwar 
aus einer seiner besten Komödien; Alexander and Campaspe. 
Akt. I. Sc. 1. 

Clytus. Parmenio, I cannot teil whether I should more com- 


mend in Alexander’s victories coarage or courtesy, 
in the 6ne being a resolution wiihout fear, 3 

in the öther a libercility above custom. 3 

ThÄbes is rdeed, 2 

the piople not räcked ; 2 

töwers throum down, 2 

hödies not thrust oside: 2 

a ebnquest without cönflict, 2 

and a a'üel woir f in a müd p6aee. 2 + 2 

Parmenio. Clytus, it becometh the son of Philip to be 
none other than Alexander is; therefore 

sccing in the fdtker a full perfection, 3 

who could have doubted in Ute s6n an dxcellency? 8 

For, as the moon can borrow nothing eise of the sun bnt 
light: 

so, of a Sire in whom nothing but virtue was, 2 

whai could the chiid receive but singulär? 2 

It is for turldes to stain each other, not for diamonds: 
in ike ine ia he mode a difference in goodness, 2 

in the other no compärison. 2 

Clytus. You mistake me, Parmenio, if, whilst 
1 eonmend Alexander, 2 

you imagine 

I call Philip into question-, 2 

unless, happily, you conjecture — which none of judgment 
will conceive — that 

beeause I like Ute fruü, 2 

therefore 1 hcave ai the tree, 2 

or cövefing to ktss the chüd, 3 

I therefore go abotit to poison the tiat. 3 

Parmenio. I, but, Clytus, 

I perceive you are bim in the (ast, 


8 
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and never Iduffh hut ai the snn rising-, 3 

which argueth, 

Viough a düty where you dught, 2 

yel no great devötion where you might. 2 


Clytus. We will make no controversy of that wMcli 
there ooght to be no qnestion; only this sball be the 
opinion of us botb, 

that none was worthy | to be fdther of Alexander \ but Philip, 2 + 2 + 1 
nor äny meet | to be the sön of Philip \ but Alexander. 2 + 2 + 1 

Mit diesen wenigen Proben ans Lyly’s Werken, die aber für 
unsern Zweck genügen mögen, halte man nun die bekannte Prosa¬ 
rede des Brutus im Akt III, Sc. 2 von Shakespeare’s Julius Caesar 
zusammen. Ich lasse sie in gleicher Weise wie die Proben aus 
Lyly hier abdrncken, da schon das äußere Bild für die Sache 
sprechen dürfte. 

Brutus. Be patient tili the last. 

Bomans, countrymen, and lovers! 

hiar me for my eduse, | and be sÜent, [ that yon mag hear: 2+1 + 1 
believe me for mine honour, | arid have respict to mine hönour, f 


that you may believe: 2 + 2 + 1 

Cenaure me in your wisdom, \ and awdke your adnsea, | 
that you may the better jüdge. 2 + 2 + 1 

If there be äny in this assembly, 2 

any dear friend of Cäesar's, 2 

to him I say, 

that Brutus' love to Cd,esar 2 

was no leas than his. 2 

If then that friend demand why Brutus rose against 
Caesar, this is my answer: 

Not that J loved Caesar leas, 3 

btä ÜMt I löved Rome möre. 3 

Had you rather Caesar were Itving | and die all sldves, 2 + 2 

than that Caesar were ddad, | to live all frSe men? 2 + 2 

As Caesar löved me, \ I w6ep for him] 1 + 1 

as he was fortunate, \ I rejoice at it] l-fl 

as he was vdliant, \ 1 hönour him: 1-t-l 

but as Ite was ambUious, \ J sUw him. 1 + 1 

There is tCars for his I6ve\ 2 

jöy for his förtune; 2 

honour for his vdlottr] ‘ 2 

and döath for his ambtiion. 2 
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TF/(o is here so bäse ihat tcould he a hovctniau? 3 

If duy^ speah; | for him have J offended. 2 + 2 

Wh6 ia fiere so riide that Kould möt hc a Müinan? \ 4 

If äny, spcali] \ for him have I offended. 2 + 2 

^Vhö is here so vile that will not löve his cöimtry? 4 

Jf (iny, sj/eak: | for him have 1 offinded. 2 + 2 

I päxLse for a reply. 

All. None, Brutus, none. 

Brutus. T/ien none have I offended, 2 

i have- donc tio tnore io Caesar 2 

than yön shall do to Brutus. 2 

Tlie question of his death is enroUed in the Capitol; 
his (jlöry not extentuilcd, | lohenn he teas uiortliy, 2+1 

nor his offinces enfurecä, \ for ichich he siiffered diath. 2 + 1 

lEnter Antouy and others, with Caesar's body.] 

Here comes his body, mourned by Mark Antony: 
wAo, though he hud no hdnd in his death, 2 

.shall rcccire the binefit of his dying, 2 

ft phue in the rommonwcnlth ] 2 

US tehirh of yon shall not? 2 

With this I depart, — 

timt as J sUio my best lover, ) for the göod of Home, 2 + 2 

1 have the same diigger for myself, 2 

nhen it shall pleuse the countnj | to nred my death. 2 + 2 


Wir haben bei Shakespeare dieselbe sytnmetxüsche Gliederung 
der emphatischen Stellen wie bei Lyl}'’, mit einer aufPallend regel¬ 
rechten Gleichzahl der Sprechtakte, verbunden mit starker Korre¬ 
lation der Sätze und Satzteile und mannigfachen Antithesen. Auch 
von dom äußeren Beiwerk und den ornamentalen Elementen ist 
einiger Gebrauch gemacht. Die Alliteration hebt bedeutungs¬ 
volle Wörter und SUben gelegentlich wirksam hervor. Assonanz 
und Wortspiel fehlen, letzteres würde dem Ernst der Situation 
zu wenig entsprechen. Die beliebten Stilfiguren der rhetorischen 
Frage, der Klimax, der Anaphora und Antistrophe sind reichlich 
ansgestreut Aber die bei Lyly so beliebten Gleichnisse und 
Beispiele fehlen ganz. Mit Recht, denn sie würden der knappen, 
eindrucksvollen Rede Abbruch tun; sie sind auch in Lyly’s Ko¬ 
mödien seltener als in seinem Roman. 

Somit zeigt sich Shakespeare hier nicht nur stark beeinflußt 
von Lyly's Stil, sondern er hat ihm geradezu die Grundelemente 
mit deutlicher Absicht entnommen. Und dennoch würde es völlig 
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falsch sein, wenn wir Brutos Rede enphuistiscli nennen wollten. 
Daß manches Beiwerk fehlt, wie vor allem die Gleichnisse and 
Beispiele, kommt nicht in Betracht; sie fehlen auch öfter auf 
längere Strecken in Lyly’s Komödien. Aber eines fehlt ganz 
bei Shakespeare: die Lyly’sche Redseligkeit und "Weitschweifig¬ 
keit, die so häufige Variierung desselben Gedankens innerhalb 
der r 3 jrthmischen Reiben, der geringe Emst der Sache, das 
Spielen und Kokettieren mit bloß geistreich witzelnden Phrasen 
und Antithesen. Shakeapeare’s Stil hat nichts Pretiöses. Er 
hat sich nur das Beste von Lyly’s Stil angeeignet und mit 
künstlerischer Absicht verwertet. Denn der Stil Lyly’s hat auch 
seine guten Seiten. Man braucht ihn nur mit den anderen, meist 
schwerfälligen und überladenen Prosastilen der Zeit zii vergleichen. 
Von diesen unterscheidet sich Lyly vorteilhaft durch den ein¬ 
fachen Wortschatz und die Vermeidung gelehrter Fremdwörter, 
durch die klare, lichtvolle Satzbildung und das Bestreben, alles 
deutlich zu sagen. In den beiden letzten Punkten ist er freilich 
vielfach entartet, der Satzbau ist zu getüftelt und die Deutlichkeit 
zu aufdringlich. 

Shakespeare hat die TJebertreibungen Lyly’s und das Manie¬ 
rierte seines Stils ferngehalten und daher alles vermieden, was 
an Lyly’s Modestil direkt erinnern könnte. Es ist daher auch 
nur ganz vereinzelt von den Forschern bemerkt worden (z. B. von 
Boyle), daß Brutus Rede vom Euphuismus beeinflußt sei. Andere 
(z.B. Hudson) sprechen von „well balanced sentences“, ohne jedoch 
den wahren Sachverhalt durchschaut zu haben, Herford (Introd, p. 9 
Note) aber weist mit vollem Recht darauf hin, daß eine Stelle im 
Plutarch offenbar die besondere Redeweise des Brutus bei Shake¬ 
speare veranlaßt habe. Das ist allerdings ein wichtiger Punkt, 
der jetzt neues Licht erhalt. Ich setze zunächst die Stelle bei 
Plutarch hierher, in der "üebersetzung des Thomas North, die der 
Dichter bekanntlich benutzt hat. Es heißt da von Brutus’ Weise 
zu schreiben (in der Ausgabe Skeat’s S. 107): 

But for the Greek tongue they do note in some of bis epistles, 
that he counterfeited tbat brief compendious manner of speech 
of the Lacedaemonians. As, when the war was begun, he wrote 
unto the Pergamenians in this sort: 

„I anderstand you have given Dolabella money: 
if you have done it wiUingly. 2 

you confiss you have offended me\ 2 

if against your toül, 2 
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show it tben 
hy givintj me U/iUingly“. 

Another time again nnto the Samians: 

„Yowr cotineils he Ung, 
your dSiitgs he elhv) 
consider the end.'^ 

And in another epistle he wrote unto the Patareians: ;,Xanthians, 


desgising my good will, ^ 

Jiave made iheir coüniry a grave despair-^ 2 

and the Patareians, 

ihat püt iheniselves m/o my prolitiion, 2 

have lost no jöt of their lQ>erty: 2 

and therefore, whilst you have liberty, either chose 
the pudgement of the I*atar^ians, 2 

or the förtune of the Xdntkians“. 2 


These were Bmtns’s manner of letters, which were honoured 
fot their briefness. 

Wie man sieht, ist anch der TJebersetzer North von der Zeit- 
strömnng erfaßt und hat den prägnanten Stellen eine harmonisch- 
rythmisrhe Gliederung mit gleicher Zahl der Sprechtakte gegeben. 
Biese Stelle war ohne Zweifel für Shakespeare der erste Anlaß 
zu seiner künstlerischen Gestaltung der Eede des Brutus. Sie 
war aber auch gleichsam die geistige Brücke, die ihn zu Lyly’s 
Euphuismus hinnberführte. Mit scharfem Blick erkannte er die Ver¬ 
wandtschaft der Plutarchstello mit Lyly’s pointiertem Antithesen¬ 
stil, der wie wir jetzt vrissen indirekt auf gewisse Vorbilder des 
griechischen Altertums zurückgeht (von Norden, Die antike Kunst¬ 
prosa vom VI. Jahrhundert bis in die Zeit der Renaissance, Band II, 
1898; dazu Heiberg, Nord. Tidskr. for Fil. 1900, S. 121). Er hat 
daher der ßechtfertigungsrede des Brutus das künstlerische Gewand 
gegeben, das ihm am besten mit Brutus’ überlieferter Sprechweise 
übereinzustiuimen schien. Daher auch die Anwendung der Prosa, 
die zugleich einen bedeutungsvollen Gegensatz zu Antonius’ poe¬ 
tischer Leichenrede bildet. 

Diese Erkenntnis zeigt uns Shakespeare nicht nur als einen 
schaffenden Künstler, der mit bewußter Absicht fremde Stilarten 
sich aneignet und künstlerisch verwertet, sondern gibt uns auch 
den sicheren Maßstab zur ästhetischen Beurteilung der Rede des 
Brutus. Indem der Dichter Lyly’s Stil das Beste entnahm, Ein¬ 
fachheit und Klarheit des Satzbaus xmd scharfe, oft antithetische 
Zuspitzung der Gedanken, legt er Brutus Worte in den Mund, 
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die durch Prägnanz und Kürze des Ausdrucks und durch „geist¬ 
voll schlagende Antithesen“ (Fr. Vischer) der Situation und dem 
Wesen des Brutus voll entsprechen. Die Bede ist mit ausge¬ 
suchter Kunst angelegt, aber alles Künstliche ist femgehalten. 
Wer sie unbefangen hört oder liest, ahnt kaum, wie sehr der 
Dichter hier mit feinsten künstlerischen Mitteln einen natürlichen 
Totaleindruck erzielt. 
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